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Zum ersten Buche der Odyssee. 


' Ein so verführerisches wie leichtes Vergnügen ist es, über 
Homerische Athetesen mit selbstgefälliger Vornehmheit den Stab 
zu brechen, wenn man sich einer ernstlichen Erwügung der Gründe, 
eingehender Betrachtung und Berücksichtigung des epischen Sti- 
les entziehen zu dürfen glaubt. Manches mag man da unbe- 
greiflich- finden, was für.den vertrauten Kenner und Erforscher 
Homerischer Weise auf offener Hand liegt. Die reinigende und 
herstellende Kritik muß bei Homer auf freierer Bahn wandeln 
als bei den ursprünglich durch die Schrift festgesetzten Werken, 
da die episehen Gesünge durch den Mund der Rhapsoden lange 
Zeit fortgepflanzt und, wie sichere Anzeichen ergeben, mannig- 
fach erweitert und durch Ausschmückungen verdorben wurden, 
ehe sie zur Niederschrift gelangten, abgesehen von den Verin- 
derungen, die sie bei der Zusammenordnung der einzelnen, oft 
nicht übereinstimmenden Gesänge erlitten. Auf die Ausschei- 
dung spüterer Zusütze, die zuweilen an sich nicht ungeschickt 
sind, muß man hier ganz besonders achten, wobei der Blick 
um so schärfer wird, je vertrautere KenntniB man vom Wesen 
epischer Kunst gewonnen bat. Freilich tritt auch hier oft der 
von Boeckh zwischen Hermeneutik und Kritik bemerkte Zirkel 
ein, da eben die später eingeflickten Stellen das Urtheil irre- 
führen; aber unausgesetzte Aufmerksamkeit auf die Darstellungs- 
weise, auf die Verknüpfung der im allgemeinen anschaulich ent- 

Philologus XLIX (N.F. III). 1. 1 


2 | . H. Düntzer, 


faltenden Ausführung neben absichtlicher Uebergehung einzelner 
Züge, deren Hervorhebung, statt zu beleben, den frischen Fluß 
hemmen würde, führt bei sorgsamster Achtsamkeit auf die 
Worte des Dichters allmählich zur ‘sichern Unterscheidung des 
lebendig sich ergieBenden Sängers vom leimenden Eindichter, 
ähnlich wie nach Niebuhrs berühmtem. Worte das Auge des un- 
. verwandt der Geschichte zugewandten Forschers auch im Dunkel - 
sieht, den wirklichen Kern von sagenhaftem Anhauche, noch 
viel leichter von parteiischer und pedantischer Mache unterschei- 
det. Vor allem eignet der epischen Erzählung volle Frische, die. 
alles im Glanze gegenwärtigen Lebens erscheinen läßt, die wohl 
einzelne sich selbst ergünzende Nebenzüge übergeht, aber nie 
eine gedachte Absicht errathen läßt, durch welche die Handlung 
selbst erst Licht gewinnt, so daf alle auf einer solchen Ergän- 
.zung fußenden Deutungen als Irreleitungen abgewiesen werden 
müssen. Wenn überhaupt nur die einfachste Deutung wahr ist, 
so gilt dies vor allem von der epischen Dichtung; nichts darf 
hineingetragen werden, was sich nicht aus dem wirklich Ge- 
sagten von selbst ergiebt. Dabei muß man sich aber stets ge- 
genwärtig halten, daß der Sänger Zuhörern erzählt, bei denen ' 
er Kenntniß der frei umherschweifenden Sage voraussetzen darf, 
wonach es verfehlt ist, wenn man auch das ausgesprochen ver- 
langt, was er als diesen bekannt voraussetzen konnte, Jede der- 
artige Forderung widerstrebt eben so entschieden dem. epischen 
Wesen wie die sophistische Hereintragung unausgesprochener Ab- 
sichten ; durch letztere haben die leidenschaftlichen Vertheidiger 
eingeschobener Verse der Wahrheit ebenso häufig Abbruch ge- 
than, . wie diejenigen, die, durch vorgefaßte Meinungen geblendet, 
mit Anwendung unrichtiger Erklärung größere oder kleinere 
Stellen in Verruf zu bringen sich bemühten. Bei der Verur- 
theilung größerer Stücke ist auch häufig dadurch dem Dich- 
ter Unrecht geschehn, daß man einfache Einschiebungen leug- 
nete, um das Schuldbuch desto mehr zu beschweren. Strenges 
Verständniß des Wortsinnes ist der Fels, auf welchem auch die 
herstellende Kritik allein sicher ruht. 


L 


Von jenen beiden Richtungen hat besonders das erste Buch 
der Odyssee zu leiden gehabt, das für die Beurtheilung des gan- 
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ien Gedichtes von allerhüchster Bedeutung ist. Ulrich von Wi- . 
lamowitz - Möllendorf besteht in seinen scharfsinnigen „Homeri- 
schen Untersuchungen", im siebenten Hefte der KieBling-Wilamo- 
witzschen ,,Philologischen Untersuchungen “ (Berlin 1884), auf 
der Ueberzeugung, von Kirchhoffs Beweis, die Rede der Athena 
und die Drohung Telemachs gegen die Freier stammten aus: dem 
zweiten Buche, sei nichts abzudingen. Wie es damit steht, ‘wie 
Kirchhoff sich auf Verse stützt, die jedem, der Homerische Sprach- 
weise kennt und nicht durch Vorurtheil geblendet ist, sich als stó- 
render Einschub zu erkennen geben, babe ich in meiner Schrift 
gegen Kirchhoff und Köchly 1872 gezeigt. W. ist darauf nicht 
eingegangen, er hült sich an Kirchhoff, dessen Ansichten er weiter 
zu begründen sucht, um dann die von diesem als Anfang des 
großen Sanges vom Nostos anerkannten 87 ersten Verse des 
Buches als gleich schlechtes Machwerk des stümperliaften Zu- 
dichters des ersten Buches in die Verdammung einzuschliefen. 
Die poetischen Motive, hóren wir, seien in diesem nicht we- 
niger fremdes Gut wie die Verse. Die Wahl des Namens Mentes 
für den Taphierkönig stehe unter dem unbewußten Zwange, den 
der vorgefundene Mentor des zweiten und dritten Buche geübt. 
Und doch würe es das Allerseltsamste, wenn der Name Mentor 
es dem Dichter des ersten Buches so angethan hätte, daß er 
hier, wo ihm jeder spondeische Name genügte, die ihm massen- 
haft zu Gebote standen, den gleich anlautenden, nur in der Endung 
verschiedenen Mérins gewählt hätte — damit man ihm am Ende 
des neunzehnten Jahrhunderts hinter die Schliche komme. Warum . 
sollte er nicht, wenn er nach W. den Ilos 259 von einem sa- 
genhaften Künig hernahm, nicht auch einen König Mentes auf | 
Taphos gekannt haben, ohne zu ahnen, man werde ihm vorhalten, 
daß er auf Ithaka einen Vornehmen Namens Mentor verwende, und 
darin ein stórendes Zusammentreffen sehen. Ja stünde beidemal 
Mentor, dann würde man wohl Anstofi nehmen und den Dichter 
beschuldigen können. Da sich einmal in der Ilias (P 73) der 
Versschluß von 105 yniogs Méven findet, muthet W. uns 
die Annahme zu, der stümperhafte Dichter des ersten Buches 
habe nach einem dem M&vıwg nahe kommenden Namen gesucht 
und da sei ihm glücklich das Kixóvwv jyjroos Mévtn einge- 
fallen. Eine solche Thorheit sollte man doch ohne ein rechtlich 
vorliegendes Zeugniß des Blódsinns keinem Dichter zuschieben, 
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der ein solches Ganze wie das erste Buch der Odyssee schaffen 
konnte, das doch mehr ist als ein zusammengeschweißter Cento. 
Mentes ist nichts weniger als eine Nachahmung des Mentor. 
Beidemal mußte der Dichter die Athena einführen, einmal als 
fremden Gastfreund, dann als Landsmann und Freund des Odys- 
seus. Daß die Namen gleich anlauten, sollte niemand stören, 
wird auch kaum einem Zuhörer aufgefallen sein, in dem Falle daß 
. die drei ersten Bücher zusammen vorgetragen wurden. Wenn 
unser Dichter dem Kónige der Taphier einen Anchialos zum 
Vater geben konnte, den er doch hoffentlich nicht dem unter so 
vielen Phüaken stehenden oder gar dem in der Ilias mit Menestheus 
von Hektor getódteten Griechen abgeborgt haben soll, so brauchte . 
er wahrlich zum Mentes nicht eine so seltsame Anleihe in der 
Ilias zu machen. Wie mahche Namen der Odyssee kommen von 
andern Personen in der Ilias vor, ohne daß alle aus. dieser ge- 
nommen sein werden, da es der gangbaren Namen unzühlige gab! 
Kurz aus der Gleichung Mentes — Mentor ist kein Kapital zu 
schlagen. Der Gleichklang ist so wenig beabsichtigt wie er stó- 
rend scheint. B | 

Weiter soll es die plumpste Entlehnung aus dem zweiten 
Buche sein, wenn sich Odysseus von Ilos, dem Sohne des Mer- 
meros, in Ephyra Gift für seine Pfeile geben lassen wollte (259), 
während 8 328 einer der Freier höhnt, vielleicht sei Telemach 
gar nach Ephyra, um von dort Gift zu holen, das er ihnen in,den 
" Wein thue. In f sei Ephyra ein hypothetisch genanntes (?) Land, 
hier ein fest bestimmtes Lokal (S. 7): Aber beidemal erscheint ' 
Ephyra als ein bestimmtes Land, und zwar dasselbe Ephyra 
gilt dem Dichter als ein Giftland, in welchem zur Zeit Ilos der 
Mermeride herschte. Wenn man später den Ilos zu einem Sohne 
des Sohnes der Medea machte und nach Korinth setzte, so will 
dies wenig sagen. Ja in dem ältesten Stammbaume, den Proxenos 
anführte, stand nicht Ilos, sondern Iros. Aus dem übermü- 
thigen Spotte des einen Freiers ergibt sich gar nichts über ‘die 
Lage von Ephyra, und eben so wenig deutet [los auf Thes- 
protien hin; das thessalische Ephyra ist wohl an beiden Stellen 
gemeint, obgleich das nmí(tgav agovguy als Beiwort von Ephyra 
B 328 so wénig gegen Thesprotien spricht, daB wir in der 
Odyssee lesen ayyov O:onQuid» ardowv iv ntove dnuw. Und 
würe die Meinung von W. so entschieden richtig, wie sie es 


Zum ersten Buche der Odyssee. 5 


nicht ist, aus einzelnen nicht fest im Gedichte haftenden Stellen 
Schlüsse zu ziehen ist keineswegs gestattet. Lassen ja « 259 
—264 sich glatt ausschneiden, und niemand wird behaupten 
dürfen, daB die Dichtung dadurch litte. 

Auch Phemios muß zur kritischen Handhabe dienen. Daß 
a 154 aus y 331 genommen ist, würde eben nichts anderes be- 
weisen als daß, was wir längst zugestanden, die ersten Bücher 
der Odyssee jünger als die vom Freiermord sind. Aber der 
Dichter von a muß sich auch hier abgeschmackt zeigen. Wir 
wollen uns nicht darauf berufen, daß der Vers, wie wir längst 
erwiesen zu haben glauben, in einer eingeschobenen Stelle sich 
findet, hier hat auch der Eindichter keineswegs etwas Unge- 
schicktes begangen. Selbst in der Verwirrung des Freiermordes, 
bemerkt W., halte Phemios die Laute in der Hand , hier kónne 
er sie nicht einmal selbst holen, als er singen wolle. Das heißt 
doch mißverstehen wollen. Beim Freiermorde dient die Laute 
dem Sänger als Zeichen seiner Würde, die ihn vor dem Morde 
sehützen soll. Auf übelwollender Auslegung beruht die Behaup- 
tung, Phemios könne in « die Laute nicht holen; die Freier 
lassen dem Phemios diese durch den Herold bringen zum Zei- 
chen, daß er jetzt singen soll. Das geschehe, spottet W., weil es 
80 bei Demodokos der Fall sei, was sich bei diesem daraus erkläre, 
daß er blind sein. Aber Alkinoos würde auch, wenn Demodokos 
allein gehen könnte, ihn nicht vom Markte schicken, die Laute 
aus dem Palast zu holen, wie es hier geschieht, was W. ein- 
fach übergeht ; zu allen geschäftlichen Aufträgen ist der Herold 
da Phemios singt nur, wenn die Freier, die ihn gezwungen 
haben ihnen zu dienen, es wünschen, was sie ihm durch das 
Senden der Laute an ihn zu erkennen geben, welche gewöhn- 
lich im Saale hängt. 

Nicht besser steht es mit den weiteren Ausstellungen. Daß 
Telemach zu Bette geht, 0% of Sakauocs mequeadiéog avidi 
iynlos dédunro negsoxémiw dvi yoQ , soll der reine Gallima- 
thias sein, ,,die hohe Schlafstube und diese als Theil der «vA; 
und gar auf frei liegendem Platze“; das sei eine ungeschickte 
Nachbildung von È 4 f. &9« oi udAn vy) dédunro nequoxtnto 
là) wow. Aber warum sollte sich nieht auf dem hochgelege- 
nen Hofe des Palastes (man konnte von diesem nach x 351 f. 
in den Hafen sehen), wie der 30205, auch ein Bau erhoben haben, 
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in welchem Telemachs Schlafgemach war! Die -Freiheit. des 
Dichters durch eine Schablone zu beschränken ziemt dem Er- 
klärer nicht. Auch mußte wohl ein Sänger der Zeit viel besser 
wissen, was er bei einem Herrenpalaste sich denken darf als ein 
‘mäkelnder neuerer Kritiker. Daß der königliche Jüngling nicht 
‚in dem sgodowog schlafen wollte, sondern sich auf dem Hofe 
ein luftiges Schlafzimmer erbauen ließ, scheint mir nichts we- 
niger als anstößig. Durch negsoxérro Evi yuow wird vwydos 
näher bestimmt, das ich nicht für öyooopog nehmen möchte, 
ohgleich dies (daneben wwynosprns) stehendes Beiwort des Jxlauoç 
ist. "Aber auch das Schlafengehen des Telemachos wird „bemän- 
gelt. Vom Ausziehen steht hier bloß der Vers: &lero d dy 
Afxroto, malaxov d° Exdüve giro, unmittelbar nach dem Eröffnen 
der Thüre; nicht einmal das Betreten des Gemachs wird er- 
wähnt, da der Dichter sich kurz fassen will, wogegen er ein 
ausgeführtes Bild der treu besorgten alten Schaffnerin entwirft, 
die wir lebendig vor uns zu sehen glauben. Darüber, daß ‘er 
dies that, mag man nach unsern Anschauungen urtheilen, wie. 
man will, aber den Dichter deshalb der Geschmacklosigkeit zu 
zeihen sind wir nicht "berechtigt, noch weniger zum Spott 
über den angeführten Vers. Der Dichter braucht nicht ‘jeden 
Bruchtheil der Handlung anzugeben, er braucht nicht zu 
sagen, daß der Redende vorher den Mund öffnete. Wenn der- 
jenige, der, um den yirwv auszuziehen, sich auf das Bett 
setzte, diesen vorher hinten aufheben mußte, so verstand sich das 
so von selbst, daß.der Dichter nicht genöthigt war, es zu erwäh- 
nen, ja die Hervorhebung dieses ganz nebensächlichen Zuges 
wäre lästig gewesen. W. behauptet dabei, der ysrr sei mo- 
| dnons gewesen. Aber regelmäßig war das Gegentheil der Fall. 
Der yırwv regusoess t 242 kann um so weniger beweisen, als 
das Beiwort gar nicht gleich modieng ist, vielmehr gesäumt 
heißt. W. fragt‘ weiter: „Warum ist der junge Mann so 
müde?“ Wir könnten erwidern, der Tag sei für ihn sehr 
aufregend gewesen. Aber von Ermüdung ist gar keine Rede. 
Telemach setzte sich nach seiner' Gewohnheit, weil er so be- 
quemer den ysrwy auszieht und sich denn sofort ins Bett legt. 
Auch hier entdeckt W. eine unverstündige Nachbildung ; der 
Dichter soll sich durch B 42: “Etero d° 009wdels, malaxdv d' 
Exduve yırava, haben vorführen lassen. Will man alles so genau 
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nehmen, so könnte man sagen, ein im Bette Sitzender könne 
auch einen auf die. Füße. herab reichenden yrwy nicht ganz 
anziehen. | 

Gehen wir ernsthaft weiter. Penelope kommt in den Män- 
nersal, um den Phemios zu bestimmen, daß er nicht weiter von 
der Rückkehr der Griechen singe, weil sie dadurch zu sehr auf- 
geregt werde. Freilich hätte sie ihren Wunsch auch auf andere 
Weise zu erkennen geben können, aber ihr persönliches Erschei- | 
nen ist wirkungsvoller, und der Dichter hat es vorgezogen, weil 
dadurch das männliche Auftreten Telemachs veranlaßt werden 
soll. Unbegründet ist die Behauptung, Perielope trete hier mit 
denselben Kokettereien auf wie in Buch c; aber kokett ist 
sie dort eben so wenig wie hier, sie erscheint an beiden Stellen 
in der vollen Würde der Königin. Und ist etwa auch das 
gleiche Auftreten der Königin x» 415 f. kokett? W. hat diese 
Stelle übergangen. Im Buch c, behauptet er, lasse uns der Dichter 
über Penelopes Absicht, dnrch ihre Koketterei auf die Freier 
zu wirken, gar nicht in Zweifel, da er den Erfolg derselben 
schildere. Das ist eine Entstellung der Sache. Penelope hat, 
wie es deutlich ausgesprochen ist, nur die Absicht, ihren Sohn 
darüber zur Rede zu stellen, daß er die Freier sich in seinem 
Hause an dem Gaste vergreifen lasse; Athena aber benutzt diese 
Gelegenheit, dadurch auf die Freier zu wirken, daf sie ihrer 
Gestalt unendlichen Reiz vérleiht, wobei sie auch beabsichtigt, 
sie als klug vor ihrem Gatten und dem Sohne erscheinen zu 
lassen. W. wirft unserm Dichter vor, er habe die dortige Si- 
tuation nicht verstanden. Aber in o heißt es beim Erscheinen 
der Kônigin, alle Freier seien von Liebe ergriffen und hätten 
gewünscht, neben ihr im Bette zu liegen (mavres d’ nononuvro 
magai deyétoos xd Ivar); hier steht dieser Vers erst nach ihrer 
Entfernung, und unmittelbar vorher lesen wir: uv5orjosc d’ Oud- 
dncav ave ueyrigu Oxderix, wonach das Wünschen sich laut 
äußerte, während dort vom stillen Verlangen die Rede ist. Dies 
übersieht W., wenn er unzeitig spottet, hier geschehe es erst, 
als Penelope weg sei. Ueberhaupt ist die Lage in beiden Stel- - 
len eine durchaus andere (in « hat die Rede der Königin ihre 
Liebenswürdigkeit durch ihre Thränen um den Gemahl gehoben), 
aber der Ausdruck entspricht derselben durchaus. Wir haben 
hier eine Stelle È gegen W.s Ausstellungen vertheidigt, deren 
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Echtheit von uns selbst früher aus andern Gründen bezwei 
felt worden. . 

Ausstellungen sind leichter zu machen als zu begründer 
So tadelt es W., daß 422 f, wo es heißt: of d’ eis opynorv 
ts xai luegoeccar noir roswamevos téonovio, nicht gesagt sei 
dies geschehe wiederholt. Aber wie sollte der Dichter daz 
kommen, eine Unwahrheit zu sagen! Vorher haben sie nur der 
Sänger zugehórt (158 ff. .325 f), jetzt erst spielt Phemios zun 
Tanze auf. Freilich heißt es 152, nach dem Mahle hätten si 
an woAnn 1 ógygowg te gedacht, aber das Tanzen folgt ers 
zum Schlusse. Wir wollen hier darauf gar keinen Werth leger 
daß wir auch das ganze spätere Auftreten des Phemios in un 
serm Buche nicht für ursprünglich halten. Zu guter Letz 
muß der Dichter sich noch den Spott gefallen lassen, die Freie 
und Telemach gingen ohne Nachttrunk schlafen. Aber getrun 
ken werden sie noch immer haben (der dufs wird noch 369 ge 
dacht), ohne daß der Dichter dies ausdrücklich zu erwühne 
brauchte; der Antheil, den wir an Telemach nehmen, und di 
Raschheit der Erzählung am Schlusse des Tages machen da 
Unterlassen einer ausdrücklichen Erwähnung erklärlich, ja lasse: 
es als nothwendig erscheinen. Die Kunst des Uebergehen 
die schon die Alten bei Homer anerkannten, darf niemand, de 
den epischen Dichter würdigen will, unbeachtet lassen; ohn 
diese Freiheit ist der Fluß seines Sanges fast eben so weni, 
möglich als ohne die Freiheit in der Wahl der stehenden Beiwörte 
und den Gebrauch verschiedener Wortformen in derselben Be 
deutung. Wenn das Trinken f 396 erwähnt wird, so lag dor 
eine besondere Veranlassung dazu vor, und eben so verhält es sic! 
mit der Abendspende am Ende von o, wührend an den übrige 
Abenden einer solchen nicht gedacht wird, weil ihre Erwiühnun, 
dem Dichter nicht paßt. 

Auf diese Weise glaubt W. den Kirchhoffschen Beweis 
‘daß Buch @ von 88 an ein schlechtes Machwerk sei, gestütz 
zu haben. Manches andere hätte er anführen können, das abe 
nur dem Eindichter zur Last fällt, auch wohl nur fehlt, weil e 
W. nicht aufgefallen war. Gelegentlich widerlegt er G. Hermann 
vollberechtigte Behauptung, 374—380 seien zu streichen, durcl 
die Forderung, dann müsse 373 annisyéa, statt &mmAsyfwg ste 
hen. Aber annisyfwco hat hier dasselbe Recht wie I 309, un 
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pudov drndeyéws unosıneiv heißt nicht ,unverblümt einen Be- 
scheid geben“, sondern „ungescheut meinen Willen sagen“; denn 
mvdoç bezeichnet nicht allein das Reden, sondern auch dessen 
Inhalt, handle es sich nun um einen Vorschlag oder einen Ent- 
schluß. Die Behauptung, an jeder andern Partie des ersten 
Buches komme jede Vertheidigung eben so kurz wie an jener von 
Kirchhoff als aus f eingeflickt erwiesenen, ist ein Fechterstreich, , 
den man schon durch Erläuterung des ‘eben so kurz’ abweh- 
ren kann. 

. Hatte Kirchhoff die ersten 87 Verse noch für gute alte 
Dichtung gehalten, die er nur dem Anfange des fünften Buches, 
wie längst von anderen geschehen war, zuwies, so hält W. sie 
für den -ursprünglichen Anfang des Buches, der so schlecht wie 
alles folgende sei. Zunächst zeigt er, daß diese Verse nicht zu 
dem Gesange vom Nostos in e bis & passen. Bei &9’ adios 
pir mavres . . . olxos Écav erhebt er die seltsame Frage, wer 
denn zu Hause gewesen sei. Gleich der Anfang beweist, daß 
der Dichter die allgemeine Kenntniß von des Odysseus Irr- 
fahrten so fest voraussetzt, daß er den Namen des Helden gar 
nicht nennt, und aus den hier in Rede stehenden Worten er- 
gibt sich, daß er dasselbe bezüglich der Sagen von der Rück- 
kehr der übrigen Fürsten that. Und wer mag bezweifeln, daß 
er dazu das volle Recht hatte! Der große in unserer Odyssee 
erhaltene Sang von den Irrfahrten des Ithakesiers war ja nicht 
de Erfindung eines Dichters, sondern die letzte vollen- 
dete dichterische Gestaltung dieser Sage, welcher Lieder von Aga- 
memnons schrecklichem Ende und von den übrigen in ihre Hei- 
math geretteten Fürsten vorhergegangen waren; das sangreiche 
Griechenland, in welchem ein neues Lied immer willkommen 
war, besafi diese Sage in mehr oder weniger ausgeführten Dich- 
tungen, und ihre Kenntniß war allgemein verbreitet. Daß in 
Buch e -£ der Heimkehr der übrigen Helden ursprünglich gar 
nicht gedacht war, würde, wäre es wahr, nichts beweisen. Da- 
mit ist schon W’s weitere Behauptung widerlegt, die Erwähnung 
des Orestes im Munde des Zeus im Eingange von « (wozu Kirch- 
hoff die Verse zog) sei ein Unsinn. Ebenso haltlos ist der Satz, 
1—87 dürfe von dem Buche nicht losgerissen werden, weil im 
‘weitern Verlaufe desselben der That des Orestes gedacht werde. 
Um die Wage zu Ungunsten von 1—87 sinken zu lassen, nimmt 
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W. sich der Verse 29 ff. an, die längst als schlechtes Flickwerk 
-anerkannt worden: sie seien unentbehrlich, weil der Dichter, 
von dem er doch sonst die allerungünstigste Ansicht hat, die 
Erwühnung des Aegisthos habe begründen müssen. Wenn im 
Anfange das Auftreten der Athena für Odysseus dadurch ver- 
anlasst wird, daß Zeus der ungerechten Klage der Sterblichen ' 
.gedenkt, alles Unglück komme nur von den Göttern, und er 

diese durch Berufung auf die neuliche Rache an Aegisthos wi- | 
derlegt, so kann man, wenn man will, die Zweckmäßigkeit die- 
ger dichterischen Erfindung anzweifeln, aber niemand ist berech- 
tigt, in emer Märchendichtung (und das ist doch im Grunde der 
Nostos) dieses Auftreten des Zeus als eine stümperhafte Arbeit . 
dem Rhapsoden an den Kopf zu werfen. Die Dichter wären | 
übel daran, wenn eine solche ihre. Freiheit einseitig beschrün- 
kende Kritik zu Recht bestünde. Selbst-das Unwahrscheinliche ' 
— ,,Dichterkiinste machen's wahr!" Aber 85—43 sollen der 
Deutlichkeit entbehren!  Freilich für denjenigen, der vom Atri-. 
den, dessen Gattin, dem Ehebrecher Aegisthos und dem Rächer 
Orest noch kein Sterbenswörtchen gehört hat, aber der Dichter 
durfte eben Kenntniß der. Sage voraussetzen. Da brauchte es 
denn der Zuhörer walirlich nicht zu errathen, was unter vir d' 
&99óa ndvri! Gnéricer gemeint sei. Freilich mag man es etwas 
sonderbar finden, daß Zeus den Aegisthos durch Hermes hat 
warnen lassen, aber in den Sagen finden sich einzelne Züge, die ' 
zu der dogmatischen Vorstellung vom Wesen der Götter nicht - 
stimmen, und so mag es der Dichter auch mit der Erfindung nicht 
immer so haarscharf nehmen, wenn er damit an der Stelle, wo 
er sie benutzt, eine besondere Wirkung übt. Die Dichtung, 
daß Zeus selbst durch Hermes den. Aegisthos habe warnen las- 
sen, hat etwas Treuherziges, wie so manche Säge, z. B. die des 
Ixion, j& selbst mehrere in der Ilias angeführte, in denen die 
Gótter recht menschlich erscheinen, und der epische Dichter mußte 
manche der Würde der allmächtigen, allwissenden , allgütigen 
und allheiligen Götter widersprechende Handlung zur Belebung 
seiner Märchen erfinden, worüber Homer von den alten Philo- 
sophen oft genug verketzert worden ist, ja sogar der auf der- 
‚Bühne erscheinende Zeus des Aeschylos zeigt manche Menschlich- 
keit. Warum wollen wir denn so streng gegen den treuherzi- 
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gen Zug sein, den unser Dichter hier dem Zeus zu seinem 
| Zwecke leiht ! n 

Für die Unfreiheit der Form sollen die aus drei andern 
Stellen genommenen Verse 68 — 65 .zeugen. Davon kann der 
' erste gar nicht in Anschlag kommen, da er nur eine der ge- 
- wóhnlichen Einleitungsverse einer Antwort ist, zwischen denen 
der Dichter nach der metrischen Beschaffenheit des Namens des 
Antwortenden wühlt. Das moîdv ce Enoc pÜyer Eoxoc Gdorrww; 
it gangbare Formel Wirklich erborgt.ist V. 65 aus K 243, 
woraus sich ergibt, daß unser Anfang des Nostos des Odysseus 
jünger ‘als die Doloneia, möglicherweise vom Dichter selber; 
ist Weiter findet W. 69—73 „den Bericht über die Personal- 
vethültnisse des Unholds“ zwecklos, stößt sich auch an die 
neuen Namen Thoosa und Phorkys. Aber 71 ff. habe ich lüngst 
für den Zusatz eines Rhapsoden gehalten,. wie es manche ähn- 
liche genealogische Angaben sind; die neuen Namen: würden 
mich am wenigsten stóren. Dagegen ist.trotz W. die Erwüh- 
nung des Grundes vom Zórn des Kyklopen durchaus an der 
Stelle. Bei der Anführung der Kalypso wird zunüchst hervor- 
gehoben, der Dichter habe den schon V. 14 angegebenen Namen 
der Kalypso aus bloßer Unbedachtsamkeit vergessen, und 'der- 
selbe Vorwurf der Unbedachtsamkeit wird gegen &róo« moÂvrgonov 
gewagt. Béidemal war die Nennung des Namens nicht nóthig 
und durch das Versmaß ausgeschlossen, diese bei aller Freiheit 
den Dichter unerbittlich beherrschende Macht, gegen die keine Ge- 
walt; sondern nur géschickte Schmiegsamkeit etwas vermag. Von 
einer .VergeBlichkeit zu reden ist völlig unberechtigt; 51 f,. 
schwindet alles Anstoß, wenn man 23:4 als eine Göttin faßt 
und bedenkt, daß Patronymika häufig statt der Namen stehen, 
selbst Mevosssädng A 107 von dem noch nicht erwähnten Pa- 
troklos. Sogar die Insel Ogygia beweist: dem Scharfsinne un- 
seres Verfolgers des Anfangs der Odyssee die Abhängigkeit des 
Dichters von demjenigen, der den Büchern 7 und y ihre jetzige 
Fassung gegeben. Ursprünglich habe »vnoog ’'Syuyln eine In- 
sel im Okeanos geheißen, und in diesem Sinne stehe es of- 
fenbar noch ¢ 172; dort wolle Odysseus bloß die allgemeinsten 
Umrisse seiner Erlebnisse verrathen, sage nur, er sei von einer 
Insel des Weltmeeres abgefahren, die eben so gut Aeaea oder 
Thrinakia sein könne. Aber wie er die Dauer seiner Irrfahrt 
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angibt, muß er auch den Ausgangspunkt derselben bezeichnen, 
mag er nun annehmen, Nausikaa habe den Namen schon gehört 
oder nicht. Besonders nach gvyor ofrona morzov wäre eine Insel 
im Okeanos gar seltsam. Und ein wyuyoz gleich wxeavdc. it 
so fadenscheinig wie irgend eine falsche Etymologie der Alten ; 
wir kennen das Wort nur als Personennamen und dürfen uns 
. nicht ein davon abgeleitetes wyvysog als okeanisch einschmug- _ 
geln lassen. Auf 'Qynv, ’Symvos gleich "Qxsaroç ist gar nichts 
zu geben, eben so wenig anf die Inselnamen Ogylos und 
Ogyris-oder auf einen Zusammenhang mit Gyges, und sollte 
auch »n006 "Oyvy(y eigentlich die Flutheninsel bezeichnen 
(nach Welcker) bei Homer steht es so gut als Name fest wie die - 
vnoos Alain. Während man sonst. bei Worterklärungen sich auf 
Parallelen stützt, wird uns hier ohne irgend eine Begründung 
von W. der Glaube zugemuthet, die Verse n 244, 254, „ 458 
müßten ursprünglich anders gelautet haben und aus Mißver- 
stand geändert worden sein. Und das alles bloß um unsern 
Dichter von einer durch nichts zu erweisenden falschen Deutung ’ 
in 7 und w abhängig. zu machen. Auch der Kalypso Vater Atlas 
soll erst später in n 245 hineingekommen sein; die „mythologi- . 
schen Details" von 52 ff. werden aus der Heraklessage von den | 
Hesperiden hergeleitet, was freilich angeht, *wenn man die Odys- ' 
seestelle so tief, wie man will, hinabriickt. Kauïn ist es zu + 
verkennen, daß Kalypso durch das über ihren Vater Gesagte È 
märchenhaft gehoben werden soll. Gehen wir weiter, so hat man : 
längst erkannt, das die doppelten Aethiopen 23 f. der abge- 
.schmackte Zusatz eines ausschmiickenden Rhapsoden sind. W. 
glaubt daran nicht, weil er so den Dichter des Anfangs von a* | 
damit belasten kann. Wenn er gar in der bittern Frage der 
Athena: rl vv oí 1000v wÓvoao, Zev; einen Kalauer auf den 
Namen des Odysseus sieht, so muß man fragen! Wer hat diesen 
Kalauer verbrochen? Gewiß der Dichter nicht, dem jene Erklä- 
rung in so ernster Lage und gar im Olymp fern liegen mußte. 
Und wo würe irgend eine Nóthigung zur Annahme eines Wortspiels? . 
Zuletzt wird auch der Ausdruck im Anfang der Odyssee. 
als stümperhaft nachgewiesen. Beim Prooemium schwört W. auf 
Bekkers Worte, die andere lüngst als über das Ziel schieBend 
nachgewiesen haben. Weiter wird 18 megvyjévog fev áf9Àwv 
mit dem Genetiv statt mit dem Accusativ gerügt. Doch dürfte 
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der Genetiv bier nicht weniger berechtigt sein, wie in der Ver- 
bindung mit 2x # 21.  Aehnlich steht oruduoio dleodus M 209 
neben rd or. d. Wenn 11 f. #9 &Aos uiv névrec eigentlich 
mit ovd £»Ja megvyuévos ner verbunden gedacht werden, so fällt 
diese „harte und unlogische ZerreiBung“ dem Erklärer zur Last. 
Ist ja mit 15 der erste Satz zu Ende; Seoì d’ Méaigov drravtes 
(19) tritt als Nachsatz zu 16 add’ 61e dy (16) ein, nur ist die 
Verbindung durch den sich lebhaft aufdrängenden Gedanken an 
die ihm auch noch zu Hause drohenden Gefahren gestört. Stär- 
kere Beispiele von Anakoluthieen, die gleichsam die leidenschaft- . 
liche Bewegung malen, finden sich in durchaus echten Stellen. 
Etwas Stümperhaftes sehe ich auch nicht in 36 rd» d’ Exrave 
rocifguria; Tor weist auf Æroeldao (35) ohne jede Härte zu- 
rick, Denselben Vorwurf muß 37 eldwc ainuv dieFgov sich ge- 
fallen lassen, ‘wo die Bemerkung „den Untergang (wenn auch 
keinen jahen) auf Mißverständniß beruht; denn das stehende 
Beiwort bezeichnet tief, nicht j&h. Ein ,stümperhaftes Ana- 
koluth“ soll 51 »700ç devdgnecou sein. Die nähere Bezeichnung 
der Insel wird mit den Worten begonnen: ,,Die Insel ist baum- 
rich“, mit sehr gangbarer Auslassung' des 2o:í. Wenn W. 
meint, der Ausdruck wäre höchstens zu ertragen, wenn es auf 
die Qualität der Bewaldung anküme, so übersieht er, daß die 
Insel dadurch als nicht wüst bezeichnet werden soll Auch die - 
Insel der Kirke heißt vAfeoow (sie hat dovu« und $Ag) und auf 
der der Kalypso wachsen die schónsten Büume.  Stümperhaft 
muß sich weiter die berühmte Stelle vom Wunsche des Odysseus 
schelten lassen, vor seinem Tode nur noch einmal den Rauch 
seiner Heimath aufsteigen zu sehen.  Uebersehen ist dabei der 
Gegensatz zum vorhergehenden '[94xg; 2m(osw. Odysseus will 
lieber sterben als hier schmachtend. zurückgehalten werden; er 
wünscht nur vor seinem Ende, wenn auch nicht zur Heimath 
mrückzukehren, doch den Rauch von ihr aufsteigen zu sehen. 
Die Rede wird freilich dadurch anakoluthisch, daß das téuevos 
später unberücksichtigt bleibt, so als ob statt i£usvog vonoas 
Sünde »onous, worauf der Begriff des Verlangens noch einmal 
frei in iwefgerue hervortritt. Wer solche lebensvollen Abwei- 
chungen von der Fahrstraße der gewöhnlichen Rede als Stüm- 
pereien verschwärzt, beraubt den Dichter und Redner der wirk- 
wmsten Darstellungsmittel, er müßte den schönsten und edel. 
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sten Homerischen Stellen sein nigrum theta vorsetzen. - Die S. 60 
von W. angenommene Elision des Dativs ros in z' ist nicht: 
. vorhanden; wir haben hier das anknüpfende te wie 347. ' 
Endlich treten auch raf eigguérva als Ankläger auf. V. 56 
e verräth Aoyoıcı den spütern Dichter. Freilich findet sich neben 
Bo9og und Énmog für Rede A6yos nur noch O 398, ist also ein 
dic stenuévor, aber daß dem Worte diese Bedeutung zur Zeit der 
Homerischen Dichter noch fremd gewesen, läBt sich nicht erweisen. 
Für uv9sicda:, qvas, paodas findet sich, wenn auch seltener, 
- Aéyav. : So konnte sich denn auch ein Dichter ausnahmsweise 
da, wo der Vers.uüdoç und £mog ausschloß, Aoyos gestatten; 
was gerade « 56 zur bezeichnenden Weichheit gewählt wurde,” 
welche ein dreifaches A und os und ein doppeltes uw darbieten. 
V. 2 muß das Zenodotische vowo» herhalten, mit dem sich nur das 
einmalige svrouin vergleichen läßt. Aristarch zog mit. Recht 
 wóov vor in ähnlicher Bedeutung, wie bei der Verbindung mit © 
Seovdng und aunvye. | 
Auf die Frage, wie weit die Ankündigung des Prooemiums 
reiche, kann eine sichere Antwort nur dann gegeben werden, 
wenn man sieh entschieden hat, ob es ganz echt ist oder welche 
Verse man später eingeschoben. Selbst im erstern Falle, für 
den sich natürlich derjenige erklärt, der dem Dichter von « 
‘alles Schlimme in die Schuhe schiebt, spricht er bloß vom Un- 
tergange der Gefährten des Odysseus - und von dessen eigener” 
spütern Rückkehr. Aber das, was das Prooemium nicht leistet, 
soll nach W. das erste Buch im vollsten Sinne thun: es expo- 
nire die ganze Geschichte bis zur Rückkehr des Laertes zur 
Stadt, ja selbst die Fußwaschung.. Da muß man denn doch ex- 
poniren in sehr weitem, wenig besagendem Sinne nehmen. 
Freilich wird Telemachs Reise im ersten Buche vorbereitet, 
ja sogar Sparta neben Pylos als deren Ziel angegeben, freilich 
wird den Freiern mit der blutigen Rache des Zeus, ja mit der 
Rückkehr des Odysseus und der Vernichtung der übermüthigen © 
Schar gedroht, aber dies ist noch keine Exposition des Freier- 
mordes durch Vater und Sohn mit Hülfe des treuen Schweinehirten. 
Noch weniger deutet das Zubettebringen Telemachs durch Eu- 
rykleia auf ihre Fußwaschung des Odysseus und die Erwähnung 
des einsamen Landlebens des Laertes auf dessen Rückkehr zur 
Stadt. Auf das Schlachten der Rinder durch die Gefährten 
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und den dadurch herbeigeführten Untergang der Frevler wird . 
im Prooemium hingewiesen, aber nur als auf eine bekannte 
Thatsache, nicht als auf einen Bestandtheil der folgenden Dich- 
tung. Auch ist des Zurückhaltens des Odysseus durch Kalypso 
und des Zornes des Poseidon wegen der Blendung des Kyklopen : 
gedacht: die Erwähnung des erstern ist als Zeitbestimmung und 
als Begründung der Klage der Athena unentbehrlich, des an- 
dern gedenkt Zeus, um das bisherige Nichteintreten der Götter 
für den Odysseus zu begründen, eine Exposition ist damit nicht 
gegeben; auch fallen beide in den Theil des Buches, den die 
von W. nicht widerlegte Kritik als Einleitung des Nostos er- 
"kannt hat. Ja hätte der Dichter des ersten Buches eine ei- 
gentliche Exposition geben wollen, die alle Theile des Gedichtes 
andeutete, so durften Kirke. und manches andere bis zur Skylla: 
und Charybdis nicht fehlen. Eine solche lag ihm fern; er wollte 


nur die Reise Telemachs nach. Pylos und Sparta einleiten, auf ' | 


welcher dieser die Gewißheit von der Rückkehr des Vaters erlan- 
gen sollte; daß er diese wirklich erhält, ja bei Eumaeos mit 
jenem zusammentrifft, konnte und sollte das als Einleitung 
dienende erste Buch nicht andeuten. 

* Sehen wir uns das Ergebniß der neuen Untersuchung an, 
$0 ist es, abgesehen von seiner Begründung , außerordentlich 
abenteuerlich. Kirchhoff hatte gefunden, der Dichter von a 
838—444 habe seine ältere und bessere Vorlage mit geringen 
oder gar keinen Veränderungen in sehr mechanischer Weise aus- 
gebeutet. Was einen so unfähigen Lehrling habe veranlassen kön- 
nen, trotz seiner Unfähigkeit ein jedenfalls leidliches Lied, das 
Telemachs Reise vorbereitete, auf eigene Hand umzudichten, hö- 
ren wir von ihm eben so wenig, als worin sich diese Umbildung 
vom ältern Liede wesentlich unterschieden haben könnte; viel- 
mehr verräth das zweite Buch deutlich, daß beide im Hauptin- 
halt zusammengestimmt haben müßten. Von der Unwahrschein- 
lichkeit, daß ein schlechtes Lied das bessere verdrängt haben 
sollte, wollen wir gar nicht. sprechen. Noch schlimmer steht 
die Sache bei W. Der ganz unbegabte Rhapsode soll das den 
Kopf des Gedichtes bildende erste Buch und auch die Ein- 
kitung des fünften Buches abgeschnitten haben, um sein eigenes 
schales Machwerk, mit welchem er bei allen, welche die frühere 
Fassung kannten, sich lächerlich machen mußte, an die Stelle 
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zu setzen. Jene zersetzende Kritik fordert von denjenigen, die 
Einschiebungen aus dem gestórten Zusammenhange oder aus auf- 
fallenden Unzutrüglichkeiten erschlieBen, nebenbei noch die Nach- 
weisung des Grundes oder wenigstens die Veranlassung zur Ein- . 
schiebung, obgleich die Laune des Rhapsogen, der etwas Neues 
bringen wollte, hier ein so freies Spiel hatte, daß man wohl im 
allgemeinen.das Verfahren dieses eindichtenden Sängers bezeich- 
nen, aber unmöglich überall mit Sicherheit errathen kann, was im 
einzelnen Falle ihn bestimmt haben móge, besonders da das 
Wahrscheinliche sehr häufig nicht mit dem Wirklichen zusam- 
mentrifft: hier, bei einer so viel kühnern Aufstellung, ist von 
einer solehen Nachweisung der Veranlassung gar nicht die Rede, 
die freilich bei einer so tollen Wirthschaft, wie man sie dem 
eutlarvten Dichterling zuschreibt, um so ünmöglicher sein. dürfte, 
als er an manchen Stellen sich recht leidlich gezeigt hat. So 
deutet denn die Frucht auf die Haltlosigkeit der kritischen Trieb- 
kraft, die sie gereift hat, wie wir dies auch sonst bei so über- 
scharfem Verfahren gleichsam als Rache der gekrünkten Wahr- 
heit bemerken. W. äußert einmal, könnte man durch Streichen 
wirklich noch etwas Erträgliches aus dem ersten Buche gewin- 
nen, so würde dies darin doch in einer Weise umgedichtet und 
erweitert sein, daß der Umdichter und Erweiterer nicht besser 
würe als der von ihm gekennzeichnete Verfertiger des Ganzen, 
und eine solche Verdoppelung der Personen werde durch die 
äuBere Form nicht gefordert. Aber die eingeschobenen Stellen 
sind keineswegs so eingreifend, daß wir von einer Erweiterung 
und Umdichtung reden dürften, sie sind von derselben Art, 
wie sie ein eindringendes Verständniß, das die Grundfeste aller 
Homerischen Kritik bilden sollte, auch sonst in den Homerischen 
Gedichten neben den durch die spätere Zusammenordnung der 
Lieder hereingebrachten Veründerungen nachweist. Mein Ver- 
such einer Herstellung des ersten Buches mit Ausnahme des bei 
der schließlichen Zusammenfügung verloren gegangenen Anfanges' 
liegt vor; ob derselbe eine leidliche Dichtung herausgebracht, 
mögen andere entscheiden, dagegen ohne weiteres behaupten, dies . 
sei unmöglich, erledigt keineswegs eine nicht durch Machtsprüche 
zu lósende, für die Würdigung der Odyssee hóchst bedeutende Frage. 
Kóln. | (F. £) H. Düntser. 


II. 


Zur Entstehung und Herausgabe des thukydideïschen 
Geschichtswerkes. 


Die Darstellung von der Entstehungsweise der ersten 5 
Bücher der thukydideischen Geschichte, welche Cwiklinski in 
seiner Dissertation (de tempore, quo Thucydides priorem historiae 
suas partem composuerit) gegeben hat, ist so wohlbegrtindet und 
einleuchtend, daB man jedes neue Beweismoment, welches für 
sie spricht, mit Freuden begrüßen wird. Ein solches, welches 
Cwiklinski noch nicht hervorgehoben hat, móchte ich der Be- 
achtung empfehlen. 

Es ist schon von den Alten bemerkt, daß sich in der 
Sprache des Thukydides deutliche Anzeichen gorgiani- 
schen Einflusses finden (Marcellin. vit. Thuc. 36; Philostr, 
ep. 83), und zwar naturgemäß nicht in der fortlaufenden Er- 
záhlung, sondern in den Charakteristiken uud vor allem in den 
Reden (die einzelnen Nachweisungen bei Becker de sophisticarum 
artium vestigiis apud Thucydidem 1864 p. 30 f£). Nun ist Gor- 
gias bekanntlich im Jahr 427 nach Athen gekommen, hat da- 
selbst durch seine Wortkünste großes Aufsehen erregt, Athen 
aber alsbald nach Erledigung seiner Gesandtschaftsgeschifte 
wieder verlassen (Diod. XII 53, 5). Erst spüter ist er zu ei- 
nem vermuthlich lüngeren Aufenthalt dahin zurückgekehrt, und 
erst dann, als er Schüler heranzog, kann sein Stil eigentlich in 
der Art auf die attische Beredsamkeit gewirkt haben, wie wir 
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das noch aus den Reden des im Jahr 411 hingerichteten An- 
tiphon sehen. Außer Athen hat er namentlich Thessalion be- 
sucht, wo seine Prunkreden bei den Gastereien der Adelichen 
ähnlich wie einst die Lieder des Simonides als dva9zpuaza dasrog 
gedient haben mögen. Thukydides ist im Jahr 424 Stratege 
und darauf 20 Jahre in der Verbannung gewesen — nach 
Athen ist er also in dieser Zeit nicht gekommen, ebensowenig 
ohne Zweifel in das unruhige Thessalien, über dessen Zustünde 
uns sein Werk so wenig Aufschluß giebt. Thukydides hat also. 
20 Jahre fang keine attische Rede: gehórt. Daß aber das Vor- 
kommen gorgianischer Figuren in seinem Stil nur die Folge 
davon sein kann, daß er dergleichen in öffentlichen Reden häu- 
fig hörte und sich bis zu einem gewissen Grad daran gewöhnte, 
kann man als ausgemacht betrachten: sollte ein so ernster und 
tiefer Geist aus innerem Antrieb Freude an diesen Klangspie- 
lereien gefunden haben, welche die Graeculi zu Diodors Zeit, 
durch den asianischen Unfug freilich wohl ermüdet, nicht mehr 
leiden mochten und welche Dionys von HalikarnaB als 459u- 
xıwdn bezeichnet? Die Antitheta, Parisa, Parhomoia, Ana- 
phoren kénnen also in den Stil des Geschichtschreibers doch 
erst eingedrungen sein während eines lüngeren Aufenthalts in 
Athen zu einer Zeit, wo solche Dinge dort Mode geworden 
waren, d. h. wührend seiner Anwesenheit nach 404: damals ist 
- die erste Partie des Werkes überarbeitet, sind die „Kladden“ 
zu den Reden in direkte, künstlerische Form umgewandelt und 
ist der zweite Theil verfaßt worden, so weit als er uns jetzt 
vorliegt. 

Zur Herausgabe seines Werkes ist Thukydides, wie 
ich glaube, nicht mehr selbst gekommen, sondern gestorben, 
wihrend er noch an der Arbeit war. Adolf Bauers grtind- 
licher und besonnener Auseinandersetzung in dieser Zeitschrift 
XLVI 457 ff, ist es zweifellos gelungen, die Composition von | 
Thuc. I gegen v. Wilamowitz’ Angriff zu schützen und klar zu 
machen, daß die Annahme eines ‘stupiden Herausgebers’ des — 
thukydideischen Werkes unnöthig und zur Erklärung auffal- 
ender Widersprüche (über deren Lösung ich übrigens mit B. 
nicht ganz einverstanden bin) vielfach die Voraussetzung eines 
Interpolators genügend sei. Allerdings für die Gedankenlosig- 
"keiten, wie sie z. B. II 2 (auch wohl II 19) und V 20 stehen, 
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ist der Herausgeber nicht verantwortlich — aber gewiß ist für 
Dinge, wie die Wiederholung der Pisistratidenepisode, auf welche 
v. Wilamowitz hingewiesen hat, die Skizzenhaftigkeit z. B. von 
II 25—29, von Partien des 5. Buchs, für das Fehlen der Re- 
den im 8. Buch (wo nach sonstiger Praxis doch gewiß wenig- 
stens dem Antiphon eine Rede hätte zugetheilt werden müssen), 
für die nicht gehörig vermittelte Einschiebung von II 20 und 
noch Manches dergleichen Thukydides ebensowenig verantwort- 
lieh. Soll er denn vielleicht, im Gefühl des ‘herannahenden 
Todes, oder unter irgend welchem, unserer Zeit nur allzu- 
bekannten Publikationszwang dieses nicht einmal äußerlich bis 
zu einem deutlichen Zielpunkt geförderte Werk plötzlich in die 
Oeffentlichkeit gestoßen haben? Positives hat über diese doch 
sehr gewichtigen Fragen Bauer nichts geäußert. Ich bleibe 
also dabei: wir brauchen keinen stupiden, aber einen pietäts- 
vollen, auf Bewahrung aller Stücke des Werkes bedachten 
Herausgeber, und wenn wir einen solchen annehmen, begehen 
wir an der unbezweifelten oder höchstens von Müller - Strübing 
' bezweifelten Größe des Thukydides durchaus nicht, wie es nach 
den Ausführungen des Jahresberichts von Ludwig Herbst (Phil. 
XLVI) scheinen könnte, ein Majestätsverbrechen. Selbst wenn 
innerhalb des Continuums der 8 vorliegenden Bücher alles 
Einzelne in der besten Ordnung wäre, müßten uns die Verthei- 
diger der Herausgabe durch Thukydides selbst noch die Er-, 
klärung dafür bringen, weshalb der Geschichtschreiber, der den 
peloponnesischen Krieg als Erster für ein untrennbares Ganze 
erklärt hat, davon dur ein Fragment der Oeffentlichkeit über- 
geben hat. Der Litteraturforschung unserer Zeit sind die Werke 
der alten Schriftsteller nicht starre, gegebene Größen, vielmehr 
glauben wir sie erst dann richtig zu verstehen, wenn wir wis- 
sen, wie sie geworden sind, warum sie just die Gestalt haben, 
in welcher sie uns jetzt vorliegen und nicht die oder jene denk- 
bare andere. Wer von der absolut ,,unitarischen“ Betrachtungs- 
weise gar nichts preisgeben will, der muß in den Tadel des 
Dionys. Hal. gegen Thukydides consequenterweise vielfach ein- 
stimmen und kann sich jedenfalls der Nóthigung nicht entzie- 
hen, zuzugeben, daB, was Dionys. de Thuc. 12 gegen den 
Schluß des Werkes vorbringt, durchaus berechtigt sei. Man 


»enne uns aber irgend einen Historiker alter oder neuer Zeit, 
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welcher — nicht diese und jene Spezialdarstellung, sondern das 
Werk seines Lebens als Fragment selbst herausgegeben hat: 
bevor eine Analogie in dieser Richtung aus einer beliebigen 
Zeit und Litteratur aufgezeigt wird, trifft der Vorwurf, eine 
innerlich unmógliche Ansicht festzuhalten, diejenigen, welche 
den Herausgeber leugnen wollen: man darf mit dem Heraus- 
geber keinen Mißbrauch treiben, aber ebensowenig, wenn Miß- 
brauch .mit ihn getrieben worden ist, ihm die Existenz abspre- 
chen. Vielleicht gestattet uns unsere Ueberlieferung sogar, uns 
von der Person dieses von der Parteien Haß und Gunst ver- 
folgten Mannes eine genauere Vorstellung zu bilden. 

Im Nachlaß des Thukydides fanden sich theils ganz von 
ihm ausgearbeitete Stücke, wie der sizilische Feldzug und die - 
Bücher I—V 25, theils solche, an welche er noch nicht die 
letzte Hand gelegt hatte, wie der Rest von V und das achte 
Buch, theils Aufzeichnungen ohne künstlerische Form, wie deren 
doch allemnach Xenophon in den beiden ersten Büchern der 
Hellenica benutzt hat. In wessen Hände ist der Nachlaß ge- 
kommen ? In die der natürlichen Erben, als welche wir einen 
Sohn Timotheos (Marcellin. 17) und eine Tochter (id. 43) ken- 
nen. Daß die letztere gar nicht existiert habe, wird v. Wila- 
mowitz in seiner bekannten Arbeit (Hermes XII) niemanden 
auch nur wahrscheinlich gemacht haben. Unger (Jahrbb. 1886 . 
.S. 156. 167) hält an der Tradition über sie mit vollem Recht 
fest und glaubt die Tradition auf Kratippos zurückführen zu 
können. In der That; wenn das Vorhandensein eines bestimmt 
benannten Sohnes bekannt war (sogar Suidas hat die Kunde 
von ihm noch gerettet), so konnte doch kein Conjecturenjäger 
auf den höchst unwahrscheinlichen Einfall kommen, eine rein 
aus der Luft gegriffene Tochter zu der Schriftstellerei des gro- 
ßen Historikers in Beziehung zu setzen. Die Nachricht von 
der Tochter ist ja sogar dem späten Marcellinus noch ein Stein 
des Anstoßes : Beweis genug dafür, daß sie eben in bestimmter 
Form und wohlverbürgt vorlag. Im Lauf der Zeit allerdings 
ist sie verdunkelt worden und ist so, wie sie Marcellinus bietet, 
unbrauchbar: die Tochter hat freilich das 8. Buch nicht ver- 
faßt, aber so viel ist wahr, daß sie mit dem Werke des Vaters 
etwas zu thun gehabt hat, und davon kann wieder kaum ein 
anderer als Kratippos berichtet haben in seiner Fortsetzung 
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des thukydideischen Werkes. Denn diesen Kratippos gegen die 
Auktoritit des Dionysius und Plutarch zu einem späten, nichts- 
sgenden Dunkelmann herabdrücken zu wollen, bloß weil Mar- 
cellinus eine (von Unger a. a. O. S. 103 ff. treffend aufge- 
klärte) Ungeschicklichkeit mit ihm begangen hat, das geht 
schlechterdings nicht an.!)  Kratippos ist vielmehr neben den 
kimonischen Grübern, der Pausaniasnotiz und den Nachrichten 
in dem Werke des Thukydides selbst der vierte Pfeiler, auf 
dem unsere Kunde von den persónlichen Verhältnissen des Hi- 


1) Neustens hat J. M. Stahl (de Cratippo historico, Vorlesungs- 
verzeichni8 von Münster für Wintersemester 1887/8) die Auktoritat 
des Kratippus wieder in Zweifel gezogen: er faßt Dionys. Hal. de 
Thuc. 16 ovvayaywy tà mapalespdiévia $m avroù in dem Sinn, Kr. 
habe das von Thukydides Uebergangene zusammengestellt und beruft 
sich für diese Auffassung auf Plut. vif. X orat. p. 834 D, wo eine 
von der thukydideischen abweichende Darstellung der Hermokopiden- 
angelegenheit aus Kratippos berichtet wird; indessen kann man aus 
dieser Notiz für die Komposition von Kratippos Werk nichts schlie- 
Ben: diese Geschichte konnte Kratippos, den wir für den Fortsetzer 
des Thukydides halten, ganz wohl gelegentlich der Geschichte des 
Jahres 399 und des Mysterienprozesses erwähnen. Kratippos wäre 
nafh Stahl identisch mit dem von den Peripatetikern zur Akademie 
übergegangenen Philosophen dieses Namens, welcher im Anfang des 
1. Jahrh, v. Chr. gelebt hat. Aber woher in aller Welt sollte Kra- 
tippos in dieser Zeit noch das Material haben, Lücken des Thuky- 
dides auszufüllen, da doch (wie Stahl S. 18 selbst bemerkt) die übri- 
gen Darstellungen des peloponnesischen Kriegs viel kürzer waren als 
die des Thukydides (Ephoros behandelt den ganzen Krieg in seinem 
14. Buch, Philochoros die Zeit von 456 —404 im 4. Buch der Atthis) 
und Müller-Strübing bei allem Eifer und eingehender Kenntniß von 
Litteratur und Inschriften noch nichts hat aufbringen können, was den 
großen Historiker wirklich einer Uebergehung von wesentlichem Be- 
lang sehuldig erscheinen ließe. Die Aufgabe aber, etwa aus Stesim- 
brotos, Ion und allerlei anderen Klatschgeschichten aus der periklei- 
schen Zeit zu sammeln und diese als napalssq9évia des Thukydides 
herauszugeben , wird man dem Kratippos um so weniger zumuthen, 
als ja jene Anekdotenquellen bis auf Plutarch in originaler Fassung 
jedermann offen standen und auch direkt benutzt worden sind. Aber 
die Hauptsache ist, daß Stahls Versuche gegen Kratippus an dem 
unerschütterlichen ovvaxuacas avt) (nämlich zw @ovxvdidy) des Dio- 
nys. Hal. scheitern: denn wer wird Stahls Verbesserung coi avi an- 
nehmen wollen? Dies ooé soll sich auf den Adressaten der Schrift 
de Thuc., Aelius Tubero, einen Zeitgenossen (meinethalben einen äl- 
teren Zeitgenossen) des Dionysius beziehen. Ist es aber jemals er- 
hört gewesen, daß ein Zeitgenosse zu einem anderen von einem drit- 
ten Zeitgenossen redete als von einem, welcher dem zweiten gleich- 
zeitig sei? — Es wird vielleicht manchen interessieren zu erfahren, 
daß genau dieselbe Lösung der Schwierigkeit mit Kratippos-Zopyros, 
welche Unger vorschlägt, schon von A. v. Gutschmid in seiner Vor- 
lesung über griechische Historiographie Sommer 1878 in Anregung 
gebracht worden ist. 
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storikers beruht, und was wir nicht als Combination aus den 
drei übrigen Quellen erklären kónnen, haben wir bis auf Wei- 
teres auf ihn zurückzuführen: so die Nachricht von der T'ochter, 
welche den Nachlaß ihres Vaters übernommen und einem sach- 
verständigen Mann zur Herausgabe anvertraut hat. 

Theopomp kann dieser Vertrauensmann aus chronologischen 
Gründen nicht gewesen sein, und so bleibt die Wahl zwischen 
Xenophon und Kratippos. Wenn ein spüter Grammatiker ohne 
eingehendere Litteraturkenntniß durch Combination finden wollte, 
wer den Thukydides vollendet oder herausgegeben habe, so ver- 
fiel er von selbst auf den allbekannten Fortsetzer des Werkes, 
Xenophon. Kratippos dagegen ist fast ganz verschollen: Epho- 
ros und Theopomp, später Diodor haben ihn verdrängt; ge- 
naueren Forschern des 1. Jahrhunderts vor und nach Chr. war 
aber sein Werk noch bekannt, und der nicht immer zuverläs- 
sige Vielschreiber Didymos muß der Spätzeit einige balbver- 
standenen Notizen über ihn vermittelt haben. Das Walirschein- 
lichere ist also, daß Kratippos nicht nur, wie es Dionys. Hal. 
de Thuc. 16 mit klaren Worten bezeugt, der ra -ragañsspSéura 
ur’ uvroù Ovvayaywd. (wovon unten mehr) ist, sondern sich auch 
mit der Herausgabe des Werkes, soweit es seinem Zustand nach 
einer solchen fähig war, befaßt hat. Ich bin mir bewußt, hie- 
mit zunächst etwas durchaus Unbezeugtes als wahrscheinlich in 
Anspruch zu nehmen — aber.ich glaube, daß wir in diesem 
Fall zu Vermuthungen ebenso berechtigt und ebensowohl in 
der Lage sind, wie die alten Grammatiker: für diese war die 
Frage: wer hat das von den übrigen so eigenthümlich abwei- 
chende 8. Buch verfaßt? Und die Antwort wurde gegeben, 
indem man sich entweder unter den bekanntesten Fortsetzern 
. des Thukydides umsah und je nach Befund einen derselben, 
den Xenophon oder Theopomp herauswählte, den weniger be- 
kannten Kratippos bei Seite ließ, oder indem man den Thuky- 
dides als Verfasser festhielt und für das Auffallende des 8. 
Buches eine accidentielle Ursache aufsuchte (Marcellin. 44). . Wir 
stellen uns die Frage, nachdem die Unwahrscheinlichkeit der 
Herausgabe durch Thukydides selbst erkannt ist, richtiger: wer 
hat den NachlaB des Historikers herausgegeben? 
Durch diese Fragestellung schon sind wir mehr als die Alten 
berechtigt, unter den Fortsetzern des 'Thukydides zu suchen, 
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und wir werden uns für denjenigen entscheiden, welcher uns 
persónliche Notizen (über ihn vermittelt und mit ihm zu glei- 
cher Zeit geblüht hat (ovraxuacas aùr). | 
. Der Beweis, daß. vor der Herausgabe des Gesammtwerks 
die Geschichte des sicilischen Feldzugs als besonderes Corpus 
existiert habe, ist Cwiklinski (Hermes XII 23 ff.) nicht voll- 
ständig gelungen (s. dagegen Faber quaestiones Thucydideae, 
Marburg 1885), wenn man auch zugeben muß, daß gerade 
dieses Stück eine besonders geschlossene Form zeige, die aber 
auch aus anderen Gründen erklürt werden kann. Hütte Thu- 
kydides sein Werk noch selbst herausgeben können, so hätte 
er neben manchem anderen vielleicht auch diese allzu mar- 
kierte Sonderstellung des .sizilischen Kriegs ausgeglichen. Der 
Herausgeber dagegen, nennen wir ihn also Kratippos, hatte ein 
Interesse, an dem hohen Werk, mochte er auch Einzelheiten 
darin zu tadeln haben, möglichst wenig oder nichts zu ändern. 
Zur Benützung lag das herausgegebene Werk dem Phi- 
listos vor, welcher, während er 386—67 verbannt war, die Ge- 
schichte des attischen Kriegs aus demselben entnahm (Theo 
progymn. in Spengels Rhet. Gr. II 63, 25). Der Terminus post 
quem non für die Herausgabe ist also c. 370. Vielleicht ist 
auch ein Terminus ante quem non. wahrscheinlich zu machen. | 
Thukydides rechtfertigt sich V 26 darüber, daß er den 
27jährigen Krieg als ein Ganzes fasse trotz der dia uécou 
£vußacıs. Gleichwohl zerfällt dieses Ganze in so deutlich un- 
terscheidbare Theile, daß es nicht verwunderlich ist, wenn ein- 
zelne Autoren auch nach Thukydides noch den dekeleischen 
Krieg mit besonderem Namen ausheben (die Zeugnisse giebt 
Ullrich Beiträge zur Erkl. des Thuk. 1845 S. 10 f). Beson- 
ders zu beurtheilen ist aber die Auffassungsweise, welche bei 
Plat. Menez, 242 A ff. hervortritt : in einer Uebersicht über die 
großen von Athen ruhmvoll durchgekämpften Kriege steht nach 
Erörterung des Perserkriegs als Nr. 1 der bóotisch- athenische, 
als Nr. 2 der archidamische, als Nr. 3 der dekeleïsche. Man 
wende nicht ein, diese Theilung des peloponnesischen Kriegs 
sei aus rhetorischen Gründen unternommen, um wenigstens ei- 
nen siegreichen Theil desselben loben zu können, da ja der 
ganze mit einer Niederlage endigte: der Redner bedurfte die- 
ses Kunstgriffs nicht — S. 243 D ff. zeigt er, daß er auch die 
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Niederlage Athens in lauter Wohlgefallen zu verwandeln ver- 
steht. Ich kann mir aber nicht denken, daß nach der Heraus- 
gabe von Thukydides Werk noch jemand in der angegebenen 
Weise den peloponnesischen Krieg hätte theilen können ?), ohne 
sich mit der herrschenden Ansicht iu den entschiedensten Wi- 
derspruch zu setzen; denn daß das Werk des Thukydides rasch 
kanonische Geltung erlangte, beweisen die Fortsetzungen des 
Xenophon, Kratippos, Theopomp und die unzweifelhafte Nach- 
ahmung des thukydideischen Stils durch Demosthenes ?) Der 
bekannte Anachronismus im Menexenus hat mit dieser Frage 
nichts zu thun — er liegt in der Einkleidung des Dialogs; die 
| einzelnen geschichtlichen Thatsachen sind nach bestmöglicher 
Information gegeben. 

Ich glaube demnach nicht, daß zur Zeit, da der Menexenus 
verfait wurde, die thukydideische Geschichte schon herausge- 
geben war. Die Echtheit des Menexenus ist durch das Citat 
in Aristot. rhet. III 14 verbürgt, und an der Echtheit des 3 
Buchs der Rhetorik zu zweifeln, wird man seit der Arbeit von 
Diels (Abhandlungen der Berliner Akademie 1886 IV 1 ff.) 
nicht leicht nehmen. Der Menexenus ist nach 387 verfaßt, 
demnach wahrscheinlich auch die Geschichte des Thuk y- 
dides nach 887 erst herausgegeben. . « 

Die Fortsetzung des Kratippos ging nach Plut. de glor. 
Athen. I mindestens bis zum kononisehen Mauerbau, wahrschein- 
lich bis zum antalkidischen Frieden: nach diesem wird er also 
auch noch gelebt haben. 

Zum Schluß werfe ich noch einen Blick auf die oben ci- 
tierten Worte des Dionys. Hal. über Kratipp: owvaxuacuc aÿrÿ 
(7 Oovxvdldy) xai ta nagadagptéivta Un’ adroù ocvvayaywv: er 
sammelte oder stellte zusammen das von Thukydides Uebergan- 
gene. Was soll das heifien? Er sammelte das, was Th. in 
seinem Geschichtswerk, d. h. in der Darstellung der Zeit bis 
411 übergangen hatte? uud was that er, wenn er es gesam- 
melt hatte? fügte er es dann etwa in den Text des Thuky- 


2) Auch die Form Zqayia für Zpaxmoirx sowie die Anknüpfung 
der sizilischen Expedition an einer Hülfeleistung für Leontinoi (S. 
248 A) würe sehr auffallend für einen Schriftsteller, welcher den Thu- 
kydides kannte. 

3) S. besonders [Dem.] adv. Neaer. 99 ff.; mit Thuc. II 2 fl. ver- 
glichen in sachlicher und sprachlicher Beziehung. 
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dides ein? Diese Meinung hatte jedenfalls Dionysius selbst 
nicht, welcher bekanntlich den Thukydides und keinen anderen 
für alle Unebenheiten in dem Werk verantwortlich macht. Oder 
arbeitete er auf Grund dieser Sammlungen und der thukydi- 
deischen Darstellung ein eigenes Geschichtswerk aus? Aber 
wir wissen aus Plutarch, daß die Geschichte des Kratippos nicht 
über 411 (za zegl '"EAAjgnoviov "MAxifiadov veavsedpara) zurück- 
ging. — Eine andere Möglichkeit ist, unter den nagaAugOÉrra 
dasjenige zu verstehen, was Thukydides nicht mehr selbst hatte 
beschreiben kónnen, d. h. den Rest des Kriegs 411—404, wie- 
wohl in. diesem Fall das Wort moegaAt(mw durchaus nicht an 
seinem Platze steht, da man nicht etwas übergehen kann, an 
was man gar nicht gekommen ist. Und was soll dann ovrayu- 
yu»? Bloß gesammelt hat er? Warum denn nicht ovyygapas 
wenn ja doch nichts anderes als die Fortsetzung des thukydi- 
deischen Werkes gemeint sein kann? Hier steckt ein Fehler 
in der handschriftlichen Ueberlieferung: wir müssen x«ra- 
Atsq9£rvtro lesen, und alles ist in Ordnung: Kratippos hat 
den Nachlaß des Thukydides zusammengestellt, aus dem von 
Thukydides stückweise und nicht ganz gleichmäßig Verarbei- 
teten ein Corpus gemacht und es herausgegeben, und damit 
haben wir für tnsere Auffassung ein Zeugniß, und, denke ich, 
keineswegs ein erschlichenes. 


Tübingen. W. Schmid. 


Paroemiographisches. 


Eig övov xvlıoua un clotgyeo9a, lautet ein Sprichwort, wel- 
ches bisher nur aus dem von L. Cohn benutzten cod. Laur. 
LVIII 24 nachgewiesen ist und noch keine befriedigende Er- 
klärung erhalten hat (vgl. Cohn Zu den Paroemiographen 1887 
S. 26). Kann ovoc denn nicht etwas anderes bedeuten als Esel? 
Bei Hesych. heißt es: ovog . . . . . xai 10 negi tk wy bdaımv 
ayyeia noAunouv Cwov xai SVvOTQEPOMEVOY, «we xócuog und von 
dem, für diesen ovog (Kelleresel, Kellerassel) charakteristischen 
sich Zusammenringeln (ovoreépeoFas Hesych., ovvesAnFjvas Phot.) 
wird von Sophocles (fr. 334 Dind. ) gerade unser xvdiw ge- 
braucht: xuliodeic dig ng ovog ioocngos. Es könnte also an 
einen uns unbekannten Aberglauben hinsichtlich dieses Keller- 
esels gedacht werden. 

Riga. E. Kurta. 


III. 


Ad poetas Latinos miscellanea critica. 


I. Catullus. 61, 23: enitens Myrtus Asia ramulis, Quos 
Hamadryades deae Ludicrum sibi roscido Nutriunt in amoeno“. 
Quem locum foedissimis maculis deformatum mirum est quod 
cum omnes interpretes tum Ruhnkenius Hymn. Cerer. 16 p. 18 
censet illibata stare integritate. Adversus quam reclamant et 
absoni versus moduli (quos non respuit L. Muellerus Praef. p. 
LXXI): nutriunt humore, et vana verborum redundantia : roscido 
humore, et ipsa Hamadryàdum arbores irrigantium mentio (de qua 
absolvimus Anal. c. IV p. 24—28) et contempta aliquot lihro- 
rum, quos sequutum video Nestorem Vocab. p. LI vers. LXX 
vers,: in humore vel in honore". . Quare aut hoc aut nihil verum 
arbitror esse: im. .amoeno, cuius corrumpendi prima causa fuit 
notissima litteras a (amo-) et u (umo-) permutantium levitas: 
umor enim scribere multi saepe soliti sunt Stat. Coniect. VII p. 
186. 288. Usum autem eius vocis, quem. attigerunt Scaliger 
Euseb. p.225. Casaubonus Suet. Aug. 72 p. 260. Boecl. Vos- 
sius Scylac. Peripl. p. 3 sq., exemplis licet testatum facere 
Gratii Cyn. 18: Lati cultor — Faunus amoeni (a quo amoe- 
num Lucretilem Hor. Carm. I 17, 1 significari existimo) et Va- 
lerii Flacci I 848: silvas et amoena piorum Deveniunt. cf. 
Gloss. Labb. p. 11: Amoenum ovugyvzov, 16 moÀvgvror (cod. 
. Germ: p. 209: Amoenum ovugvrov ra nolàa puta Èyov). p. 12: 
Amoenus (scr. Amoenum) ovoxıog ronog. — Amoenia uf axıul. | 
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loann. de Ianua: Amoenium locus pulcer et delectabilis" cf. 
amoena litorum, Asiae, Graeciae Iaeg. Pan. Constantin. 24, 1 p. 
534. urbis Apul de Mundo p. 288. Quid iam addam talia, 
quale est roscido amoeno, crebra esse, ut nitido sereno, serena 
longa Dausq. p 479 et Drak. p. 584 in Sil. XII 4. Cont. 
Lucan. III 621 p. 407. minax profundum Sil. III 634. nemo- 
rosa, dumosa per invia XII 376. IV 304, alia multa, myrto 
autem litora „laetissima‘‘ a poetis praedicari Cerd. Virg. Georg. 
II 112 p. 304, 5? | 
II. Propertius. II 1, 31: Quotiens — eanerem — Ptole- 
maeae litora capta Phari Aut Cinyrae Cyprum et Nilum, cum 
tractus in urbem Septem captivis debilis ibat aquis". Mirum 
nobis accidit post subtilissimam Lachmanni argumentationem 
adeo doetorum studia elanguisse, ut stilo propagarent ista: Aut 
. canerem Aegyptum et Nilum, quae omnibus rebus in vitupera- 
tionem caderent. Quamquam quod: ipse summae difficultati com- 
paravit remedium atque allevamentum, id vel ea re in fringitur 
ac debilitatur, quod repetitum verbum canere et supervacuum 
est (idque non minus, quam nomen Aegypti subiunctum) et a 
poetae elegantia, quam ipsi versus 19 Titanas canerem. 25: 
memorarem testantur, abhorret. Itaque omni asseveratione af- 
firmo manendum esse in auctoritate cum multorum tum Gronin- 
gani libri, qua commodissime consultum est famae Cypri in- 
sulae, de qua nobis in Cinnae commentariis dedita opera dicturis 
nune satis est admonuisse Lucani VIII 456 praeclaro exemplo 
eadem , quae Propertius vv. 81. 32 perstringit; his complecti: 
Oyproque citatas Immisere rates, nullas cui praetulit aras Undae 
diva memor Paphiae. — Haec. ubi deseruit Pompeius litora totos 
Emensus Cypri scopulos, quibus exit in Austrum — Inde maris 
vasti transverso utitur aestu — Infimaque Aegypti pugnaci litora 
velo Vix tetigit, qua dividui pars maxima Nili In vada de- 
currit Pelusia septimus amnis". Sequitur, ut id verbum, quod 
librariorum inscitia protulit, reformetur in: nomen Cinyrae, quod 
quas fraudes tum passum sit tum fecerit cum aliis locis intel- 
ligitur, quos in Cinnae commentariis disceptabimus, tum Ovidii 
Met. X 485 codd. Heins. p. 720 Cenereis, Cenerei, Lucani VIII 
716 Cinerei, Cenerei Burm. p. 594. Cort. p. 879, Avieni D. O. 
114 Mamyreius, Macrobii Sat. V 15, 9 Cinirus. Medic. emerus. 
Recte autem se habere hoc: Cinyrae Cyprum docet et Lucanus 
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VIII 716: Ustor (sic enim correkimus Valg. p. 409) ab Idalio 
Cinyreae litora Cypri Infaustus Magni fuerat comes“ et Seneca 
Tro. 844 Aiacis Salamina. 855 Pelopis Mycenae“ cf. Sidon. 
Apollin. V 322. VII 104 Capreas Tiberi. Anal. Prop. I 2 p. 18. 
Quid iam minutiore cura refellam eos, qui Copti et Isiacorum 
Sacrorum mentionem interponere conati (ut alia reticeam) nec 
manifestum Neapolitani codicis vitium (Heins. A. A. III 527 
p. 692. Drak. Liv. V 55, 8. adn. Stat. Ecl. Ult. 33 p. 51. 
Lamprid. Hetiog. 15 Murissimus. Pal. Mytissimus) agnoverunt 
et ingentis fluvii ostio inanem interni oppidi, quod nulla rerum 
tum gestarum fama inclaruisset, accessionem adiunxerunt et vo- 
culam aut in et convertendam esse assensi sunt? 

II 10 (III 13c), 55: Illis fama rosam micuisse paludibus". 
Incredibile memoratu est, quam devii consiliis (quae vides ex- 
agitari, ab Ouwensis Noctt. Hag. III 15 p. 487—493 quamvis 
ipsum istud /avisse non aversato) omnes deinceps interpretes ex- 
titerint, ut ne fabula quidem, quae de Adonide est, penitus. ex- 
_ plorata versus et 53 (cui, quo in ambiguitatem incidendum est) 
et 55 (formosum, quod nota certe triplici dignum est) exhiberent 
vitiis et sententiae et verborum coopertos; nam vel huius zeu- 
gmatis species: formosum iacuisse —, illuc Diceris isse", pro qua 
cum alii tum ipse Ouwensius et qui de hoc ignorat, Hertzber- 
gius Qu. II 6, 11 p. 128 diserti fuerunt, plus salebrarum habet, 
quam ut ullo pacto tolerari aut probari queat. Nec iam argu- 
mentari refert in re manifesta. Evidens est autem tria a Pro- 
pertio recte atque ordine referri: mortis causam, rosae originem, 
Veneris luctum consignatumque antiquitus hoc fuisse: -rosiimi- 
cuisse. rosamicuisse, quod nullius negotii est sic explicare et ex- 
cudere: rosam micuisse atque verbo fama est subnexum stabilire, 
Attinet autem de Marte apro praeter Scholiastam Lycophr. 830. 
Aphthonium Progymn. 2. Cyrillum Alex. in Ies. T. II p.257, 
quos commemorarunt alii, ut Meziriacus Ovid. Ep. p.357 sq., 
testes facere Nonnum XLI 209: oveç sixovs uoogñs "onc xug- 
zuoodwv Javarngdgoy lov In%Awr Zrmouurns nueller "doris 
nôtuor üpalresw et Laurentium Lydum de Menss. IV 24 p.212; 
roUrov dé dvaigetivas $nó rob "Aquos weraßAndEviog elg vv. ac 
Doxopatrem in Aphthon. I p. 246; de rosa, quae interfecto 
puero formoso. emicuit (ut ait Petronius c. 127 v. 41: Emicnere 
rosae violaeque“* cf. Columell. III 17, 2), Niclasium Geopon. 
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XI 17 p. 815 et Boigsonadium Nicet. Eugenian. IV 255 p. 
218 sq.; ad hoc, quo ad librorum memoriam nihil nostro emen- 
dandi conatu propius accedere intelligatur, Lucanum I 629: 
Pars micat, Guelf. 6 iacet, cui discrepantiae contrarium errorem 
deprehendimus apud Ovidium Her. XII 179 iaceat. Leid. ni- 
teat. cf. Heins. Met. IV 637 p. 298. Burm. Anth. Lat. II 186, 
10 p. 363 sq. et Martialem II 46, 4 micat. Hannov. lucet; vo- 
cum fama et forma autem permutationem exemplis illustrandi 
copiam faciet Propertii versus I 2, 9. Denique recte se habere 
verba: illis paludibus perspicuum est ex ea re, quod Erymanthii 
apri sedes fuisse dicuntur Bjoous —  Aaunéinç "EovudvSuov 
œuuéya zupog Apollon. Rhod. I 126 cf. Sik. IX 1 p. 185. 190 
et Stat. Silv. IV 6, 101: iugis Erymanthos aquosis“. 

II 25 (III 34) 29: Aut quid Aristeae tibi prosunt carmina 
lecta ?* Postquam vel versus 28 sententia attentiore cura exa- 
minata effecit, ut nostri de instaurando Gargetti nomine (Anal. 
p. 97) consilii non minus, quam alienorum conatuum omnium 
poenituit, omnibus rebus satisfieri nobis persuasimus , 81 nomen 
refingeremus vetustate oblitteratum: dico autem nomen Aristeae, 
senis Proconnesii, qui carminis epici miraculis fabulisque referti 
auctor a quibusdam (Voss, Hist. Graec. IV 2 p. 434) creditur 
Homeri magister id est eius, cuius mentionem cum multi inter- 
pretes tum Diltheyus de Callimachi Cydippe et O. Schneiderus 
Philo XXI p. 75 sq. (nam praetereo novissimum istud por- 
tentum : epe Chi) sinistra.diligentia inferre certarunt.- Certa 
autem nominis iam propositi vestigia dilucent. Inde enim, quod 
et Aristeas et Aristaeus (Strab. XIII p. 589 cf. Solan. Schol. 
Lucian. D. Mart. XI 1 p. 461 cuius nullam rationem habuit 
Bernhardyus Hist. Graec. Poes. II 1 p. 937 8 96) dietus est 
Aristeus ' Agsorevg in codicibus Aeneae Sophistae Boiss. p. 304, 
Scholiastae Theocr. V 53 Leidensi, de quo testem habeo Goen- 
sium Porphyr. p. XXIX vid. Diss. nostr. de Titulo Aeneidis 
(Progr. Friedl. 1855) p. 5 (ut ' Auoiftas, ' Auosfevs. Ovid. A. 
A. III 399: superes et Amoebea cantu". Gron. Obss. IV 15 
p. 698. Huschk. Prooem. Agath. p. LXIV sq. Welck. Syll. 
p. 22), inde igitur provenerunt ista erethei, erechti et erechthaei, 
eritaei: licuit enim ’.Agsortav sic facere "doro ze (ov, ut aliis 
Aivéav Alvetav, Avytav Avyelay Hemst. Anecd. p. 289. Lob. 
Paralip. IT 3, 2 p. 159 not. 11. Itaque ab eo, quod antiquitus 
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traditum fuit, per hos gradus videtur descitum esse, ut prima 
pars Ari fieret tum Eri (ut Claudian. Eutr. I 291 Erechthei in 
Iun. pr. Arictei. Pric. Aristei. Martial. VIII 26, 5  Erythraeos. 
Voss. Aristeos) tum cretei, critei (ut Apul. Met. X p. 750 Cen- 
chreas. Guelf. Erycheas add. adn. ad Prop. I 1, 23), media et 
. postrema eas mutationes subirent, quas indicant permixta inter 
se nomina Erythraei et Eryctei Stat. Theb. VII 566, ut Cir. 22 
. Erechtheis Vatic. Erycteis, Erechthei et Arictei Claudian. l. d. et 
Erictaei Eutr. I 291. Vaticc. Palat. et VI C. Mon. 563. Reg 
Thuan. Mazar. Ox. pr. Aristei Martial. I. d. Voss. Eristei Berol. 
Wolfenb., ut Oxon. Claudian. Eutr. l. d. cf. Ovid. Fast. V 649. 
Erytheida. codd. aliquot erictida, ericleida. I 543 Klockhof. eury- 
" steus. Accedit, quod inter Aristeae et Aristaei non plus interest, 
quam inter Cinyreae et Cirenei Lucan. VII 716, Onitae et . 
Olynthi, alia multa Conject. Stat. I p. 159. 

IV (V) 7, $7: Una Clytaemnestrae stuprum vel adultera 
Cressae Portat mentitae lignea monstra bovis“. Piget aliorum 
socordiam vel ad conclamandum huius loci statum pronam, alio- 
rum commenta vel magno molimine prolata incusare ac convin- 
cere. Hoc enim certissimum est, ipsum id, quod interpretes | 
communi consensu fovent: vehit, quidam nuper hac arte sibi 
visi sunt excolare: Unda Clytaemnestram vehit altera stupraque 
Cressae vel Unda Clytaemnestrae stuprum et vehit altera Cres- 
sae, Portans" — vitio natum esse. Quid enim? verba vehit et 
portat (de quibus aliqua Burmanus Lucan. IV 57 p. 233 scite 
disseruit) quo discrimine separentur, quis est qui plane et per- 
spicue explicet ? Quae verba igitur coniuncta et copulata tan- 
tum abest ut ad adiuvandam atque perpoliendam sententiam 
quidquam momenti habeant, ut in supervacuum contiuuata sint 
atque adeo inutilia, eorum alterutrum et id quidem, quo in 
versu proximo 59 omnino usus sit (pars recta phaselo), liquet 
. esse tollendum. Quod consentaneum est ea ratione fieri, ut voci 
altera, quam optimi quique libri tenent, et ea adhibeatur cor- 
rectio, qua nihil est proclivius et tutius (ultera) et sua accessio 
adiungatur: ad(ultera) ordoque in hunc modum (cui vel permu- 
tatae voces ad et id Drak. Liv. XXI 10, 12 favent: velid) con- 
firmetur: una aqua (extat enim in superiore versu 56 diversa 
aqua (Clytaemnestrae stuprum vel adultera Cressae Portat men- 
titae bovis lignea monstra bovis"; Hertzbergio quidem satius 
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faerat Lachmanni auctoritatem sequuto ad Vaticani quinti fidem 
qualemcunque se applicare atque haec proponere: Una Cly- 
taemnestra stuprum via et effera Cressae Portat-monstra". Notus 
autem usus particulae vel, quam Hertzbergius Ind. p. 548. II 
8, 11 p. 113 dicit „ex disiunctivis particulis proximam esse co- 
pulativis", Heinsius Claudian. Id. VI 26 p. 678 „pro seu fre- 
quenter securrere, ut in illo Maronis (Aen. VI 769): Aeneas 
pariter pietate vel armis Egregius", quod imitatum esse vides 
Priscianum L. Anastas. 7: Prospera, quae bellis pariter vel pace 
tulisti. Claudianum B. Get. 181: Pectora Fabricii donis in- 
victa vel armis". Rutil. It. I 40: Perpessus Geticas ense vel 
igne manus". Liv. I 42: ordinem vel paci decorum vel bello“, 
Prudent. c. Symm. II 95: Qui vel principio caruit vel fine ca- 
rebit cf. Arutz. Arator. Ep. ad Flor. 12 p. 9. Cort. Lucan. 
I 252 p. 233 add. Valg, p. 185. 445 et quae dicenda sunt de 
Prop. II 2, 49 sq. 

III. Manilius. V 542: infestus totis cum finibus omnis 
Incubuit pontus, timuit naufragia tellus“ codd. et edd. timuit 
quum naufraga Scal. Maurusia Bentl. navifraga lacobs. his-mirum- 
verbis usus: Ego correri et ante me alii. Longe alia nobis 
mens est: sic enim statuimus, ut haec antiquitus prodita fuisse 
arbitremur : 

timuit nare Africa tellus. ' 

Africa tellus, ut Africa terra Enn. Ann. 311. Sat. 23; nare, 
ut ipse Manilius IV 726 tellusque natans Aegyptia Nilo“. Sil, 
IV 751 plana natant. Lucan. IV 380 cuncta natant. Cf. Cort. 
VII 728 p. 251. Claudian. Eutr. II 35 tecta natant"; timuit 
nare (id est timuit ne sibi nandum esset) ut in iis locis, quos 
proposuit Wopkensius Sedul. Hymn. II 30 p. 261, vel ut apud 
ipsum Manilium I 424: dubitavit Iupiter ipse, Quod poterat, 
non posse timens". Cort. Lucan. III 407 p. 375. 

IV. Valerius Flaccus VIII 289. Virgilius Ecl. VI 16. Ves- 
sius Virg. 1. d. p. 17 in versu Valeri Flacci: Et tantum de- 
iecta suis a montibus arbor“ tantum idem valere ac modo sive ' 
tempore brevi ante“ (Weichert. Ep. Crit. p. 39) affirmavit ipsi- 
que Weicherto, qui eam sententiam in Virgilii quidem. loco „fri- 
gere^ vidit, persuasit. Nam qui vel hoc attenderit et reputa- 
verit ipsa verba: suis a montibus deiecta desiderare, quod sit 
contrarium, ei recte non modo ad loquendi usum, sed et ad rei 
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veritatem et ad coniectandi probabilitatem id ipsum, quod Sta- 
tius posuit Silv. II 6, 28: deiecit in aequora pinus cf. Valer. 
Flacc. III 311: ad litora volvite silvas. Burm. Ovid. Met. I 
95 p. 28 sq. et Valer. Flacc. I 122 p. 37, videbitur ostendi 
hoc modo: 
Ad Tethyn deiecta suis a montibus arbor — 
(Tethym Valer. Flacc. II 317 Bon. Ald. Tethim Lucan. II 588 
Ven.) sive maris Thetidem. Cui modo probando sufficiunt et ea, 
quae de nominibus Tethys et Thetis pro mari atque adeo pro 
aqua (Barth. Gulielm. Brit. II 146 p. 94) positis Anal. Prop. p. 
99, ut ab Virgilio Ecl. IV 32: ratibus tentare Thetin“ (add. 
Martial VI 68, 2. Rutil It. II 16. Coripp. Io. V 122. Avien. 
D. O. 192. 311. Arat. Phaen. 61. Progn. 403) protulimus, et 
ea scribendi varietas, quam Valerii codices praebent I 93: 
Thespiaca ad carum. Vaticc. et carum. II 317 Tethys. Monac. 
taetae. tete, taete (taeta) Vatic. ; quantulum enim interest inter 
tGium et taetam? Separari igitur oportet Valerii locum ab Vir- 
gilio 1, d., de quo rectius quam Dukerus Nott. in Serv. p. LXXVIII 
Vossiusque atque, ut alios omittam, Weichertus, statuit post Fa- 
brum Heynius memor Homeri, apud quem legimus Aln» r0600v 
Od. IV 371. XV 405. Saud 1iov I 209. y IV 776. utya 
zoiov. III 321; nos ipsi non praetereundum ducimus Silii locum 
VIII 211: Quid tantum ulterius — ducis cura aegrescente do- 
lorem“ a Lefeburio ap. Rupert. p. 554 comparatione Graecarum 
yocum tocoy megustégw explicatum; verum hoc quaeri posse 
censemus, an hunc verborum ordinem institui oporteat: 
Serta procul: tantum capiti delapsa iacebant 

id est in tantum enim, ut longe a capite abessent, delapsa ia- 
cebant, ut Virg. Aen. VI 876: In tantum — tollet — nec £an- 
tum se iactabit. Columell. III 13, 9: in tantum — deprimere. 
Senec. N. Qu. I 5: in tantum — crescunt. Benef. VI 23: ín 
quantum vagari liceat". Rutil. It. I 46: in quantum fletus cur- 
rere verba sinit^. Wopk. Septim. B. Troi. If 32 p. 36. Ruhnk. 
Vellei. I 9 p. 17. Cram. Schol. Iuvenal. XIII 6 p.477. Certe 
huc potius inclinare debuit iudicium Weicherti Ep. Crit. p. 39 
(tacitum capiti) et Iac.. Badenii ap. Iahn. Nov. Ann. 1834 Suppl. 
II fasc. III p. 480 (tincto capiti). 

V. Ciris. V 459. Cum Heinsio errant, quicunque quum 
revolutae classis neminem interpretum ne ullam quidem rationem 
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probabilem attulisse viderent, classem finxerunt resolutam. Cui 
incepto omnino ea res repugnat, quod versibus 389 sqq. 401 sq. 
Seylla narrata est nave dudum voluta et longius a litore pro- 
vecta mirantibus ipsis diis per mare caeruleum trahi et medits in 
fiuctibus acerbissimos questus evolvere. Itaque vel unum illud 
interea (cui in ulterius convertendo hic quidem non sufficiunt 
Oudendorpius Caes. B. G. II 2, 1 p. 87 et Drakenborchius Liv. 
XXXVI 9, 12) eiusmodi est, nihil ut dubitationis relictum sit 
omniaque v. 459 sqq. ad naves referantur iam longo (v. 462) 
et velocissimo cursu volitantes: ad hanc enim sententiam prae- 
clare facit repentinus Corus sic, ut a Corippo Io. I 167: Pros- 
pera maturis crebrescunt flamina Coris^, et magna lintea, quae 
Graeci vocant zà weyala ügutva Scheff. Milit. Nav. II 5 p. 140 
dxdua Wyttenb. Plut. de And. Poet. p. 175, commemorate con- 
iuncta cum remis, ut a Seneca Tro, 1045: Cum simul ventis 
properante remo Prenderit altum fugietque litus“ cf. Catull. 4, 4. 
Virg. Aen. III 563 et Sil. I 568. Heins. Ovid. A. A. I 3 p. 
539. Unde rationis est repudiato illo invento, quod ad Frontini 
similitudinem accedit IV 1, 33: Cato quum ab hostili litore clas- 
sem solvisset et Ausonii Perioch. Od. XV: propere solvit a li- 
tore cf. Duk. Flor. III 10, 16 p. 527 et depulsa ea vocis in- 
solentia, quam apud unum Servium Virg. Aen. X 660 p. 584 
me legere memini: revoluta per aequora navem onaddayn est 
pro revolutam navem", circumspicere aliquid reconditius et doctis- 
simo scriptore dignius: dico autem graecum nomen, quod genus 
alias docebimus librarios in hoc carmine saepissime passos esse 
vel iniquifsimos et nomen quidem Tethys vel, quod ferme in 
promiscuo usu et scriptoribus et librariis fuit Thetis. Mira me 
loqui clamitabunt quidem, qui operosae doctrinae parum studiosi 
ita criticam factitant, ut orbitam a principe aliquo monstratam 
enixe terant, verum nemo, nisi qui permiscendo litteras c et t, 
d et cl, s et c frequenter peccatum esse ignoret, adversabitur 
statuenti nomen sie scribendo (id quod certis testimoniis alias 
demonstrabitur) variatum: cetis, cetre, chitim, cocte, tete, taeta 
theatis, tythius, dedi ortum dedisse subditicii vocabuli priori syl- 
labae, icta — , (quemadmodum caedes et clades permixta lit- 
terramque | non raro temere additam invenimus), posteriorem au- 
tem provenisse litteris ss per ipsam litterarum c et + appella- 


tionem (Valck. Ep. ad Phoen. p. LXXIII. Boiss. Hierophil. 
Philologus XLIX (N. F. III), 1. 3 
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zo toop. p. 240) pro this consignatis, cuius erroris thasis, cla- 
sis, dasis testes habemus Catulli 66, 70 editionem principem, 
quae pro Thetyi praebet Thesei, et, ut suo loco probabimus, huius 
carminis versus 102 et 392 theseis Helmst. Itaque iam tandem 
diversam ab omnium arbitris expediendi viam ingressi tanta 
erratorum congerie discussa hanc sententiam redintegravimus : 
Labitur interea revoluta ab littore Tethys. 
Quae indicio est, adversone an secundo aestu navigationis cursus 
confectus sit, quam mentionem videmus non omitti, ut Prudent. 
Perist. V 406: Vestam — -Ladi retrorsum leniter Aestu secundo 
et flamine". Sallust. Hist. I p. 955: aestu secundo — vitare 
proelium in transgressu conatus est^. Plin. N. H. II 97, 99. 
Caes. B. G. V 8, 2. Frontin. II 18, 11. Liv. XXVIII 30. 
Long. Past. II p. 47: ragù dì) pada Audeïouvr avr)» üniveyxer 
7? rmadlogora tov xvparog xai Es 10 nélayos ueréwgor Égegev. Ac 
quo verborum delectum recte a nobis actum esse appareat, ean- 
dem rem consimili oratione expositam reperimus a Silio XV 
237: ubi concessit pelagi revolubilis unda Et fluctus rapido 
fugiebat in aequora lapsu.“ III 60: Luna — Fertque refertque 
fretum sequiturque reciproca Tethys“ cf. XV 226. III 55: Mox 
remeat gurges tractoque relabitur aestu“ (cui versui Rupertium 
p. 182 adhibere fugit Curtium IX 9, 20: reciprocari coepit mare 
magno träctu aquis in suum fretum recurrentibus“ cf. Wakef. 
Lucret. I 1008 p. 171 et Priscianum Perieg. 688: aequor, Qua 
tractum refugae miscetur Tethyos undae). Virg. Aen. X 660: 
revoluta per aequora. 307 unda relabens" cf. Grat. Cyn. 174. 
Cort. Lucan. I 411 p. 113. Arntz. Mamertin. Pan. 15$ 3 p. 68. 
Eumen. Pan. 6, 2 p. 256 sq. et a Claudiano, qui plane con- 
cinit, Rufin. I 182: revolutaque Tethys Substitit^ et Pomponio 
Mela IH 1: ubi pelagus in omnia littora — effusum est, rursus 
ab illis colligitur in medium et in semet ipsum redit (cf. Peerlk. 
Hor. C. IV 4 p. 380). Senec. N. Qu, II 28: nec a littore, ubi 
inferius est, sed a medio — defluit mare“ cf. Amm. Marc. XXVII8, 6. 
477. Quum ad tollendam Aeginam doctorum hominum con- 
sensus insignitus, eam autem insulam, cuius nomen reparare ingres- 
sus est Holstenius, rectius dici Aegila docuerint Bernhardyus Dio- 
nys. Perieg. 499 p. 655 et Meinekius Steph. Byz. p. 41, 6, 
nemo tamen vidit et re et sententiae ratione unice commendari 
yocem anguineam ( Huschk. Tibull. III 4, 87. Alcim. Avit. II 
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p. 381 A) nomenque eius insulae, cuius mentionem ipsi Seripho 
adiunxit Strabo X p. 487 et, ut alio loco docebimus, Ovidius 
Met. VIT 464: Anguineamque — Tenum. Quod utrumque ab An- 
macho sumptum est: T'»ov t dgmsofoons Schol. Aristoph, 
Plut. 718 p. 248 Hemst, explanatum autem a Bocharto Chan. 
I 14 p. 443 D, cuius nullam rationem habuerunt Schellenber- 
gius p. 102 et Stollius fr. 86 p. 93. Ceterum hoc amplius cen- 
su in Diario Philol. Angl. (The Journal of Philology) XVI 32 
p.919 nominibus, quae eruimus, has emendationes addendas esse: 
Anguineamque sinit Tenum undiferamque Seriphum. 

533 sq.: Turbatum hic aliquid esse indicio est Bruxellensis 
liber, qui vocem munere praefert in utroque*versu positam. Quam 
vocem quamvis obscure dictam pro spectaculo posse accipi pu- 
tavit Heynius (cf. Hotting. Cie. Ecl. p. 14 sq,), Santenius lu- 
mine fieri voluit memor Catulli 66, 7 cf. 59; nos verum esse 
affrmamus turbine, quod apud Lucretium legimus V 624: Quanto 
quaeque magis sint terram sidera propter, 'Tanto posse minus 
cum coeli turbine ferri“. 632: luna — flaccidiore — iam tur- 
bine fertur Inferior, quam sol“ (quem turbinem vertiginem 
vocant Ovidius Met. II 70 et Avienus Arat. Phaen. 86), unde 
et Statii verba Theb. V 560: quo turbine.— Librati saliunt 
portarum in claustra molares". Vetus Scholiasta his explicat 
p. 266: impetu, a turbinibus coelestibus" et Euripidis versum: 
tov dv alPeglo "Póufto ndvrov yvow tundélavra praeclare Gro- 
tius ap. Valck. Diatr. V p. 39 sic interpretatus est: Qui na- 
turam turbine versas Totam aetherio“. Quid, quod in Catulli car- 
mine 66, 7 hoc idem coelesti turbine antiquitus lectum fuisse ar- 
bitrati huius sententiae quasi obsidem habemus mirificam illam 
codicum discrepantiam : munere , lumine, numine, limite? Ac ne 
ulla relinquatur dubitatio: idem erratum invenimus apud Ovi- 
dium Trist. I 2, 25: fremunt immani turbine venti. Bonon. mu- 
nere et IV 10, 8: Fortunae munere", ubi in duobus Heinsii li- 
bris extat turbine ductum ex Am. III 15, 5. Iam vero quid 
inconcinnius ac foedius fingi potest, quam si quis tam magnificae 
orationis formae: wt in aetherio signorum turbine praestans" suam 
ipsius mediocritatem interponat his verbis: unum quem duplici 
stellatum sidere vidi? Ac Scaligerum quidem suspicari licet 
ad rem tam grandi hiatu prolatam habuisse offensionis aliquid 
atque fastidii: hoc enim ille fatetur: nonnihil et in hoc (534) 

9* | 
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et praecedente versiculo depravatum est. Quod ego sanare non 
potui“. Ergo insigne quoddam flagitium describentium inscientia 
admissum esse fortissime affirmo. Sic autem iudico statu, in quo 
lmius carminis libri essent vel in Electis explorato: quum pro- 
clivis esset permutatio vocum unw et (Drak. Liv. IX 15, 7 p. 
122) un — documento sunt loci Claudiani L. Seren. 11 unum 
virtutis opus. Exc. Pat. unde cf. Ruf. II 355 saevum. Medic. 
4 seunde. Epithal. Pallad. 23 Celerina. Pat. Medic. celer una. 
Vatic. pr. inde et Manilii H 828 Unde dies codd. una. add. 
Eumen. Grat. Act. 8, 1: miratus es — unde se tibi tanta obviam 
effunderet multitudo. edd. unus se — pro eo, quod fuerat unde, 
istud unum ultro se per proximum duplici sidere suggerens eru- 
pisse, inde co converso in quo (quom Drak. Liv. XXXIII 6, 5 
quum XXIV 34, 6) vel quo in qua, quem (ut Liv. X 14, 4 quo 
venturum bellum foret. et. qua. Gaertn. quem) Cononis nomen 
obrutum esse. tque habeo, quo allato videar etiamnum dubi- 
tantem in assensum adducere. Namque apud Callimachum, a 
quo multa Ciris scriptorem sumpsisse compertum habemus, in 
Coma Berenic. p. 321 Gaisf. fr. 34 p. 157 Schneid. haec le- 
guntur: Eide, Koóvov w EBAewev Ev dép, tov Bepevlxnç 
Boorgvyov sic expressa a Catullo 66, 7: Idem me ille Conon 
coelesti in turbine vidit“.  Baehrensium quidem verbo vidit ut a 
Catullo ita in Ciri posito non intendisse p. 191 mirandum est. 
Itaque praeelarum curae ab huius carminis auctore in opere 
Eratosthenico collocatae (cf. Electt. p. 2) documentum habemus 
verbum in hanc sententiam scriptum: Scorpius insigni praestat 
magnitudine, ut Conon, qui siderum descriptionem designavit et 
confecit (Burm. Anth. Lat. III 171, 9 p. 617. Voss. Virg. Ecl. 
l. d. p. $9), duplici eum (Munck. Hyg. 77 p. 150. Wopk. 147 
p. 257 sq.) sidere (Scorpii et Chetarum) stellatum videret" cf. 
Hygin. Poet. Astr. II 26: hic propter magnitudinem membrorum 
in duo signa dividitur, quorum unius effigiem nostri Libram 
dixerunt". Prob. Virg. Georg. I 32 p. 81, 19: scorpio duorum 
signorum spatium tenet". Schaubach. Eratosth. Catast. 7 p. 80. 
Quod autem vidi fieri iussi vidit (cui iam nolo praeferri fingit, quod 
propositum est Electt. p. 7, vel findit), eodem errore scriptum est 
v. 180 abit in codd. ubi. Claudian. VI C. Hon. 272: reddit“ in 
Farn. reddi, 24 Auget in Bon. auge, contrario v. 393: vidi in 
Wolf. Vat. Thuan. Bon. vidit. Nupt. Hon. 42 crevi in Oxon. crevit 
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et Ovid. Fast. VI 25. Her. XII 25. Seyff. Cic. Tusc. III6, 12 p. 58. 

VI. Statius Achill. I. 513: Si magnum Danais per te dependis 
(portendis) Achillem. * Quem locum dudum in maxime aegris ha- 
beri coeptum in proclivi est redintegrare in hanc sententiam : nu- 
mero — ducum praestantior omni (quae verba plane congruunt cum 
Ovid. Met. XI. 525: miles numero praestantior omni), si magnum 
Achillem (Burm. Ovid Am. I. 9, 33 p. 371. Stat. Silv. V. 4,94. It. 
Hom. Epit. sg. 865) deprehendendi Danais per te facultas fit: 
Si magnum Danais per te est deprehendere Achillem * (cf. Ovid. 
Am. II. 9, 47: Quod dubius Mars est, per te, privigne Cupido, 
est. Calpurn. Ecl. III. 78. IV. 37; de verbi modo Drak. Sil. XI. 
118 p. 547. Cort. Lucan. I. 68 p.24. VI. 664 p. 243); facile 
enim persuademus omissum, ut assolet, a librariis verbum ‘est’ 
(te e) eo valuisse, ut deprendere fieret deprendis eodem errore 
atque Culic. v. 380 dimittere. codd. dimittis. dimittes contrario 
atque It. Hom. Epit. 802 obsistis in Leid. Guelf. obsistere. Culic. 
v. 809 videre. Bemb. Cantabr. vidit et Avian. 4, 12 resedit 
Voss. 3 sedere. Claudian. B. Get. 570 vincite. Rott. Iun. Voss. 
vincere. III. C. Hon. Nili deprendite fontes. Medic. sec. depren- 
dere, qui ipse locus — nam in Leidensi pr. legitur dependite, ut 
in Oxon. Mall. Theod. 127. Heins. inc. Pr. C. Stil. If. 433. B. 
Get. 103 — eius detrimenti documento est, quo prehendi ver- 
bum imminutum videmus et in hoc Statii loco et in aliis plu- 
rimis adn. Stat. Ecl. Ult. 58 p. 98. 

I. 394: Hoc famam narrare doce “ (hic Gud. Helmst. Aic la- 
nam tractare Withof. VI. p. 66). Aut fallor aut haec: hie thiasi 
tantum et nihil utile bellis et illa: sit virgo — Achilles“ sibi 
conciliari par est, hac, qua nihil aut commodius aut excusatius 
est, ope: Zinc formam variare doce. “ Similiter enim peccatum vi- 
demus primum v.205 Thuan. hic. Gud. Helmst. hinc. 214. Valg. 
p.261 sq.; deinde Cassiod. Var. XI. 6 p. 164. 6: praesulis sui 
famam. ms. formam Burm. Ovid. Met. X. 240. Burm. Prop. II. 19, 
39 p.886. Drak. Liv. XXXIX. 10. 4. Heins. Claudian. Sec. C. 
Stil. 258 ; deinde Claud. Epith. Pall. et Cel. 38: variabat, Petav. pr. 
narrabat (R. Pros. II. 98 mutante, Vat. sec. variante) cf. Apul. de Deo 
Socr. p. 117 speciem variare. Ovid. Met. XV. 255. XI. 241. IV. 577. 
XII. 559. Prud. c. Symm.I. 364. Heins. Claud. R. Pros. I. 15 p. 541. 


Halis S. R. Unger. 


IV. 
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Versuch einer Rekonstruktion. 


So viel noch immer für die historisch- chronologische Er- 
forschung der erhaltenen Korrespondenzen Ciceros zu thun ist, 
so wenig kann doch die Wissenschaft bei der Lósung dieser 
verhältnißmäßig eng begrenzten Aufgabe stehen bleiben. Denn 
die erhaltenen Briefe sind doch nur ein Bruchtheil der umfang- 
reichen Korrespondenz Ciceros. Auch die untergegangenen Brief- 
schaften fordern als unersetzliche Urkunden für die Geschichte 
der einzigen Periode des vorchristlichen Alterthums, von wel- 
cher sich überhaupt ein verhältnißmäßig genaues Bild gewinnen 
läBt, die Mühe und den Scharfsinn des Forschers heraus. Man 
wird versuchen müssen, auch diese soweit als möglich zu re- 
konstruieren, d. h. die verlorenen Briefe nach Inhalt und Zeit 
zu bestimmen, bis endlich der gesammte Briefwechsel Ciceros 
mit hervorragenden Münnern seiner Zeit, ein Gewebe von un- 
endlicher Feinheit, der Geschichtsforschung wieder dienstbar ge- 
macht sein wird. 

Gelegentliche Streifzüge auf dieses noch wenig angebaute 
Gebiet sind auch bei Erforschung der vorhandenen Briefe un- 
vermeidlich, weil eben Ciceros Briefschaften ein untrennbares, 
vielfach verschlungenes Ganze darstellen. So hat L. Gurlitt in 
seinem Steglitzer Programm (Ostern 1888) über , Nonius Marcel- 
lus und die Cicero-Briefe“ den Versuch gemacht, nach den bei 
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Nonius erhaltenen Fragmenten die Korrespondenz Ciceros mit 
Oktavian zu rekonstruieren. Die Vorbereitung der Ausgabe des 
erhaltenen neunten Buches der Brutusbriefe erfordert die Re- 
konstruktion der verlorenen 8 Bücher, von welcher gewisser- 
maßen als Probe hier der Versuch einer Rekonstruktion des I. 
Buches gegeben werden soll. 

Für den Versuch einer Wiederherstellung der verlorenen 
8 Bücher der Briefe Ciceros an Brutus giebt es im Wesent- 
lichen 3 Hülfsmittel : 

1) die Angaben Ciceros über die an Brutus geséhfidbenen 
und von ihm erhaltenen Briefe in den erhaltenen Briefkórpern, 
besonders in den Briefen an Atticus. 

2) Angaben derselben Art in anderen, besonders in den 
rhetorischen Schriften Ciceros. | 

9) Citate aus den verlorenen Briefen, besonders bei Servius, 
Quintilian, Nonius, Priscian, welche im XI. Bande der Cicero- 
ausgabe von Baiter-Kayser S. 44—46 zusammengestellt sind, 

Es ist im Allgemeinen unmöglich, die Fragmente nach der 
alten Büchereintheilung zu ordnen; aber den Umfang des ersten 
Buches vermógen wir zu ermitteln, da wir ziemlich genau den 
Zeitpunkt kennen, mit welchem die Korrespondenz beginnt (Juni 
oder Juli 51) und mit welchem sie verläufig auf Jahre hin ab- 
gebrochen wurde (Mai 50)1). Es ist an sich natürlich, daß die 
innerhalb dieses Zeitraums geschriebenen Briefe, deren sich etwa 
12 ermitteln lassen, das erste Buch der Korrespondenz gebildet 
haben. Dazu kommt, daß ein Fragment eines Briefes an Brutus, 
das gegen Ende des genannten Zeitraumes fallen muß, geradezu 
von Servius ad Virg. Aen. VIII 395 als dem ersten Buche zu- 
gehórig bezeichnet wird: ex aito; .. argumentatione longe repetita, 
Est autem de usu dictum, Cicero primo libro ad Brutum: si Pom- 
peius non ex alto peteret et multis verbis me iam hor- 
taretur (vgl. Fragm. XI). 

Bei den Besprechungen, die zwischen Cicero und Brutus 
vor Ciceros Abreise nach dem Osten stattfanden ?), hatte Brutus 


1) Ueber die Entstehung der BeZiehungen zwischen Cicero und 
Brutus, sowie über den weiteren Verlauf derselben vgl. meinen Vor- 
trag ,,M. Iunius Brutus‘‘ in den Verhandlungen der 40. Versammlung 
deutscher Philologen und Schulmänner zu Görlitz. 

2) A VI 1, 5 nunquam enim ez illo audivi illam pecuniam esse 
suam; $ 6 ique hoc tempore $pso imptngst mihi epistolam. Scaptius 
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zwar des Ariobarzanes als seines Schuldners Erwühnung gethan, 
von den Salaminiern aber nur in dem Sinne gesprochen, daß 
sie seinen Freunden Matinius und~Scaptius Geld schuldeten ; 
immerhin befand sich auch über diese Angelegenheit eine Auf- 
zeichnung in dem libellus mandatorum , den er dem Cicero ver- 
muthlich noch in Italien aushändigte ?). Die zwischen Brutus 
und Cicero gewechselten Briefe führen uns mitten in die Geld- 
geschüfte des Brutus hinein. 


I. 


Brutus Ciceroni Roma (spätestens Anfang Juli 51). Als 
Cicero in der Zeit vom 4.—7. August 51 zu Apamea*) sich 
aufhielt, trat ihm ein gewisser Gavius mit einem Schreiben des 
Brutus entgegen, in welchem derselbe zur Stellung eines Prae- 
fekten bei der Reiterei empfohlen wurde. Cicero willfahrte der 
Bitte des Brutus; wie wenig aber Gavius im Ernst daran 
dachte, in Ciceros Heer Offizierdienste zu leisten, zeigte sich, 
als Cicero am 7. August Apamea verließ. Gavius blieb ein- 
fach zurück und trieb vermuthlich Geldgeschüfte als ein Pro- 
curator des Brutus vgl. A VI 3, 6: Gavius est quidam, cui cum 
praefecturam. detulissem Bruti rogatu, multa et dixit et fecit cum 
quadam mea contumelia, P. Clodi canis. Is me mec proficiscentem 
Apamea prosecutus est etc. Ueber das weitere Benehmen des 
Gavius vgl. Fragm. XII . .. Der Empfehlungsbrief für Gavius 
war möglicherweise von Brutus noch in Asien verfaßt, also vor 
Anfang Mai 51°) oder, was wahrscheinlicher ist, nach dem zu 


Bruti rem illam. suo periculo esse — quod nec mihi unquam Brutus 
dizerat nec tibi etc. 

3) A VI 1,5... quin etiam libellum ipsius habeo, in quo est, © 
,, Salaminti pecuniam | debent M. Scaptio et P. Matinio familiaribus 
meis‘‘. Vgl. $8 Mandatorum autem mihi libellum de d it, tisdemque 
de rebus tu mecum egeras. Omnia sum diligentissime persecutus. Aus 
diesen Worten ergiebt sich, daß Cicero schon vor seinem Zusammen- 
treffen mit Brutus durch Atticus über den mandatorum libellus unter- 
richtet war. | 

4) Es ist im engen Rahmen dieses Aufsatzes unmôglich, eine Be- 
gründung der von mir zu Grunde gelegten Chronologie und Datierun- 
gen zu geben. Dieselbe wird demnächst in einem gróferen Aufsatze 
Ciceros Brief- und Reisejournal aus den Jahren 51 bis 49 v. Chr. 
erfolgen. 

5) Brutus war im Jahre 52 als Quaestor seines Schwiegervaters 
Appius Claudius in Cilicien und kehrte Ende Mai oder Anfang Juni 
5] nach Italien zurück, wo er, vermuthlich in Brundisium, mit Cicero 
zusammentraf. 
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Brundisium erfolgten AbschluB der Beziehungen mit Cicero ge- 
schrieben, mindestens einen Monat vor der Uebergabe des Briefes . 
an den Ádressaten, also spütestens Anfang Juli 51. 


II. 


Brutus Ciceroni Roma (spütestens Anfang Juli 51). Einen 

zweiten Empfehlungsbrief schrieb Brutus für seinen Procurator 
Aulus (?) Seaptius, welchem Cicero die Stellung eines Militär- 
tribunen übertragen sollte. Scaptius überreichte den Brief ver- 
muthlich erst in Kappadozien, wo Cicero zwischen dem 19. und 
24, September 51 bei Cybistra sein Lager hatte vgl. A VI 3, 5 
Aulo (?) Scaptio [aut scaphius Wirzeb.] qui in Cappadocia fuit, 
puto esse satis factum: is a me tribunatum cum accepisset, quem ego 
e Bruti litteris ei detulissem, postea scripsit ad me se uti nolle 
eo tribunatu. Dieser Aulus Scaptius ist nieht mit jenem Agenten 
des Brutus M. Scaptius zu verwechseln, der die Salaminier be- 
drückte und deshalb von Cicero keine Praefektenstelle erhielt 
vgl. Fragm. V f. Der Empfehlungsbrief für A. Scaptius war, 
obwohl später an Cicero überreicht, doch: wahrscheinlich gleich- 
zeitig mit I für Gavius verfaßt. 


III. 


Brutus Ciceroni Roma (zwischen Juli und September 51). 
Am 19 Dezember 51 schrieb Cicero im Lager von Pindenissus 
(im Amanusgebirge), welches er seit dem 22. Oktober belagerte 
aber erst am 17. Dezember eingenommen hatte A V 20, 6: In- 
terea e Cappadocia ne pilum quidem — Brutum abiectum, quantum 
potui, excitavi, quem non minus amo quam tu, paene dixi quam te 
— atque etiam spero toto anno imperi nostri teruncium sumptus in 
provincia nullum fore. Hieraus ergiebt sich, daß Cicero während 
der Belagerung von Pindenissus einen Brief des Brutus erhalten 
hatte, in welchem sich derselbe beklagte, daß die erwähnten 
Zahlungen seines Kappadozischen Schuldners, des Königs Ario- 
barzanes, nicht eingingen. Dieser Brief des Brutus aus Rom 
war zwischen Juli und September 51 geschrieben, jedenfalls vor 
Empfang der Nachricht, daß Cicero dem M. Scaptius die Prae- 
fectur und die Reiter abgenommen habe (vgl. Fragm. V). 
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Cicero Bruto ex castris ad Pindenissum (zwischen 22. Oktober - 
und Ende November 51). Aus der citierten Stelle À V 20, 6 
folgt, daß Cicero aus seinem Lager bei Pindenissus dem Brutus 
auf Brief III eine beruhigende Antwort geschickt hatte (vgl. IX). 


V. 


Brutus Ciceroni Homa (zwischen 20. Sept. und Ende Ok- 
tober 51). Am 18. Februar 50 schreibt Cicero zu Laodicea 
A V 21,.10: Familiares habet Brutus tuus quosdam creditores Sa- 
laminiorum ex Cypro, M. Scaptium et P. Matinium, quos mihi ma- 
torem in modum commendavit, Matinium non novi, Scaptius ad 
me în castra venit. Pollicitus sum curaturum me Bruti causa, ut 
ei Salaminii pecuniam solverent. — Egit gratias; praefecturam  peti- 
vit. Negavi me cuiquam negotianti dare . . . sin praefectus vellet 
esse syngraphae causa, me curaturum, ut exigeret. — Gratias | egit, 
discessit. Daraus ergiebt sich, daß M. Scaptius, derselbe, dem 
Cicero auf Bitten der gequälten Salaminier gleich nach Eintritt 
in seine Provinz die ihm von Appius Claudius verliehene Stel- 
lung eines Reiteroffiziers genommen und dessen Reiter er aus 
Cypern abberufen hatte, bald nach dem 19. Dezember (vgl. A 
V 20, 6; Anfang des Jahres 51 war Cicero bereits in 
Tarsus A V 21, 7) in Ciceros Lager vor Pindenissus erschien 
und ihm einen Empfehlungsbrief für sich selbst und P. Mati- 
nius von Brutus überbrachte. Dieser Brief des Brutus war her- 
vorgerufen durch die Meldung des Scaptius, daB ihm Praefectur 
und Reiter von Cicero genommen worden seien. Diese Verfü- 
gung traf Cicero am 81. Juli oder 1. August 31 zu Laodicea 
(vgl. A VI 1, 6 Itaque ego, quo die provinciam tetigi, cum mihi 
Cyprii legati Ephesum obviam venissent, litteras, misi, ut equitee ex 
insula statim decederent). Die Nachricht hiervon brauchte von 
Laodicea nach Salamis und von da nach Rom mindestens 50 
Tage; also empfing sie Brutus ehestens in der zweiten Hälfte 
des September. Demnach ist sein Empfehlungsbrief für Scaptius 
und Matinius ehestens in der zweiten Hälfte des September, 
spätestens Ende Oktober geschrieben, da derselbe bald nach dem 
19. Dezember von Scaptius in Ciceros Lager bei Pindenissus 
überreicht wurde. Eine weitere Andeutung über den Inhalt des 
Briefes entnehmen wir aus A VI 1, 5 (vom 20. Febr. 50): U- 
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bellum ipsius habeo , in quo est ,Salamin pecuniam debent M. 
Scaptio et P. Matinio, familiaribus meis". Eos mihi commendat 
adscribit etiam et quasi calcar admovet intercessisse se pro tis 
magnam pecuniam, 


VI. 


Cicero Bruto Tarso (Anfang Januar 50) Gegen Ende des 
Jahres 51 oder spütestens zu Anfang des Jahres 50 erschien 
Cieero in Tarsus, wo er eine Reihe wichtiger Angelegenheiten 
ordnete. Dort erschien auch Scaptius mit den Gesandten der 
Salaminier vor Ciceros Richterstuhl, um die Abtragung der 
Schuld der Salaminier zu ordnen. Aber die Angelegenheit blieb 
wegen zu hoher wucherischer Forderungen unerledigt. Es ist 
an sich natürlich, daß Cicero über den Verlauf der unange- 
nehmen Angelegenheit an Brutus von Tarsus aus mit derselben 
Ausführlichkeit geschrieben haben wird, wie spüter an Atticus 
V 21, 11 £ von Laodicea aus, zumal er von Tarsus aus außer 
einem offiziellen Bericht über seine Kriegsthaten an den Senat 
(vgl. F. II 7, 3 und III 9, 4) auch Briefe an Cato XV 4, Mar- 
cellus XV 10, Paullus XV 18, vielleicht auch die Fmpfehlungs- 
briefe XIII 55, 53, 56, 61, 62, 64, 65 abgehen ließ. Außer- 
dem aber wird der von mir angenommene Brief VI gestützt 
dureh die noch nachweisbare. Antwort des Brutus auf diesen 
Brief s. Fragm. X. — Der Inhalt des Briefes VI ergiebt sich 
aus A V 21, 11 Quid multa? ut ei <Scaptio> fidem meam prae- 
starem, cum ad me Salaminii Tarsum venissent et in iis Scaptius, 
imperavi, ut pecuniam solverent etc. bis $ 12 quaternas centesimas 
sperabat. Außerdem möchte ich für den Inhalt des Briefes noch 
zwei Sätze, die das persönliche Verhältniß betreffen, in welchem 
Cypern zum Oheime des Brutus, zu M. Porcius Cato, stand 
heranziehen wegen einer Stelle in Brutus Antwort (s. Fragm. 
X): A V 21, 13: Habes meam causam, quae si Bruto non pro- 
batur, nescio cur illum amemus ; sed avunculo eius certe probabitur, 
praesertim cum senatus consultum modo factum sit, puto, postquam 
tu es profectus, in creditorum causa, ut centesimae perpetuo faenore 
ducerentur und A VI 1, 5 Metui, si impetrasset. <Scaptius>, ne tu 
ipse me amare desineres; nam ab edicto meo recessissem et civi- 
latem tn Catonis et in ipsius Bruti fide locatam meisque beneficiis 
ornatam funditus perdidissem. — 
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Geschrieben war der Brief Ciceros zwischen Ende 51 und 
dem 5. Januar 50, da er an diesem Tage von Tarsus nach 
Asien aufbrach. 

VII. (?). 

Brutus Ciceroni Roma (Anfang des Jahres 50). Am 11. 
Februar gelangte Cicero nach Laodicea; bald darauf schrieb er 
an Appius III 7, 1: Haec scripsi subito, cum Bruti pueri Lau- 
diceae me convenissent et se Romam properare dixissent; itaque 
nullas iis praeterquam ad te et ad Brutum dedi litteras. Diese 
Briefboten überbrachten wahrscheinlich dem Cicero einen Brief, 
den Brutus spütestens zu Anfang des neuen Jahres geschrie- 
ben hatte. 

. VIII. 
Cicero Bruto Laodicea (bald nach dem 11. Februar 50). 
“ In der eben citierten Stelle F. III 7, 1 ist gesagt, daß Cicero 
den Brief des Brutus VII sofort beantwortete. Näheres über 
den Inhalt von VII und VIII wissen wir nicht. 


IX. 


Brutus Ciceroni Roma (Anfang des Jahres 50). Nachdem 
Cieero zu Laodicea am 13. Februar an Atticus über den Han- 
del des Scaptius mit den Salaminiern ausführlich geschrieben 
hatte (4 V 21), kommt er am 20. Februar in A VI 1, 6 auf 
dieselbe Angelegenheit zurück mit den Worten: Atque hoc tem- 
pore ipso impingit mihi epistolam Scaptius Bruti, rem illam suo 
periculo esse — quod nec mihi unquam Brutus dixerat nec tibi — 
etiam ut praefecturam Scaptio deferrem. Wir entnehmen daraus, 
daß Scaptius mit dem Schreiben, durch welches sich Brutus als 
eigentlicher Glüubiger der Salaminier entpuppte und für Scaptius 
eine neue Praefectur forderte, zwischen dem 13. (4 V 21) und 
20. Februar zu Laodicea vor Cicero erschien. Dabei ist auf- 
fällig, daß Cicero am 13. Februar, als er an Atticus V 21 
schrieb, obwohl er vermuthlich soeben einen Brief von Brutus 
(VII) erhalten hatte, doch noch nichts von seinem wahren Ver- 
hältnisse zu den Salaminiern weiß. Für den Fall, daß der al- 
lerdings nicht ausdrücklich beglaubigte Brief VII mit Recht von 
mir angenommen ist, ergiebt sich also, daB Drutus in VII ab- 
sichtlich andere Angelegenheiten, vielleicht die des Ariobarzanes 
u.s. w. behandelte, gleichzeitig aber dem Scaptius einen Brief 
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an Cicero übersandte, den dieser nur im Nothfalle, d. h. wenn 
Cicero sich dem Scaptius nicht willfáhrig zeige, an Cicero über 
geben solle; denn das Eingeständniß seines Wuchers war dem 
Brutus begreiflicherweise peinlich. Deswegen, weil Scaptius den 
Brief erst einige Tage nach der am 11. Februar erfolgten An- 
kunft der Briefboten des Brutus in Laodicea übergab, braucht 
man nicht eine spütere Abfassung und Absendung des Briefes 
IX als des Briefes VII anzunehmen; vielmehr ist es bei der 
Kostspieligkeit der Briefbefórderung in jener Zeit selbstverstünd- 
lich, daß VII und IX derselben Post zugehórten. —  Hervor- 
gerufen waren die Briefe VII und IX wohl durch Ciceros Brief 
IV, aus welchem Brutus schloß, daß Cicero seine Angelegen- 
heiten nicht thatkrüftig und willfáhrig genug führe. Ueber den 
Ton, den Brutus in diesen Briefen anschlug, spricht sich Cicero 
dem Atticus gegenüber folgendermaBen aus À VI 1, 7: qui 
«Brutus? .de me ad te humanissimas litteras scripsit, ad me autem, 
etiam cum rogat aliquid, contumaciter , arroganter , AXOWWYNTWS 
solet scribere. 


X. 


Brutus Ciceroni Roma (gegen Ende Februar 50). Ende 
April oder Anfang Mai 50 erhielt Cicero zu Laodicea gleich- 
zeitig einen Brief des Atticus und des Brutus vom Briefträger 
des Brutus vgl. À VI 2, 1 (zwischen 1. und 7. Mai 50): Cum 
Philogenes, libertus tuus, Laodiceam ad me salutandi causa venisset 
et se statim ad te navigaturum esse diceret, has ei litteras dedi, 
quibus ad eas rescripsi, quas acceperam a Bruti tabellaris. Der 
Inhalt des Briefes X läßt sich aus A VI 2, 7—10 erkennen: 
Brutus erneuerte sein Gesuch um eine Offizierstelle bei der Rei- 
terei für Scaptius, d. h. er wünschte die Ueberlassung einer 
Reiterschaar zum Zwecke von Erpressungen — und es war ihm 
gelungen, auch den Atticus auf seine Seite zu ziehen vgl. A 
VI 2, 8 f.: ain tandem, Attice, laudator integritatis et elegantiae 
nostrae : 

Ausus es hoc ex ore tuo — 
inquit. Ennius — ut equites Scaptio ad pecuniam cogendam darem, 
me rogare? . . . Nimis, inquam, in isto Brutum amasti, dulcissime 
Attice, nos vereor ne parum. Dabei wendete sich Brutus gegen 
den von Cicero im Briefe VI (aus Tarsus vom Anfang Januar 
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50) eingenommenen Standpunkt, daß er (Cicero) schon um Catos 
willen und dem Brutus selbst zu Liebe und auch als Wohl- 
thüter der Salaminier ihren Ruin nicht dulden könne (A VI 1, 
D: civitatem in Catonis et in ipsius Bruti fide locatam meisque be- 
neficiia ornatam funditus perdidissem. Vgl. AV 21, 18: sed avun- 
culo eius certe probabitur und À VI 2, 8: Catoni certe probabo). 
In diesem Lichte erst wird ein bisher unerklürtes Fragment der 
Brutusbriefe verständlich, das uns Quintilian überliefert IX 4, 
75: peius cludit finis hexametri, ut Brutus in epistolis: neque 
tlli «sc. Salaminii> malunt habere tutores aut de- 
fensores, quamquam sciunt placuisse Catoni. Aus 
demselben Zusammenhange stammen auch die Worte aus A VI 
2, 9: „Volunt“, inquit, principes" <sc. Scaptium prae- 
fectum esse>. — Außer der Praefectur für Scaptius ver- 
langte Brutus in X. Ciceros energisches Eintreten für seinen 
von Dolabella de maiestate und de ambitu angeklagten Schwie- 
gervater Appius vgl. A VI 2, 10: Pro Appio nos hic omnia fa-, 
cimus, honeste tamen, sed plane libenter; nec enim ipsum odimus et 
Brutum amamus. Vgl A VI 3, 7 (bald nach dem 8. Mai 50 
zwischen Apamea und Tarsus): nullas unquam ad me litteras 
misit Brutus, ne proxime quidem de Appio, in quibus non inesset 
arrogans, uxowwsntov aliquid. Zu dem hier bezeichneten Ton 
paßt das oben erklärte Fragment des Briefes aus Quintilian vor- 
trefflich, — Die Abfassungszeit des Briefes X ergiebt sich 1) 
daraus, daß er die Antwort auf VI (vom Anfang Januar aus 
Tarsus) darstellt 2) daraus, daß er Ende April in Ciceros 
Hände gelangt zu sein scheint. Brief VI kam vielleicht in 
der zweiten Hälfte des Februar nach Rom; so kann X noch 
vor Ende Februar, also vielleicht gleichzeitig mit dem Schreiben 
des Caelius VIII 6, in dem auch von Appius die Rede ist, ver- 
faßt sein. Allerdings würde sich bei dieser Annahme eine bei- 
nahe zweimonatliche Befórderungszeit für X ergeben, was indeD, 
zumal wührend des Winters, nicht besonders auffüllig ist. 


XI. 


Cicero Bruto Laodicea ( Ende April oder Anfang Mai 50). 
Noch vor Abfassung von A VI 2 (zwischen 1. und 7. Mai 50) 
hatte Cicero dem Brutus auf X geantwortet vgl. A VI 2, 9: 
Atque haec scripsi ego ad Brutum scripsisse te ad me. Der Ge- 
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dankeninhalt dieses Briefes XI läßt sich errathen aus einigen 
Sätzen aus À VI 2, 7—9: equidem omnia feci, quae potui aut 
in mea provincia perficere aut in regna «sc. Ariobarzanis> experiri 
et. und § 10 pro Appio nos hic omnia facimus, honeste tamen, 
sed plane libenter; nec enim ipsum odimus et Brutum amamus, et 
Pompeius mirifice a me contendit, quem mehercule 
plus plusque in dies diligo. Die letzten Worte machen es 
wahrscheinlich, daß diesem Briefe ein bisher noch nicht er- 
klirtes, von Servius mit der ausdrücklichen Bemerkung, daß es 
aus dem ersten Buche der Briefe stamme, überliefertes Fragment 
angehórte. Servius schreibt nemlich zu Virg. Aen. VIII 395: 
Quid causas petis ex alto? fiducia cessit etc. die Erklärung: ex 
alto; . . argumentatione longe repetita. Est autem de usu dictum, 
Cicero primo libro ad Brutum: si Pompeius non ex 
alto peteret et multis verbis me iam hortaretur. Der 
Zusammenhang war wohl folgender:' «,Ich würde für Appius 
Claudius alles gethan haben, was in meinen Krüften stand, auch> 
wenn Pompeius mich nicht mit ausführlicher Begründung darum 
gebeten und mir mit vielen Worten zugesetzt hätte“. In dem 
Umstande, daß sich dieses zusammenhangslose Fragment so un- 
gezwungen in den von mir angenommenen Brief XI einfügt, 
darf ich wohl eine starke Stütze für die Richtigkeit meiner 
Aufstellungen über das erste Buch der ,, Brutusbriefe“ er- 
blicken. 
XIT. 

Cicero Bruto Apamea (?) (am 8. Mai 50 oder bald darauf). 
Als Cicero auf dem zweiten Marsche nach Tarsus am 8. oder 
9. Mai in Apamea weilte, kam es mit dem obenerwühnten Ga- 
vius (vgl. D, den er zum Praefecten ernannt, der aber den Ver- 
pfichtungen dieser Stellung nicht nachgekommen war, zum Wort- 
wechsel A VI 8, 6: Is igitur Gavius, cum Apameae me muper 
vidisset. Romam proficiscens, me ita appellavit, ut Culleolum viz au- 
derem : ,,Unde,‘‘ inquit, me tubes petere cibaria praefecti?"  Res- 
pondi lenius quam putabant oportuisse qui aderant, me non insti- 
luisse iis dare cibaria, quorum opera non essem usus: abut iratus. 
Cicero erblickte in dem respectwidrigen Benehmen dieses Prae- 
feeten, der einer der Procuratoren des Brutus war und seine 
ihm von Cicero anvertraute militärische Stellung nur zu Privat- 
geschäften gemißbraucht ‘hatte, mit Recht eine gewisse Verschul- 
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dung des Brutus. Hatte ihn schon das doch offenbar von 
Brutus beeinflußte Auftreten des M. Scaptius erbittert, so er- 
regte die Unverschümtheit des Gavius seinen hellen Zorn, der 
sich natürlich auch gegen den Urheber aller dieser Mißhellig- 
keiten, gegen Brutus wendete. Denn Cicero fährt a. O. fort: 
Huius nebulonis oratione si Brutus moveri potest, licebit eum solum 
ames, me aemulum non habebis; sed illum eum futurum esse puto, 
qui ‚esse debet. Tibi tamen causam notam esse volui et ad ipsum 
haec perscripgi diligentissime. Der Brief, den Cicero über die 
Scene mit Gavius an Brutus schrieb, war wohl unter dem fri- 
schen Eindrucke des Vorkommnisses am 8. Mai zu Apamea 
oder bald darauf geschrieben, jedenfalls vor A VI 3. Wie tief 
die Verstimmung gegen Brutus, die außer durch das Benehmen 
seiner Creaturen auch noch durch den anmaßenden und un- 
ziemenden Ton seiner Briefe verursacht wurde, in Ciceros Her- 
zen saß, geht auch aus den Schlußsätzen dieser Aussprache an 
Atticus hervor: Omnino — soli enim sumus — nullas unquam ad 
me litteras misit Brutus, ne proxime quidem de Appio, $n quibus 
non inesset arrogans Gxosvwynroy aliquid. Tibi autem solet in 
ore esse: 
Granius autem 
Non contemnere se et reges odisse superbos : 

‘in quo tamen ille mihi risum magis quam stomachum | movere solet ; 
sed plane parum cogitat quis scribat aut ad quem. 

Der XII. Brief ist der letzte an Brutus , der sich aus der 
Zeit der Provinzverwaltung Ciceros nachweisen läßt. Diese 12 
Briefe bildeten, vielleicht zusammen mit einigen anderen, von 
denen uns keine Kunde geblieben ist, den liber I epistularum 
M. Tullii Ciceronis ad M. Brutum. — Vom Mai 50 an ver- 
schwindet der Name des Brutus auf drei Jahre auch aus den 
Briefen an Atticus, ein Beweis, daß die junge „Freundschaft“ 
zwischen Cicero und Brutus wieder erkaltet war und in Folge 
dessen auch der Briefwechsel aufhérte. Derselbe begann unter 
ganz anderen Verhältnissen erst wieder im August 47, als M. 
Brutus als einflufreicher Günstling mit C. Julius Caesar in 
Asien, Cicero als heimathloser Flüchtling in Brundisium weilte. 


Dresden-N. Otto Eduard Schmidt. 





V. 


Die Tuskulanen im Cod.. Vaticanus 3246. 


Bei Gelegenheit der Durchforschung der Vaticana zum 
Zweck handschriftlicher Studien zu Cicero bekam ich eine schon 
im 17. und 18. Jahrhundert bekannte, in den letzten Jahr- 
zehnten aber fast gar nicht mehr beachtete Handschrift von 
Ciceros T'usculange Disputationes in die Hünde: cod. lat. Vaticanus : 
8246, der, wie leicht zu erkennen ist, aus dem 9. Jahrh. stammt. 
Derselbe 28 em hoch und 21,5 cm breit ist in 2 Columnen mit 
je 27 Zeilen, die scharf'eingeritzt sind, geschrieben und umfaßt 
jetzt 99 beschriebene Pergamentblütter. Ursprünglich waren es 
jedoch nur 97, denn auf Fol. 97" endigten die Tuskulanen. . 
Hier stehen die beiden Subscriptionen: M. Tulli Ciceronis Tuscu- 
lanrum (so!) liber V.- explicit feliciter und darunter von anderer Hand 
Contulimus. Unten auf f. 97" steht auch das Zeichen der Blät- 
terlage XII, indem die Hs. aus 11 regelmäßig bezeichneten 
Quaternionen und 1 Quinternio besteht; das erste Blatt wurde 
lergelassen und nicht mitgezühlt, daher kommt die ungerade 
. Zahl 97. Da jedoch die beiden letzten Blätter, namentlich 97, 

am äußeren Rande Schaden litten und abgesehen von den ab- 
gerissenen Buchstaben und Wörtern auf 97 vermuthlich durch 
Einwirkung einer Süure auch sonst viele Buchstaben unleserlich 
geworden waren, so schrieb ein Schreiber des 15. Jahrh. die 
Worte von § 110 aegritudinesque obliuione leniuntur bis zum 
SchluB auf f. 98 und 99, ebenfalls in 2 Columnen, aber mit je 

28 Zeilen, nochmals. Seine Subscriptio lautet M. T. Ciceronis: 
Tusculanarum Quaestionum L. V. et ultimus explicit feliciter. 

Lu diesen 99 Pergamentblüttern wurden vom Buchbinder vorn 

und hinten je 4 Papierblätter hinzugefügt. In der Mitte des 

ersten Blattes stehen folgende Worte: Cicerone, Le Tusculane, 

Philologus XLIX. (N. F. III), 1. 4 
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antico di 900 anni, | in foglio in pergamena, tocco dal Panor- 
mita. | Ful. Urs. Darnach gehórte unsere Hs. zu der reichen, 
manchen Schatz enthaltenden Handschriftensammlung, die Ful- 
vio Orsini im Jahre 1600 kurz vor seinem Tode der Vaticana 
vermachte, und über die P. de Nolhae ein treffliches Buch 
schrieb: la bibliothèque de Fulvio Orsini. Paris 1887. Früher 
war die Hs. im Besitz des berühmten Humanisten Antonio Bec- 
cadelli, genannt Panormita, und bildete wohl ein Hauptstück 
seiner Sammlung, vgl. Nolhac p. 218—228; von diesem war 
sie auch mit einigen Bemerkungen versehen. worden, die freilich 
den Werth der Hs. nicht erhöhten, z. B. zu literis p. 278, 10 
(editio Teubneriana) ist am Rande ali libris beigeschrieben, p. 
279, 11 enim über Annis fere. Meist stehen die Namen der 
vorkommenden Personen am Rande. Bemerkenswerth ist be- 
sonders das öfters sich findende Zeichen S oder $, das Nolhac 
als dem Panormita eigenthümlich p. 219 anführt, z. B. neben 
p. 288, 21. 27. 29. Panormita, der ja selbst Abschriften von - 
Codices machen ließ, war es vielleicht auch, der den Nachtrag 
auf f. 98 und 99 veranlafite. — Entsprechend der Unsicher- 
heit, die Ursinus in der Altersbestimmung älterer Hss. gewóhn-: 
lich bekundete, wollte er unsere Hs. ins 7. Jahrh. versetzen; 
meine vornehmlich auf die Schrift sich gründende Annahme, 
daß sie aus dem 9. Jahrh. stamme, stimmt, wie ich nachträg- 
lich sah, mit Nolhacs Urtheil über das Alter der Hs. völlig 
überein (vgl. p. 222). — Im Jahre 1581 veröffentlichte Ur- 
sinus Noten zu sämmtlichen Werken Ciceros, p. 20 —42 solche 
zu den Tuskulanen.. Wenn er auch hier oft von einem vetus 
oder antiquus liber manuscriptus als der Quelle für seine Be- 
merkungen spricht, so scheint er unsern Codex damit doch nicht 
zu meinen. Vom zweiten Schreiber des Vaticanus (= V) wird 
allerdings überliefert I 37 psichomantia, 86 delet?, 116 iudicatis, 
III 3 gloriae getilgt; allein die meisten Bemerkungen, von de- 
nen es heißt: legitur in antiquo oder ähnliches, wie 2. B. zu IV 
61, V 9. 41. 47 etc. finden sich in V nicht. . Ursinus erkannte 
daher entweder die Bedeutung unserer Hs. nicht, oder, was 
wahrscheinlicher ist, er bekam dieselbe erst, nachdem er seine 
Noten zu den Tuskulanen beendet hatte. | | 
Die bisherige Kenntniß des V geht vor allem auf Gruters : 
Ciceroausgabe Hamburg 1618 zurück, in der die Tuskulanen 
von Janus Gebhard bearbeitet sind. Hier heißt es Pars IV p. 
.986b Usi sumus in libris hisce recensendis Manuscriptis codi- © 
cibus Bibliothecae Palatinae quinque . . . Item Vaticani ex- 
‘ cerptis, quae Andreas Schottus Iano Grutero trgnsmiserat. 
Eine zweite Kollation besaf Gronov, wie aus mehreren 
Bemerkungen in seiner Ciceroausgabe Lugduni Batav. 1692, 
IV. Band hervorzugehen scheint, vgl. Bemerkung zu IV 16: in 
meo exemplari talem (lineolam) video, IV 21: ex collatione, quae 
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penes me est. Auf Gründ dieser Kollation bestreitet Gronov 
einigemal Gebhards Angaben der La. des V, außer I 15, wo 
V et quoniam und nicht sed et quoniam hat, immer mit Recht. 
Auffülig ist Gronovs Ausdrucksweise II 16 Audio in Vat. esse 
tanto opere. 

Unabhingig von Gebhard und Gronov. scheint Lallemand, 
der Ciceros Werke 1768 zu Paris herausgab, unsern Codex ken- | 
nen gelernt zu haben; denn Moser (Tusc. Disp. Hanoverae 1836, 
3 Bünde) bemerkt z. B. III 34 bei proprio philosophiae fruatur 
officio: Fungatur recepit Lallemannus idque esse etiam in cod. 
Vat. refert: eine Angabe, die freilich’ unrichtig ist. 

Infolge der äußerst mangelhaften Kollation, die bisher von 
V im Gebrauche war — man kannte nicht einmal seine Num- 
mer, geschweige denn sein Alter — ist es natürlich, daß der 
Codex eine verschiedene Beurtheilung erfuhr. Während Seyffert 
(Tusc. Disp. Leipzig 1864 p. XII) denselben mit unter die co- 
dices et aetate et auctoritate inferiores rechnet und nur nebenbei 
erwühnt, finden wir bei Kühner (Hannoverae 1874?) und Klotz 
(Leipzig 1835 und 1843) manche lobende Hervorhebung des- 
selben; ja Kühner weist ihm unter den Hss. den vierten Platz 
an (a. a. O. p. 12) und bedauert lebhaft, daß es noch an einer 
genauen Kollation fehle. In der neuesten Ausgabe von Schiche 
(Freytag, Leipzig 1888) ist V nur III 8 accessit, 11 Stultitiam 

. constantia und 94 humana humane angeführt, indem dies bis- 
her die hauptsüchlichsten Stellen waren, an denen V allein das 
Bichtige zu überliefern schien. 

Durch die neue Kollation zeigt sich nun, daß die alte 
ganz unbrauchbar ist, da hier bald die ursprünglichen La., bald 
die Korrekturen der verschiedenen Schreiber unterschiedslos an- 
gegeben werden. In V sind nümlich besonders drei Schreiber 
thätig gewesen. | 

In schöner kräftiger, jedoch etwas kleiner Schrift fertigte 
der erste Schreiber mit gewóhnlich gelblieh brauner Tinte die 
ganze Handschrift. Manche Irrthümer, die ihm unterliefen, kor- 
rigierte er sofort, z.. B. I 27/28 sind 4 Zeilen auf Rasur, viele 
Buchstaben sieht man noch durchschimmern ; andere Aenderungen, 
besonders Hinzufügung ausgelassener Buchstaben oder kleiner 
Silben nahm er mit etwas blasserer Tinte bei einer nochma- 
ligen Durchsicht vor. -Einige Stellen, die noch die beiden 
anderen alten, bisher fast allein maßgebenden Hss. Regius. Pa- 
rsiensis 6332 (= R) und Gudianus 294 (= G) falsch über- 
liefern , finden dabei ihre Verbesserung, z. B. II 14 dedecus 
(R'V'G decus); Magis esset (R'V!G esse) pudendum. ‘Mitunter 
begegnet uns eine unrichtige Korrektur, z. B. II 16 philosophia 
tot saecula permanet (1b falsch permanent) Auf den ersten Blick 
kann im ersten Quaternio auffalleu, daß wir auf f. 2—5 dun- 
kelbraune Tinte und ziemlich große Schriftzüge finden, während 
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vorher und. nachher die Tinte gelblich braun und die Schrift 
kleiner ist. Trotzdem bezweifle ich, ob man verschiedene Schrei- 
ber annehmen muß, da auch sonst manchmal Tinte und Schrift- 
züge sich etwas ändern ; höchstens könnte man an einen Nach- 
trag vom ersten Schreiber selbst denken. | 
Ein zweiter Schreiber, der dem ersten an Alter sehr wenig 
nachsteht, korrigierte nach einer guten Vorlage (vgl..die 2. Sub- 
scriptio Contulimus) V durch. Die Schriftzüge .sind fast die- 
selben, wie die des ersten Schreibers, nur die Tinte ist dunkel- 
braun; dieselbe wird freilich manchmal etwas heller und macht ' 
dann die Unterscheidung zwischen den Korrekturen des ersten 
und des zweiten Schreibers sehr schwierig. Da der zweite Co- 
dex, der dem zweiten Schreiber vorlag, aus einer anderen Quelle 
als RVG herzurühren scheint, so halte ich diese Korrekturen für 
besonders beachtenswerth und werde später ausführlich über die- 
selben handeln. 
Die mit dunkelgriiner Tinte, gemaehten Korrekturen; ; die 
im Anfang weniger häufig sind, vom 4. Buch an aber, wo V? 
etwas zurücktritt, recht zahlreich werden, stammen von einem 
dritten Schreiber. Derselbe ist zwar jünger als V! und V?, ge- 
hört .aber seiner schönen Schriftzüge wegen in ein früheres 
Jahrh. als in das XV., in welchem die erwühnten, flüchtig hin- 
geschriebenen Bemerkungen Panormitas und der Nachtrag ent- 
standen. Die Wichtigkeit dieses dritten Schreibers ist eine ge- 
ringere als die des zweiten. Jedoch rühren auch von ihm viele 
Verbesserungen falscher La., die die früheren Schreiber über- . 
sehen hatten, her, z. B. I 80 rationes (V? rationis), 87 ut pinnis ' 
(aut pinnis), ganz besonders vom 4. Buch an 1V 12 maturae (na- 
tura), 60 et (nec) bonum (Schiche schreibt p. 121, 20 nec malum 
etc. st. nec bonum); wichtig ist 68 der-Nachtrag am Rande von 
haec laetitia. . . efferunt. se, woraus deutlich hervorgeht,- daß 
V3 einen anderen Codex zur Seite. hatte. Ferner V 43 Atqui- 
cumque (Atquicum, vgl. Stamm N. J. f. Ph. 1888, 171 ff), 44 
continere (contineri), 52 at nos autem (at nos), 55 quos (qui hos), 
70 conlocata (conlocatam), 72 uicturus (uictu), 90 potuerunt 
(poterunt), 91 Quod (Quos) cum, 106 sicut a paulo (paulo) VS 
theilt meist seine Korrekturen mit den jüngeren Hss., oft auch 
mit cod. Bruxellensis. Wie diese mischt er auch viele falsche, auf 
_ eigenem Gutdünken beruhende Aenderungen unter die richtigen; 
er ist daher nur mit der größten Vorsicht zu gebrauchen, vgl. 
IV 30 <Est> (edd. <Ut>) enim corporis temperatio . . sanitas, 
46 ad .. calamitates (fehlt in d. Ausg.) hominum indignórum ca- : 
lamitates (von V? unterstr., läßt hier Kühner. aus) subleuandas. 
Vielfach finden sich Randbemerkungen, die aber nicht bloße 
Wiederholung der Textesworte sind, z. B. neben p. 322, 1 u. 
2 steht Tum est dulce mori quum delectat uiuere; neben p. 
969, 7 Nam prouisa minus laedere tela solent. Die Bemerkung 
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zu p. 486, 30 liber .de finibus ante hunc tusculanarum editus 
zeigt, daß ‘vs nicht ein: gewöhnlicher Abschreiber war. — Be- 
merkenswerth ist wohl noch, daß II 62 diffamati über nobilitati 
geschrieben ist, ein. Wort, das sich in dieser Bedeutung nur bei 
den Kirchenschriftstellern findet. — Vom dritten Schreiber 
rübrt die Angabe der Bücherzahl, die immer am rechten oberen 
Rande mit lateinischen Ziffern geschieht, her. | 

Schreibweise des V. Die Form verschiedener Buchstaben 
' weist auf ein hohes Alter hin; 

Offenes a wird neben gowühnlichem a gebraucht, mehrmals 
im'nümlichen Worte, z. B. I 25 beatas, 54 nata. Im Arche- 
typus stand ebenfalls offenes a, hieraus erklären sich manche 
Fehler von RVG, wie I 68 cultam (st. cultum), III 12 aegro- 
tassem (aegrotus sim). — ae wird durch a und e getrennt oder 
beisammen, durch e mit Häkchen, oft auch durch bloBes e be- 
zeichnet. — e sieht ófters aus wie das Karolingische e mit der 
Zunge, vgl. Wattenbach Anl. z. lat. Palüogr.9 p. 39. Kursiv- - 
formen von e finden sich in den Verbindungen ez, I 93 exacta, 
und ec, II 14 dedecus, IV 60 ecfeminati. Natürlich ist & sehr 
oft gebraucht , auch mitten im Worte, IV 71 po&e und bei 2 
Wörtern, I 106- &erra (= e terra), IV. 58 d&e (— de te). — 
.4& wird manchmal durch & mit: Häkchen bezeichnet, so I 116 
in praetermittitur, V 43 in laetabile. — Unciales G steht bis- 
weilen neben Minuskel g, IV 74 neGlegi — i hängt sich häu- 
fg an r an und wird dann mit r zusammen unter die Zeile 
verlängert (Watt. p..43), z. B. I. 73 mari. Auch ohne daß ein 
neuer Satz beginnt, begegnet uns bisweilen großes I, II 54 
diam Integro corpore — Die Verbindungen ré und st sind nicht 
selten, ebenso wenig die bekannten Ligaturen für orum, arum. 
Die Form des r, wie sie in orum ist, findet sich auch sonst, I 
70 in effector, 93 in fortuna. Das verbundene st gehört manch- 
mal auch zu 2 Wörtern, I 115 tabellistris, IV 39 ecferaste. Die 
Ligatur für us, die Watt. p. 50 dem 9. Jahrh. zuschreibt, lesen _ 
wir einigemal, III 26 fractus, V 43 beatus, ebenso IV 23, V 64. 
69; auch die halbunciale Form I 46 in animus. — te endlich 
hat 5mal ühnliche Form , wie in der von Watt. p. 51 fiir das 
Merovingische angeführten Verbindung tet: I 44 expertes, II 15 
repugnante, 50 mittite, IV 63 Socrates, V 53 beate. — Manche 
der eben erwühnten Buchstabenformen finden sich auch beim 
zweiten Schreiber, nämlich Karolingisches e mit der Zunge, 
Kursivformen von e in ec: II 46 graeculi, V 83 necesse; unciales 
s öfter, ebenso. die Ligatur. nt: I 5 anteibat, endlich die Ver- 
bindung rt. | 

Was Abkürzungen betrifft, so gebrauchte der erste Schrei- 
‘ ber nicht viele und nur die gewöhnlichsten ; namentlich im An- 
fing wandte er sie sehr selten, fast nur am Ende der Zeilen, 
a Bisweilen kommen ein paar Zeilen mit etwas mehr Abkür- 
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zungen vor, dann aber kehrt sofort die frühere Schreibweise 
wieder. Abgesehen von den bekannten Abkürzungen für m, en, 
per, prae, ter, unt (selten), it (selten), que, qui, quod, quoniam 
(selten), est, esse, sunt sind noch zu erwühnen: ur und us wer- 
den meist in gleicher Weise durch Hükchen bezeichnet, z. B. 
I 69 auf der námlichen Zeile: urant’ (urantur), habitam" (habi- 
tamus); bus jedoch wird durch 5; abgekürzt: II 85 quib;, eius 
dagegen durch ei: I 38 und oft, nur II 33 e?. — Vielfach 
sind die Formen von noster abgekürzt, so jedoch daß z. B. 1111 
Nostrum und nra neben einander stehen. Erwähnenswerth ist 
nit = noster I 91 und II 26 (hier auch G mrt, R noster, edd. 
numero), ebenso wrt — vester III 71. — autem und wero sind 
vielfach ausgeschrieben, ersteres wird jedoch auch durch az, 
aut, auté (II 4, V 17), letzteres durch wo bezeichnet. — Gloria 
und misericordia sind einigemal durch die Anfangs- und den 
Endbuchstaben abgekürzt, vereinzelt ist dies der Fall bei: con- 
sulibus I 9; deus, deo I 65, III 60; dicitur IV 16; fratris 181; 
idest I 75; mihi V 55; nobis I 74; non I 87; nunc II 21; 
omnes I 4; sicut II 9; spiritus II 20. | 

Bezüglich der Schreibweise der Wörter kann ich im allge- 
meinen auf Seyfferts ausführliche Auseinandersetzung (p. XIII ff. 
seiner Ausgabe) verweisen, indem das dort über G Gesagte 
grofitentheils auch für V gilt. Folgendes halte ich noch für 
bemerkenswerth : | | 

Wie V im Gegensatz zu RG einigemal die jüngere Wort- 
form hat: I 16, IV 64 proximum, IV 58 optimum, 59 libidinem 
(auch IV 73), V 23 aduersa, sowie die vorgesetzte Prüposition 
dem Worte assimiliert: II 11 compleza, IV 77 comprimam, III 2 
imbuimur, 59 implorant — , ebenso findet auch das Gegentheil 
statt. In einer neuen kritischen Ausgabe wird Aufnahme ver- 
dienen: III 12 und IV 8 existumas, 61 acerrumus, 69 existuma- 
uissent, 80 maxume, IV 2 potentissumis, aber daneben maximis!, 
. 79 lubido, V 10 praestantissumis — I 5 conplezi, 50 conpre- 
hendere, 66 conplecti, 75 conpedibus, Il 48 conpotes, III 37 con- 
plexa, V 95 conpensatione, 121 conprehendamus; I 4 inprobantur, 
54 inpulsa, 62 inposuit, 95 inponam, III 44 inpingendus, V 17 
inpotenti; I 14 inbutus, IV 29 inbecillitate, I 24 inmortalitate, V 
90 inmortalibus; ferner II 23 adsciuit, I 33 und IV 24 extistit, 
V 81 expectare; V 51 tanto opere. — Recht auffällig ist die 
einigemal sich findende irrthümliche Schreibweise von ob st. op. 
in opto: I 116 und V 94 obtabilis, II 4 obtemus, III 73 obtan- 
dum, II 67 obtumis, IV 55 obtimarum. 

Gemeinsame Abstammung von RVG. Ein auch nur flüchtiger 
Blick in die Kollation von V zeigt, daß er mit RG enge zu- 
-sammengehirt. Für die gemeinsame Abstammung spricht schon 
das Aeuflere.. V ist nämlich ebenso in bestimmten Absätzen 
geschrieben, wie es bisher von R bekannt ist; vgl. über R: 


| 
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Tregders Ausgabe (Hauniae 1841) p. VII, wo V 59—60, und 
Graux, Stichométrie, revue de philologie II 127, wo I 9 genau 
so, wie die Worte im Codex stehen, mitgetheilt werden. 

Was von R gesagt ist, paBt ganz genau auch auf V; der 
einzige Unterschied besteht darin, daß in V die Breite der Co- . 
lumne eine kleinere ist als in R: p. 281, 17 z. B. bricht mit 


'es ab und se mors steht allein auf der nüchsten Zeile. 


Weitaus am sorgfältigsten von den 3 Codices ist R ge- 
schrieben, in ihm finden sich deshalb weit weniger Korrekturen 
als in den beiden anderen. Daher entspricht es der thatsäch- 
lichen Beschaffenheit der Hss. nicht, wenn man G an die erste 
Stelle setzt, wie Seyffert und nach, ihm Schiche thun. Nach 
meiner Ansicht verführt ersterer nicht richtig, wein er zur ge- 
genseitigen Abschützung von R und G sofort die Korrekturen 
mit in Betracht zieht und deshalb R, weil seine Korrekturen 
denen von G an Güte nachstehen, für weniger werth halt. Zu- 
nächst ist doch wohl von jeder Korrektur abzusehen, denn nur 
so kann man die Thitigkeit des ersten Schreibers, seine Ge- 


nauigkeit oder Oberflüchlichkeit, richtig erkennen. Wenn ferner 


auch manche Stellen, die in VG richtig überliefert werden, in 
R gar nicht korrigiert sind, so mindert dies doch nicht den 
Werth von R, da das gleiche auch bei V und G sowohl ein- 
seln, wie zusammen der Fall ist. Sodann schätzt Seyffert die 
Korrekturen von G zu hoch. Ich halte es für wahrscheinlich, 
daB dieselben zum Theil von einem zweiten Schreiber, dem eine 
andere Hs. noch vorlag und der manchmal auch selbst. ünderte, 
herrühren; vgl. die Stellen, die Seyffert p. X seiner Ausgabe 
anführt. 

V und G stehen hinsichtlich der Genauigkeit und Sorgfalt 
des ersten Schreibers im ganzen auf gleicher Stufe. Im 1. und 
4. Buch freilich weist G! nur die Hälfte der Irrungen von V! 
auf, im 4. Buch besonders arbeitete V! auffallend flüchtig, was 
sich schon in 7 durch Homoioteleuton bewirkten Auslassungen 
mehrerer Worte, z. B. 52 utilem [uinulentiam ad fortitudinem, 
utilem] etiam dementiam kundgibt —, in den übrigen Büchern 
dagegen, namentlich im 3. Buch, schrieb G oberflächlicher als 
V seine Vorlage ab, so daß im ganzen betrachtet V mindestens 
ebenso viel werth ist wie G.  Letzterem gereichen noch beson- 
ders solche Stellen, wie die folgenden zum Nachtheil, wo G! 
nicht von jeder Aenderungssucht freigesprochen werden kann, 
wihrend in V! sich nichts dergleichen findet: II 62 qui <ad> 
hace; III 28 ex opinione (st. opinionem), 31 solita <et>, 72 quam 
€ <ipsum>; IV 16 sed <in> singulis, 31 corpora <autem> pos- 
wat; V 23 <ista> tria genera, 38 cum alio nullo <modo>, 43 
lamque <in> ipsis, 69 inde est <enim> indagatio nata, 76 istis 
(st i) — Die Fehler in V sind sümmtlich leichter Art und 

en in meist kleinen Auslassungen oder unbedeutenden Zu- 
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" Sützen eines Buchstabens oder einer Silbe, z. B. I 65 procul 
(pocula), III 44 aegreditudine (aegritudine), IV 27. 84 consolatione 
(conlatione), oder in kleinen Verschreibungen. Wie in G, so se- 
hen wir jetzt auch in V die meisten dieser Versehen verbessert; 


hie und da blieb ein Irrthum unbeachtöt, besonders im 5. Buch, 


z. B. I 7 ditius (diutius), 31 quid expectans (quid spectans). 
Verwandtschaftsverhältniß zwischen RVG. R: gegenüber VG. 
Die Zusammengehirigkeit zweier Hss. beweisen vor allem gleich- 
lautende Fehler. In dieser Beziehung stimmt nun V weit häu- 
figer mit G überein als.mit R. Solche gemeinschaftliehe Fehler 
von VG sind z. B. I 72 toto[s] libidinibus, Il 40 athletae iouem 


<iouem> olympium, III 58 existimescendas (extimescendas), 81 


tract| at um, IV ‘61 quae uentus (qui euentus), V 2 philo[so]phandi, 
68 factus (fetus). Im ganzen zühlte ich 70 solcher Stellen. Da- 
bei ist freilich zu bemerken, daß bei einer nochmaligen Ver- 
gleichung von R diese Zahl sich etwas mindern kann, indem 
vielleicht in der, von Baiter mitgetheilten Kollation Halms 
manche ursprüngliche La. von R übergangen ist. Bezüglich 
meiner Kollation des V kann ich versichern, daß dieselbe be- 
sonders an den Stellen, wo V von RG abweicht, ganz zuver- 
lüssig ist, indem ich die im Apparat der Züricher. Ausgabe ge- 


machten Angaben vor der Kollation in mein Exemplar einge- - 


tragen hatte. — V und G stimmen auch in den Ueber- und 
Unterschriften vollständig überein, wührend R abgesehen von 
Explicit liber primus jedesmal nur einige leere Zeilen hat. Die 
oben erwühnte Subscriptio am Ende des Ganzen hat V allein. 
Der Ueberschrift des 2. Buches fügte V? Disputationum, das wie 
in G immer fehlt, bei. 


G gegenüber RV. Da es mir für die Richtigstellung des. 


Werthes von G und auch für eine Nachkollation desselben wich- . 


tig zu sein scheint, nachzuweisen, wie viele La. G allein von 
‘ den 3 Hss. richtig überliefert, so werde ich hier sämmtliche 
Stellen aufzählen, an denen in RV Irrthümer sich finden. 


l. Auslassungen: I 8 Ergo in RV erst am Rand, 31 R progatio, 

V prorogatio (propagatio), 40 R! natura [superiora adpetente . . leuiora 
natura]. Im Archetypus stand das Eingeklammerte wohl: ám Rand, 
denn auch V! lieB es zuerst aus, merkte es aber sofort und radierte 
2 Zeilen, so daß die Worte bis /euio|ra- auf Rasur von 1 stehen. 47 
cal[idissimo , III 8 amiraré (G ammirari), 18 nihi[s] dicitur, IV 67 
*  eontractione[ m] animi, V 2 tanta[ru]m uirium, 40 tripertilt]o, 42 a[p]- 
pello, 72.R referta, V referta et (refertae). 


2. Zusätze: I 30 omni<a> autem in re, 40 spir<it>abiles (G spi- 
ritales), III 1 de eorum (deorum), 70 paullus (paulus), IV 60 aut (ut) 
uidemus, V 8 traduzissent (. . set), 73 quia (qui) tantum. Hierher 


würde auch III 77 nil (RV nihil) posse perfici gehören, wie Müller . 


schreibt, wenn G zu folgen wäre, allein vgl. II 1 G ni (st. nihi) 
agens, II 46 G. nil (at. nihil) tam aspernandum. Ebenso wenig ver- 
dient II 57 die Schreibweise balistae (G) den Vorzug vor ballistae (RV), 
vgl. Georges Lex. 4. lat. Wortf. s. v. 
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8. Sonstige Veránderungen: I 29 demonstrantur (. . entur) , 57 
gradatum (gradatim), TI 8 consecrantur (. . ctantur), 48 acad (G adac 
st. atque), 50 ommutuerit (obm.), III 11 duodecem (. . eim), 81 dibili- 
tate (deb . .), IV 63 fors (G! sor st. sors). Es sind somit, wie wir se- 
hen, nicht besonders bedeutende Stellen, an denen G allein das Rich- 
tige überliefert, zumal.da I 29, II 48, III 18. 70, IV 63, V 8. 40. 78 
zu denjenigen gehóren, wo anstatt der richtigen La. die in RV be- 
findliche nachträglich gesetzt wurde. An G, der IV 61 praementem 
(RV prementem) überliefert, findet somit Schiches Konjektur praeme- 
ditantem nur eine geringe Stütze. 


V gegenüber RG. Im ganzen sind es ca. 60 Stellen, an 
denen V die fehlerhaften La. von RG nieht theilt, sondern so- 
fort das Richtige darbietet. Folgende Stellen halte ich für er- 
wühnenswerth : | E 

I 4 Epaminondas, princeps . . graecis (V graeciae), fidibus cecinisse 
dicitur — 58 nihtl. enim [sie] putat esse. V überliefert also ie; dar- 
nach stimme ich Schiche, der dasselbe ausläßt, nicht bei. — 88 nec 
(ne) carere quidem — 90 quam ego uiuo illo (illo uiuo) fecerim. Da 
bei der La. des V die Pronomina schön beisammenstehen, so verdient 
sie wohl den Vorzug. — 95 uim bene utuendi . . in omni uirtute po- 
namus <iussu fyrannorum>. V hat diesen Zusatz, der dadurch. ent- 
stand , daß diese 2 Worte 11 Zeilen weiter unten folgen, nicht. — 
102 mortemon (so V!) dubitaret occumbere, V! zeigt, wie in RG morte 
non st. mortem non leicht entstehen konnte. — 116 filiae cupidae (V 
cupide) mortem expettuerunt. — II 31 debilitari dolere (dolore) — 39 
haec fari (ecfars) — 49 qui fuerunt (ferunt). — 62 ficunt (fiunt) — 
III 55 Es erweist sich jetzt Wesenbergs Behauptung (emend. Tuscul. 
I Viburgi 1841 p. 16): Vulgo legebatur ex interpolatis aliquot codd.: 
uideantur. Quia recentia sunt, matora uidentur, non quia repentina 
als unrichtig, denn V überliefert so und zwar wideantur . quia . ., in 
. R!G! fehlt quia . . uidentur. Was den Sinn der Stelle betrifft, so 
glaube ich, da$ man sich bei Sorofs Erklärung beruhigen kann und 
kaum Schiches Korrekturen &nzunehmen braucht. Die Aenderung 
von non in nam vor zd efficiunt möchte ich jedoch befürworten, da 
mir sonst der Widerspruch mit dem Vorhergehenden, z. B. mit 52 
omnia uideri subita maiora zu offenbar erscheint. — V 6 R! primisset, 
G primi sit (V primis sit) — 69 necesse esset (est). | 

Die übrigen Fehler von RG sind weniger bedeutend. Ver- 
gleicht man diese Stellen, an denen V allein das Richtige über- 
liefert, mit den Stellen, wo in G allein die richtige La. steht, 
so wird man V wohl sofort den Vorzug vor G einräumen. Man : 
wird es daher nach allem, was ich über V und G sagte, ge- 
rechtfertigt finden, daB ich V die 2. Stelle unter den 8 Hss. 
zuweise. | : 

Auf’ Grund der Ueberlieferung in V möchte ich folgende 
La. vorschlagen: 

I 105 V: Non igitur Hectora" traxisti. Da a in Hectora 
erst durch Korrektur entstand und darnach Rasur von éinem 
Buchstaben ist, so glaube ich, daß ursprünglich Hectorem ge- 
schrieben war. Diese Form, die in’ früheren Ausgaben stand, 
möchte ich wieder aufnehmen, denn nachdem 3mal Hectorem vor- 
hergeht, wäre es gewiß sonderbar, wenn Cicero wirklich jetzt 
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auf einmal die griechische Form gewählt hätte. Nach Neue I? 
903 ff. wäre abgesehen von Pana dieses die einzige Stelle, wo 
Cicero von einem griechischen Männernamen den Acc. Sing. auf 
a bildete. Ebenso tritt H. J. Müller Z, f£. G. W. 1888 p. 450 
Tusc. I 110 für Salaminem statt des bei Cicero ganz verein- 
zelten Salamina ein, indem aus Salaminam ebenso gut das er- 
stere hergestellt werden könne. 

II 12 Videre licet alios tanta leuitate . ., uti (st. ut) üs fue- 
rit . . melius; ebenso IV 14 definitio est, uti (st. ut) aegritudo sit . 
anim? . . contractio. 

II 62 Omninoque omnes clari et mobilitati labores contemndo 
(RG contempno, V? contemnendo) fiunt etiam tolerabiles. Durch V! 
und V? wird somit die bisher auf schlechteren Hss. beruhende 
La. contemnendo, die Schiche wieder aufnahm, gestützt. . Mit Recht 
scheint mir zwar Schwenke (Philol. Wochenschr. 1888 p. 918) 
Schiches Schreibweise zu beanstanden, trotzdem aber behalte ich 
contemnendo bei, füge jedoch mit genauer Rücksicht auf den Zu- 
sammenhang vorher dolore ein. ^ Erst nachträglich sah ich, daß 
Moser bereits auf diesen Gedanken kam und denselben. aus- 
führlich begründete, | 

III 43 si quem tuorum adflictum maerore uideris, <tu> (V 
ut) huic acupenserem . . dabis? tu, das sich sehr leicht aus ut 
herstellen läßt (vgl. Il 67 ut (st. tu) uides, IV 76 sit ut (st. si 
tw) postules, IV 73 et st. te), paßt sehr gut an dieser Stelle zum 
Ausdruck des Unwillens und der Verwunderung, vgl. z.B. III 77 
si lugenti persuaseris, non tu illi luctum . . detraxeris, IV 39 Mo- 
dum tu adhibes uitio? V 43 — | 

III 77 Nach quid dicemus acleunthe wird quid dicemus, o Clean- 
the? zu schreiben sein. Die Anrede erscheint mir als eine recht 
dringliche, da: quid dicemus das vorhergehende quid enim dicemus 
wieder aufnimmt, vgl. III 26 o stultissime Aeeta, V 61 Visne 
igitur, inquit, o Damocle? _ 

IV 40 V: Quaeramus enim modum aegritudinis. In quo opere 
plurimum ponitur. Darnach ist modum aegritudinis, in quo (st. 
in qua) operae p. p. zu schreiben. Während die älteren Aus- 
gaben diese La. haben, nahm, von den neueren Hgg. nur Ha- 
sper (Gotha 1888 und 1885) dieselbe auf und erklürte in quo 
sc. quaerendo modum aegritudinis. Daß aber hievon die Rede 
ist, beweist das Folgende, bes. IV 41 Qui modum igitur uitio 
quaerit, 42 qui uitiis modum adponit, is parlem suscipit uitiorum, — 
in qua entstand hier sehr leicht, wie an vielen anderen: Stellen, 
vgl. Tusc. IV 47 in hac quaestione aequa (st. e quo) und Stangl, 
Programm des Luitpold-Gymnasiums in München 1888 p. 9. 

V 5 Was C. F. W. Müller in der adn. crit. für wahr- 
scheinlich hält (qui veri "similius videtur Ciceronem scripsisse 
quam quid), findet sich in V!: O uitae philosophia dux . . qui 
(st. quid) non modo nos, sed omnino uita hominum sine te esse po- 
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tuisset® vgl. Nat. d. I 84 Qui potest esse in eiusmodi trunco sa- 
pientia? Tuse. III 5, V 42. Ebenso ist quid in RV!G statt qui 
I 104 geschrieben : Quid poteris? - 

V 42 An Lacedaemonii Philippo minitante . . quaesierunt (st. 

quaesiuerunt), vgl. III 58 seruierunt, 80 quaesieras, V 57 coneupierat. 

V 73 huic (sc. Epicuro) .. licebit : . cum (RG tum) fortunam 

contemnere, cum sit . ., tum dicere se beatum in summo cruciatu, 
cum constituerit . . . Die Steigerung, die cum — tum bewirkt: 
„das Schicksal geringschützen und sogar noch während der 
größten Martern sich glücklich preisen“ scheint sehr am Platz 
zu sein und verdient den Vorzug vor tum — tum = bald — 
bald. Schwerlich richtig ist Kühners Uebersetzung (Stuttgart 
1866) „dann, wenn“; die mit cum eingeleiteten Sätze müssen 
doch als Concessivsütze aufgefaßt werden. 

V 85 Haec (RGV? Hae) sunt sententiae. Dieselbe Form für 

den Nom. Plur. des Fem. findet sich in den Tusc. noch I 22, 
III 84, IV 36, V 84. Ebenso ist Phil. or. V 8 Possuntne haec 
leges esse ratae herzustellen, wie ich Bl. f. bayr. Gymn. 1889 p. 
986 gezeigt habe. | 

V 113 Wie es I 51 ín corpore tamquam alienae domui 
heiBt, so ist nach V auch hier zu schreiben Diodotus . . multos 
annos nostrae domui uizit, vgl. Neue I? 519 und Georges Lex. 
d. lat. Wortf. s, v. | 

Bedeutung von V?, Ueber den zweiten Schreiber von V. 
müssen wir eine gute Meinung bekommen, wenn wir sehen, daß 
er mehrmals ganz allein die in den Ausgaben sich findende 
und bisher von irgend einem Gelehrten herriihrende La. über- 
liefert. Hieher gehóren folgende Stellen: | 

I 7 scientia (st. scientiae), 38 cum [honore] disciplina, 54 quae se 
ipsam [semper] moueat, 62 cum (st. tum) ea, 12 uel [ut] domesticis, 81 
omitto «dis» similitudines, 98 iniquo circumuentos (iniquorum uentos), 
116 qui item (quidem). — Il 5 eripiant et transferant (preferant), 23 
eluet (clucet), 28 roga (rogo), 47 languidum. si nihil . esset (J. sentle . 
sed). — III 3 cum uero .. populus <accessit>, 11 Stultitiam enim cen- 
suerunt constantia (V1 Stultitia . . inconstantiam), 33 hebetem aciem ad 
miserias contemplandas <facit>, 34 quod <humana> humane ferenda 
intellegit, 38 ile acriculus (agriculus). — IV 3 cantus tum fuisse de- 
scriptos (st. rescriptos, freilich diser?ptos verdient den Vorzug). 

Viel zahlreicher sind ferner solche Stellen, an denen V? 
die richtige La. mit ein paar jüngeren Hss. theilt. Die wich- 
tigsten Stellen mögen folgende sein: 

15 Carbonem (st. Catonem), 12 <M> Crassum, 16 post mortem 
mah «nihil est ne, 20 finzit animum (.. am), 24 cum reliquo corpore 
(lempore), 30 tam sit (fit), 41 uegeta (ueta), 54 nec <ex> se aliud cre- 
abit, 54 qua <a> primo inpulsa, 65 ne in deo «quidem quicquam, 76 
ratione [ut] mors, 85 honoratis (honoratus) quattuor fitis; !<e>quibus, 
86 ana malis, 92 <in> eius simulacro, 97 cui <st> similis, 100 s0- 
cralem [et] aut theramenem, 107 quae (quam) essent dura, 110 res fe- 
ret (refert). — II 1 Difficile est enim <in> philosophia, 2 fructus si 
(sed) non tantos, 30 aspernetur (aspernatur), 39 uidiminus (uidimus). — 
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III 2 redditi dein (redditidem), 8 tamquam imago [gloriae], 12 natura- 
[di]le (vgl. Müller und Schiche), 15 necesse est, qui fortis sit, eundem 
"esse magni animi; «qui autem magni animi» sit, inuictum; qui inuictus 
sit, eum .. despicere. Bezüglich autem vgl. III 18 qui sit frugi .. qui 
autem constans . . qui quietus — III 17 reliquit. (st. relinquit), 836 in. 
hac causa loct (loqui), 40 animus cum re concidit (animus rem condidit), 
42 refertus <est> et uerbis, 46 alia ulla (alia multa), 52 id ferire (id 
fieri), 60 pugnare prohibet (p. cohibet),. 67 subactus (subiactus), 68 ne- 
que [non]dum, 73 cum ad eos impetum suum «fortuna? conuerterit, 
75 appella[ba]tur , 76 inlidat manu (inl. manus), 78 non animi malis 
(n. a. mali). — IV 4 pythagore[or]um, 5 das nach appareat nostros ste- 
hende aliunde didicisse uideamur ist von V? getilgt und über putamur. 
Sed geschrieben; 37 ad <ef>ferendum, 43 in hostem et in <im>pro- 
bum ciuem, 54 in morbus (in moribus). — V 7 causarumque cuius<que> 
rei, 9 cognitionemque (cogitationemque), 10 reciderent (recederent), 18 
st beata <utta>, 22 scripsit (scripta sit). | ; 
Betrachtet man diese Stellen, die noch ziemlich vermehrt 
werden könnten, so müßte man, auch wenn „Contulimus“ nicht 
am Ende der Hs. stünde, doch sofort auf den Gedanken kom- 
men, daf dem zweiten Schreiber eine zweite Hs. vorlag, indem 
. er die meisten Korrekturen nicht selbst gefunden haben kann. 
Da V? in so vielen bedeutenden Punkten von. RV!G abweicht, 
so ist die Annahme, dal) er anf einen anderen Archetypus wie 
diese zurückgeht, wohl gerechtfertigt. Wegen der häufigen Ue- 
bereinstimmung der La. von V? und der jüngeren Hss. ist die 
Vermuthung wahrscheinlich, daß aus diesem 2. Archetypus auch 
manche jüngere Hs. herstammt; von V* gilt somit das nämliche 
wie von K (= Vaticanus Reg. Suec. 1762), vgl. Schwenke 
Philol. Suppl. V 8 p. 529. Ist meine Ansicht über ‘den Ur- 
sprung der richtigen La. von V? richtig, so folgt daraus, daß 
V? auch für andere als die bisher besprochenen Stellen von 
Nutzen sein kann'und daß sich aus ihm eine alte RV!G koor- 
dinierte Ueberlieferung gewinnen läßt. Sehr zu bedauern ist 
dabei jedoch der Umstand, daß sich vielfach nicht recht be- 
stimmen läßt, ob die neue La. aus der Vorlage oder vom zweiten 
Schreiber selbst herrührt. Wir haben nämlich in diesem nicht 
einen völlig unwissenden Abschreiber vor .uns, sondern einen 
des Lateins ziemlich kundigen Recensenten, der eigenen Aende- 
rungen durchaus nicht abgeneigt ist; denn môgen auch viele 
falsche La. schon in seiner Vorlage gewesén sein, einen guten 
Theil der Aenderungen nahm er wahrscheinlich selbst vor. . 
Einigemal erkannte der Korrektor gut die fehlerhafte Ue- 
berlieferung und suchte zu helfen: I 76 certe [sed] (edd. sit) ni-' 
hil bonum aliud potius, Hottinger schlug vor, wie V? hat; III 38 
praesertim «cum? et, edd. pr. si et, 76 maerentis <quod> se, edd. 
maerenti si se; quod .. putet wire nicht ungeschickt. — Ueber 
manche Aenderung jedoch muß man sich sehr wundern ; z. B. 
I 10 ain tu . an (st. an tu haec) non credis?, 15 agnosco gradum 
(adgnosco graecum), 47 quamquam . . fabricata sit (est), .89 hir- 
pini (litana) albinum, III 14 uictum aliquando (u. si quando) Lam- 
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bin einst wie V?, 58 ut . . multo maiora (minora) . . uideantur, 
V. 4 quod .. existumem (existumo) etc. Ein beliebtes Mittel sind 
Unterpungierungen .einzelner Buchstaben, Silben und Wörter; 
die so geänderte La. wird manchmal unverständlich, mehrfach 
stimmt sie mit der der jüngern Hss. überein: II 16. me [se] (st. 
sc. = scilicet) dolorem, 26 Philo [et proprium] nit (Ph. et proprio 
numero), 42 age [sis] nunc; I 109 Quamquam si (V! enim) sensus 
abri (so Lambin, V! abierit) etc. — . Natürlich fehlt es auch 
nicht an kleinen Zusätzen: I 14 concedo <eos> non esse mi- 
seros, 22 haec sunt fere <omnium> de animo sententiae etc. Oef- 
ters stehen Erklürungen über einzelnen Wórtern, z. B. I 86 uel 
a malis über a miseris. — Auch größere Randbemerkungen 
rühren von V? her: I 39. Platonem ferunt, (V? <qui>) ut Py- 
" thagoreos cognosceret, in ltaliam uenisse et didicisse, V? uenit “edi- 
dicise, dazu am Rand “et in ea cum alios multos . tum architam 
lymaeumque cognouit, ähnlich auch in jungen Hss. und alten Aus- 
gaben. — IIL 41 Was Fabricius in der Uebersetzung der 
Epikurstelle nach Diog. Laert. und Athen. vermißte: ayaspwv 
dè wig di ayoodıolaw sc. ndorug schrieb V? an den Rand: de- 
trahens eas (voluptates) quae rebus le percipiuntur ueneres (st. ueneriis), 
vgl. II 46, IV 68; fin. II 7. Erwähnenswerth. ist schließ- : 
lich noch die öftere Umwandlung der älteren Schreibweise in 
die jüngere, z: B. I 15 agnosco (st. adgnosco), 43° efferendi (ec- 
ferendi), III 58 Ziberorum (liberum). | 
* Derartige Lä., die den alten V? vielfach. auf éine Stufe 
mit den jüngeren Hss. stellen, stimmen unsere gute Meinung von 
V* die seine oben angeführten guten La. hervorrufen, natürlich 
bedeutend herab und mahnen uns zur größten Vorsicht. Da es 
nun immerhin möglich ist, daß das, was V* bietet, auf den.von 
RV'G abweichenden Archetypus zurückgeht, so ist die La. von 
V! nicht ohne weiteres abzuweisen, sondern es gilt jedesmal die- 
selbe gehau zu prüfen. 

Folgende La. von V? würen zwar an . sich möglich, verdie- 
nen aber doch schwerlich eine Vertheidigung : 


I 4 cum $n epulis recusasset (st. recusaret) vgl. Kühner z. d. St. — 
9 post autem «etiam» eruditum ; etiam wäre recht passend — qui hos 
(his) aetate antetbat — 7 nos studiose dedimus, ut .. scholas habere au- 
deamus (auderemus) vgl. Kühner z. d. St. — 21 frustraque «et ani- 
mulia et animantis appellari, ebenso III 52 Quamquam <et> hostium — 
repens aduentus . . et maris subita tempestas . . Gut möglich wäre 
die Hinzusetzung von est: I 88 Carere enim sentientis est nec «est» 
tentus in mortuo, 94 Quae uero aetas loriga est auf quid omnino: est» 
*homini longum?, Ill 25 Nam et metus «est? opinio . . . et aegritudo 
est opinio . ., vgl. III 74. — I 37 animos per se ipsos uigentis (uiuen- 
fi), vigere und vivere werden in den Tusc. vielfach neben einander 
und gleichbedeutend gebraucht, z. B. I 66. — 37 quae . . Appius 
psichomantia (RV1G nepsyomantia , edd. „vexvouarteia) faciebat, vgl. I 
115 und div. I 132 psychomantia — 39° An tu cum me in . . expecta- 
fionem adduzeris, deseres ? (so Kühner st. deseris) — 42 ut . . uidetur 
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(<uideri> uideo) Panaetio — 49 Praeclarum nescio quid adepti sunt, 
: qui (quod) didicerunt — 91 gloriae cupiditate, quam sensurus non sis 
(so Bentley gt. sit), es folgt etiamsi tu id non agas — 98 Auffallend 
ist ut ea quae dico mihi liceret inuisere (inuenire) — 105 Aic <se> ul- 
ciscitur. «Cicero sagt bekanntlich sowohl ulcisci, als se ulcisci — II 
14 Quid enim minus te (st. est) dignum, Lambin einst est te — 58 
mori malunt qnam tantulum (tantum) modo de dignitatis gradu demo- 
uere. Wesenberg schlug mit guten Gründen diese La. vor. Nach 
Merguet lassen sich die bei ihm angeführten Stellen leicht vermeh- 
ren: dom. 73, Verr. Ii 93, Piso 42, Rosc. Am. 114. 180, div. Caec. 
72, Caecin. 58. — III 11 insania quae iuncta stultitiae (stultitia) patet 
latius spráche für Wilkins, der diese La. de or. I 243 (Oxford 1888?) 
befürwortet und mit Reid überhaupt die Verbindung von iunctus und 
coniunctus mit blofem Abl. bezweifelt. Selbst wenn man mit Wil- 
kins it Stellen wie de or. I 243 dicendi uis egregia, summa festiuitate 
. contuncía, profuit: fest. coni. als abl. abs. auffa8t, bleiben doch 

noch mehrere Stellen übrig, die geändert werden müften; ein solches 
Verfahren aber fände kaum allseitige Billigung. Im Antib.5 vermift 
man eine Bemerkung über iungendus, vgl. SorofI 17?. — III 12 Non 
enim «e» silice nati sumus. Die Prüposition steht bei nasci in einem 
&olchen Fall sogar gewóhnlicher dabei, als sie weggelassen wird. — 
19 Erst V? überliefert irat; (V! iratus) animus eiusmodi est, vgl. Er- 
nesti. Ebenso setzte 48 erst V* Z vor Piso ille Frugs, das Klotz in 
den Addenda p. 188 annahm. 

An'folgenden Stellen scheint mir V? Beachtung zu ver- 
dienen : | 

115 st mors (RV!G. mori) etiam mortuis miserum esset. Bent- 
ley, Kühner, Hasper lesen mit Recht so, Sorof und Heine schei- 
‘nen mir in mori zu viel hineinzuinterpretieren. d 

I 16 Die meisten Hgg. Iam istuc quidem nihil negotii est 
«sed maiora molior», Baiter, Schiche bloß maiora molior, Orelli, 
Kühner sed etiam maiora molior. Aus V? lernen wir, daß es ur- 
sprtinglich sed ego maiora molior hieß. Aus ego entstand das 
falsche etiam. 

I 20 Schiche animé . . corpus negauit esse ullum , numerum 
dixit esse, V! überliefert . . uerum ..Numerum. V? dagegen 

. ullum . Numerum, stützt also Schiches La. Müller schloß 

uerum ein, allein sein Hinweis auf p. 298, 1, wo G ueram falsch 
zu rationem hinzusetzt, bedeutet nicht viel, indem G allein die- 


sen Zusatz hat und nicht auch RV. — Reid schlägt in seiner 
Ausgabe der Academica (London 1885) I 48 vor: . . negauit; 
esse uerum dixit, numerum, esse == er sagte, es sei wahr, Zahl sei 


sie? Ich pflichte dem durchaus nicht bei, denn zwischen dieser 
Stelle und Ac. I 43 uerum esse autem | arbitror. . correctionem 
. . putandam ist .ein bedeutender Unterschied, zudem ist hier 
noch Umstellung von dixit nothwendig. Reid macht in der 
Academica noch zu mehreren Stellen der Tusc. Vorschlüge, von 
denen ich jedoch keinen für überzeugend halte. 

I 22 V? et inuenire aliquid et tam multa [alia] meminisse. 
V? bestätigt also Sorofs' und Meißners Schreibweise, die alia 
ganz weglassen. I 27 dagegen cum multis aliis rebus, tum e pon- 
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tificio iure gab Sorof® mit Recht die frühere Einschließung von 
aliis auf; denn auch div. I 16 steht nonne cum multa alia -mi- 
rabilia tum illud inprimis (unsere Stelle fehlt bei Merguet II 187), 
sodann sagt Cicero in den philosophischen Schriften multa alia 
ebehso oft als alia multa (vgl. Merguet). 
I 29 V? wie Heine, Müller di qui habentur hinc <a> nobis 
profecti in caelum reperientur. Zu si. . eruere coner paßt nobis 
. reperientur wenlger. Wie de inv. I 2 atque <ab> optimis 
rationibus profectum ging auch hier a in der éinen Hssklasse 
verloren. 
I 48 V? pallida leto nubila, wie Ribbeck Trag. lat. rell. 
p. 24°, die Hgg. pallida leti, obnubila, da V!G und wohl auch 
R (vgl. Moser) letio nubila überliefern. Statt hieraus Jeti obnu- 
bila zu machen — obnubilus findet sich sonst nicht, — , hat 
wohl Fleckeisen N. J. f. Ph. 1887 p. 87 f. eher Recht mit der 
Annahme, daß es ursprünglich Jeti (mit übergeschriebenem o 
über dem :) nubila hieß und deshalb leto nubila zu schreiben ist. 
Vgl. II 19 G sublim" ouertice, also G zuerst sublimi, dann sublimo. 
I 67 V? Non ualet tantum animus, ut se [ipsum] ipse uideat 
(vgl. I 73). Schiche freilich behält ipsum bei und Stangl (BL 
f. bayr. Gymn. 1888 p.425) billigt dieses. Die Stellen jedoch, 
die letzterer anführt, scheinen mir nicht überzeugend, denn Nae- 
gelsbach L. St. $ 91, 3 wird nur die Ausdrucksweise ut se ipse 
uideat statt ut se ipsum uideat erklürt. Da man letzteres hier 
erwartet, so konnte leicht ipsum über ipse geschrieben werden 
und dann in den Text kommen. Tusc. III 6 beweist nichts 
für unsere Stelle. — Vgl. Reisig Anm. 370, bes. Sen. epist. 15 
g. E. te ipse antecessisti, wo der cod. Amplon. te ipsum ipse ant. 
gibt und man annimmt, daß ipsum durch einen Glossator in den 
Text kam. 
I 70 V? Quae est ei (= eius, RV!G et, Hgg. ei) natura? 
Propria, puto, et sua. 
I 73 V? Itaque dubitans . . tamquam ratis (RV'G in rate) 
in mari inmenso nostra uehitur ratio. "Vgl. Seyffert z. d. St. 
I 82 V? wie Seyffert, Schiche an quod (V! quoniam) ipse 


animi discessus . . non fit sine dolore ? Müller, Sorof schließen 
quoniam ein. ' 
I 83 V? quod (V! quo) multi . . mortem sibi ipsi conscisce- 


rent. Schiche schreibt cum. 

I 87 V? num aut [si] (Seyffert, Schiche sic) cornibus care- 
mus aut pinnis? 

I 104 V Durior Diogenes, et is quidem «eadem? (bisher 
nach Bentley idem) sentiens. | 

I 113 V* bestätigt Raths Konjektur ut <id> illis praemii 
dare. Kühner, Schiche schreiben praemii ohne vorhergehendes 
id, indem der Gen.-vom folgenden quod abhünge; allein die hie- 
für von Kühner angeführten Stellen unterscheiden sich wesent- 
lich von der unsrigen. 
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I 119 V? wie Halm, Kühner, MeiBner qui omnis philoso- 
phiae (RV!G omnt philosophia, edd. omni <e> philosophia) est 
fructus uberrimus. 

II 4 ut . . habere possit auxilia <e> (edd. <a> nach Lam- 
bin) reliquorum philosophorum disciplinis. 

II 12 Wozu. sich Müller und Sorof hinneigen und was Er- 
. nesti und Wesenberg wirklich schreiben, findet sich in V?: Ut 
=. . hoc turpior sit, quod in eo peccet, cuius profiteatur (st. profi- 
tetur) scientiam, | 

II 40 V? wie Lambin, Seyffert, Sorof ferre <se> non posse 
clamabit. Diese La. scheint mir. den Vorzug vor ferre non posse 

<se> cl. zu verdienen. "o. 

II 66 V? wie Sorof', Meißner debes (st. debeas) existimare. 
Auch die unmittelbar vorhergehende Korrektur scheint erwüh- 
nenswerth: cum uideas, quo quisque (st. c. u. eos qui)' aut studio 
aut opinione ducatur (st. ducantur), in eo persequendo . . dolore 
non frangi. Bei der bisherigen La. läßt sich eo wohl erklären, 
deutlicher jedoch würde die Stelle durch quo quisque. Leicht 
liebe sich eum nach in eo einschieben, falls es ja nóthig würe. 

II 67 V? omnem omittat (RV' omittas, G omitas) timorem 
spricht gegen Müllers Konjektur o. omittat is t. Aehnlich machte 
Friedrich de inv. II 124 aus proficisceretis : proficisceretur is, was 
ich jedoch nach P nicht billigen konnte, vgl. Philol. 1886 p. 501. 

III 47 V? wie Bt? idem ait . . summamque <esse>  uolup- 
tatem (RV'G voluptatem, edd. uoluptatem <esse>) nihil dolere. 

© V 19 Nicht. nach V', sondern nach V? schrieben Davis 
und Ernesti ullam a (st. in) philosophia uocem emissam , vgl. im 
Folgenden philosophiae promissum. 
|. VW 27 Gerne möchte man mit V? Zeno (st. Zenon) schrei- 
ben, da man diese Form sehr oft bei Cicero findet (Neue I? 
158) und an der anderen mit der unsrigen von Neue p. 160 
für Zenon angeführten Stelle Nat. d. I 78 der neueste Heraus- 
geber Góthe Zeno aufnimmt.  Freilich auch in der Endung an- 
derer Eigennamen verführt Cicero nicht immer gleichmäßig, vgl. 
Neue a. a. O. Agamemno und . . on, Amphio und . . on, Milo 
und . . on. Ich bezweifle daher, ob III 39 wirklich ein Grund 
vorliegt, gegen die Hss, Telamo, wie Stangl a. a. O. p. 427 
vorschlägt, zu schreiben, zumal es sich hier um eine Dichter- 
stelle handelt. Wenn auch nicht von Pacuvius, so lassen sich 
doch von Varro Agamemnon (vgl. Georges Lex. d. lat. Wortf.), 
Ariston, Bion nachweisen. | 

V 27 V? isto bono iam expoliari potes ist gegen Schiches 
Aenderung i. b. iam te spoliare potest. Es müßte wohl Fortuna 
wiederholt sein, um neues Subjekt zu werden, ferner kommt ex- 
poliäre seltener als spoliare vor, daher ist es nicht wahrschein- 
lich, da te spoliare in expoliare verwandelt wurde. 

Nürnberg. «4 Ed. Ströbel. 


VI. 


Die Anfänge des julianischen Kalenders. 


Es ist bekannt, daf der rómische Kalender auch nach der 
von Cüsar im Jahre 708 vorgenommenen Reform, durch die die 
bisherige Unordnung beseitigt werden sollte, noch keine feste 
Gestalt gewonnen hat. Nach den Berichten des Solinus (I 46 f.) 
und Macrobius (Sat. I 14, 18 f£), die auf Suetons Schrift über 
das römische Jahr zurückgehen !), ließen die Pontifices, ‘indem 
sie Cäsars Weisung, wonach jedesmal im vierten Jahre ein Tag 
eingeschaltet‘ werden sollte, mifverstanden, die Schaltung alle 
drei Jahre eintreten. Dieses Verfahren befolgten sie 36 Jahre 
lang, bis endlich Augustus eingriff Auf dessen Verfügung 
wurde in den nächsten zwölf Jahren die Schaltung ganz unter- 
lassen und hierdurch der in der vorhergehenden Periode aufge- 
laufene Ueberschuß von drei Tagen compensirt. Hierauf er- 
folgte die Schaltung alle vier Jahre in der heutzutage üblichen 
Weise, indem nunmehr die Lage der Schaltjahre keine Verän- 
derung mehr erfuhr ?). | mE 

Es handelt sich nun darum zu ermitteln, in welchen Jah- 
ren nach Cäsars Absicht geschaltet werden sollte und in wel- 
chen Jahren wirklich geschaltet worden ist. Eine weitere Frage 
ist die, in welchem Jahre der von Augustus eingeführte Schalt- 


tyklus, auf dem unsere julianischen Datirungen beruhen, seinen 
Anfang nahm. 


1) Vgl. Wissowa de Macrobi Saturnaliorum fontibus, Breslau 
1880, S. 98 ff. | ' 

2) Dies muß mit A. Mommsen (Philologus 1886, S. 415) ge- 
folgert werden aus der Angabe Solins (I 47), wonach die spätere 
kitrechnung durchaus auf der von Augustus geschaffenen Ordnung 
beruhte (ex qua disciplina omnium postea. temporum fundata ratio est). 
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In meiner Rómischen Chronologie (1885, S. 327 f) ging 
ich im Anschluß an Bóckh*) und Unger‘) aus von der 
Voraussetzung, daß die Jahre des cüsarischen Cyklus ebenso wie 
das alte Kalenderjahr mit dem 1. Mürz oder genauer genommen 
mit dem auf die Terminalien (23. Februar) oder den Schalttag 
folgenden Tage VI Kal. Mart. (24. oder 25. Februar) began- : 
nen °). Der erste Cyklus erstreckte sich alsdann vom Februar 
709 bis zum Februar 713. Die Vorschrift Cüsars, wonach 
quarto quoque anno geschaltet werden sollte, glaubte ich dahin 
auffassen zu müssen, daf die Schaltung im vierten Jahre des 
Cyklus nach dem dasselbe beschließenden 23. Februar einzu- 
treten hatte, was auch von Macrobius und Solinus vorausgesetzt 
wird 9) Der Schalttag mußte hiernach, da der erste-Cyklus mit 
VI Kal. Mart. 709 begann, nach dem 23. Februar des Jahres 
713 eingelegt werden. Dte Pontifices bezogen jedoch den Aus- 
druck quarto quoque, anno in Folge eines sehr nahe liegenden 
Mißverständnisses auf eine dreijährige Frist und’ schalteten dem- 
gemäß in den Jahren 712, 715, 718, 721 u. s. f. Nachdem 
man 36 Jahre lang auf diese Weise verfahren war, brachte Au- | 
gustus den Kalender wieder in Ordnung, indem er drei Schalt- 
tage ausfallen ließ. Diese 36 Jahre sind jedenfalls gleichbe- 
‘deutend mit zwölf. dreijährigen Cyklen, von denen der erste nach 
der oben gemachten Voraussetzung: mit VI Kal. Mart. 709 be- 
gann und der letzte mit dem Schalttag Bis VI Kal. Mart. 745 
schloß. Hierauf folgten drei vierjährige Cyklen ohne Schaltung 
(Februar 745 bis Februar 757) und sodann ging der Kalender 
wieder seinen regelmäßigen Gang, so daß der erste Schalttag im 


3) Ueber die vierjäbrigen Sonnenkreise der Alten, Berlin 1863, 
S. 361 ff. 

4) Jahrb. f. Phil. 1884, S. 589. 

5) Mittlerweile glaube ich (Philologus 1887, S. 177 ff) nachge- 
wiesen zu haben, daß im römischen Kalender der März von Haus aus 
mit dem dem 24. Februar entaprechenden Tage begann, wie vorher 
schon Bergk (Beitrüge zur rómischen Chronologie im 18. Supple- 
mentbd. der Jhb. f. Phil. 1883, S. 589 ff.) angenommen hatte. 

‘ 6) Macrob. Sat. I 14, 14: nam cum oporteret. diem qui ez qua- 
drantibus confit quarto quoque anno confecto antequam quintus inciperet 
tntercalare, illi quarto non peracto, sed inciptente intercalabant. Solin. 
I, 46: nam cum praeceptum esset, anno quarto ut intercalarent unum 
diem, et oporteret confecto quarto anno id observari, antequam quintus 
auspicaretur, illi incipiente quarto intercalarunt , non desinente. Ich 
habe Róm. Chron. S. 327 aus diesen Stellen keineswegs die mir von 
Matzat (Hermes 1888, S. 58 f.) imputirte Folgerung ziehen wollen, 
da8 Cäsar die Einlegung eines Schalttags am Ende ‘des vierten Jahres 
angeordnet habe, in welchem Falle ein Mißverständniß seiner Ver- 
fügung überhaupt unmôglich gewesen würe, sondern dieselben nur 
als Beweis dafür verwerthet, daB nach der Auffassung der genannten 
Autoren, auf die man doch auch etwas geben muß, der Schalttag 
seine Stelle am Ende des cyklischen Jahres hatte und erst nach Ver- 
lauf eines vollen Quadrienniums eingelegt werden durfte. . 


* . 
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Jahre 761 (8 n. Chr), welches mit unseren Schaltjahren cor- 
respondirt, eingelegt werden mute. 

Eine Stütze für diese Construction glaubte ich darin zu . 
finden, daß im Jahre 718 ein Schalttag außer der Reihe ein- | 
gelegt wurde, um ein Zusammentreffen des nächsten Neuj ahrs 
mit den Nundinen zu verhüten (Dio Cass. XLVIII 33), eine sol- 
che Collision áber im Jahre 702 thatsüchlich erfolgt war (Dio XL 
47). Die zwischen beiden Neujahren liegenden Tage würden 
mithin, wenn 713 ein Gemeinjahr gewesen würe, ein Vielfaches 
von 8 betragen. Auf das Jahr 702 kommen aber 378, auf 
703, 704, 705, 706, 707 je 355 und auf 708 445 Tage ?). 
Rechnet man ferner auf 709, 710 und 711 365, auf 712 366 
und auf 713 wieder 365 Tage, so ergibt sich als Summe 4424, 
welche Zahl in der That durch 8 ohne Rest theilbar ist. Die 
Annahme Böckhs (Sonnenkreise S. 361 ff), wonach nicht nur 
in den Jahren 712 und 713, sondern auch zuvor von Cäsar 
selbst im Jahre 709 geschaltet worden ist, erweist sich hier- 
durch als unhaltbar. 

Zieht man nun in Erwägung, daß nicht nur der durch die 
dreijährige Schaltung entstandene Ueberschuß von 3 Tagen von 
Augustus beseitigt, sondern auch nach Dios ausdrücklicher An- 
gabe der 713 eingelegte Schalttag wieder durch eine nachher 
vorgenommene Ausschaltung compensirt wurde, so steht nach 
den obigen Ansetzungen der Kalender Cäsars zur Zeit seiner 
Einführung mit dem des Augustus in Einklang, abgesehen da- 
von, daß das mit unseren Schaltjahren correspondirende Jahr 
709, dessen Anfang bis zum 23. Februar noch außerhalb des 
cäsarischen Cyklus lag, ein Gemeinjahr war und mithin erst am 
2. julianischen Januar begann *). 

Zu einem abweichenden Resultat ist Matzat (Röm. Chron. 
‘I 1883, S. 11 ff) gelangt. der seine Ansicht neuerdings im Her- 
mes (1888 S. 48—69) eingehender zu begründen versucht hat. 
Matzat glaubt nämlich, daß mit den. Angaben des Solin und 
Macrobius über das von den Pontifices nach Cüsars Tod be- 
folgte Verfahren die oben citirten Bemerkung Dios (XLVIII 33) 
über die 713 vorgenommene Einschaltung in Widerspruch 
stehe. Der Wortlaut der Stelle ist folgender: 


. 7) S. meine Rim. Chronologie, S. 323 ff. 

8) Ich habe mich hier an Ungers Ausführungen in den Jahrb. 
f. Phil. 1884, S. 586 ff. angeschlossen. Den Lesern dieser Zeitschrift 
dürfte aber wohl die Thatsache von Interesse sein, daß bereits H art- 
mann, dessen auf den römischen Kalender bezüglicher Nachlaß sich 
seit dem Winter 1885/86 in meinen Händen befindet, zu den näm- 
lichen Resultaten gelangt ist. Nur insofern war Hartmann abwei- . 
‘+ thender Ansicht, als er die Jahre des Schaltcyklus mit dem 1. Januar 
beginnen ließ. Er neigte daher zu der Annahme, daß Cüsars erster 
Cyklus erst 710 begonnen habe. 


5* 
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| Fy ve TO noo rovtov Exes (718) Sypin te èv tH Wy Anolluvetwy in- 
modoopig ävdpec à&g my innada: telobrtss xatéfalov xai nuéoa Eußöluuos 
nagd Ta xa9601;xóta èveBàn9n, iva un 7 povpnvia ToU éxouévou Étous my 
“yoga thy dia TOV èvvéa nueody Gy opévny Aa By, neo ano ToU Navy 
dogaiov Epvdagcero ' xai dnkov 0T» avdugnoedy "avis, Onws 6 Xoóvos 
xaiG tè 10 Kaicagı TQ nootéow détavia cvuBi. 

. Hier wird also die Einschaltung als der Ordnung Cäsars 
zuwiderlaufend bezeichnet. In Wirklichkeit sollte aber 713 nach 
der Absicht Cüsars, wie oben angenommen worden ist, ein Schalt- 
jahr sein. Ich glaubte daher (Róm. Chron. S. 329, A. 6) die 
Angabe Dios im Anschluß an Böckh (Sonnenkreise S. 344) da- 
hin verstehen zu müssen, daß die Pontifices gegen die Weisung 
Cüsars, wie sie sie auffaßten, zu verstoßen glaubten. Matzat 
- verwirft diese Interpretation ?) und betrachtet die Stelle geradezu 
als Beweis dafür, daß man damals von der Sehaltordnung Cä- 
sars genaue Kenntniß hatte. 

Ausschlaggebend ist für ihn hierbei folgende Erwägung. 
Nimmt man an, daß die Pontifices die Absicht hatten, nach 
Cäsars Verfügung alle vier Jahre zu schalten, und daher die 
nächste Schaltung, die sonst früher stattgefunden haben würde, 
mit Rücksicht auf die 713 außer der Reihe erfolgte Einschal- 
tung auf 717 verschoben, so würde die Collision des Neujahrs 
mit den Nundinen, die man 714 vermieden hatte, 717 von neuem 
eingetreten sein. Wollte man sie beseitigen, so mußte 716 aber- 
. mals geschaltet werden. Ebenso war dies der Fall in den Jah- 
ren 719, 722, 725 u.s. f. Nach Matzats Ansicht ist nun that- 
sächlich zur Erreichung des angegebenen Zweckes in den ge- 
nannten Jahren geschaltet worden und beruhen daher die An- 
gaben des Macrobius und Solin, wonach die dreijährige Schal- 
tung in einem MifverständniB von Cäsars Anordnung ihren 
Grund hatte, auf einem Irrthum. Andrerseits führt die Reihe der, 
sich nach der obigen Voraussetzung ergebenden Schaltjahre 718, 
716, 719 . . . darauf, daß die erste julianische Schaltung im 
J ahre 710 stattgefunden hat und mithin noch von Cüsar selbst 
vorgenommen worden ist. Wurde in diesem Jahre nicht ge- 
schaltet, so wäre das nächste Neujahr mit den Nundinen zu- 
sammengefallen. Matzat hält es daher für unzweifelhaft, daß 
Cäsar eben mit Rücksicht auf die zu befürchtende Collision die 
Schaltung im Jahre 710 habe eintreten lassen. 

. Es würde sich hiernach der Gang des Kalenders in den 
nächsten Decennien folgendermaßen gestalten. Nach der von 
Cäsar im Jahre 710 vorgenommenen Schaltung schalteten die 
Pontifices 713, 716, 719, 722, 725, 728, 731, 734, 737, 740 
und 743. Hierauf ließ Augustus, nachdem das zwölfte der mit 
dem 1. Januar 709 beginnenden Triennien mit dem Jahre 744 
abgelaufen, zwölf Jahre (745—756) ohne Schaltung verstreichen. 


9) Ebenso A. Mommsen (Philologus 1886, S. 418, A. 5). 
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Alsdann begann mit dem Jahre 757, in welchem zum ersten 
Male geschaltet wurde, wiederum eine Reihe regelrechter vier- 
jäbriger Cyklen. In diesem Falle würde, da die drei über- 
schüssigen Schalttage der Jahre 709—744 durch die 745—756 
vorgenommenen Ausschaltungen compensirt sind, der 1. Januar 
709 dem 1. Januar des julianischen Kalenders entsprechen 1°). 
Die Angabe Dios, wonach für den 718 gegen die Ordnung Où- 
sars geschalteten Tag ein anderer ausgeschaltet wurde, will 
Matzat in dem Sinne verstehen, daB die nächste Schaltung, 
welche im Jahre 714 hätte stattfinden sollen, in Wegfall kam. 
Die zunüchst in die Augen fallende Schwüche dieser An- 
sicht besteht darin, daß der Schaltcyklus des Augustus sich mit 
dem cäsarischen nicht in Einklang befinden würde. Nach der 
Reform des Augustus fällt der Schalttag jedesmal in ein unge- 
rades varronisches Jahr (757, 761 . . .), während Cäsar seine 
erste Schaltung in einem geraden Jahre (710) vorgenommen ha- 
ben würde. Oder, wenn wir von 709 an fortlaufende Qua- 
driennien zählen, fällt die cäsarische Schaltung in das zweite, 
der des Augustus aber in das erste Jahr des Cyklus!'). Mit 
dem von Matzat selbst (S. 55) anerkannten Postulat Th. M om m- 
sens, daß wir „jedenfalls zwischen, den aufwärts und abwärts 
der Verwirrung liegenden. Epochen eine vollständige Harmonie 
vorauszusetzen haben“ (R. Chron. S. 288), läßt sich dies nicht 
vereinigen. Auch muß die Annahme, daß Augnstus die Schal- 
tung im ersten Jahre seines Cyklus eintreten ließ, schon an und 
‘ für sich als sehr mißlich bezeichnet werden. . 
Matzat hat das Gewicht dieses Einwurfes wohl gefühlt und 
(8. 68 £) daher das auffallende Verfahren des Augustus durch 
zwei verschiedene Umstände zu erklären gesucht. Er meint 
einmal, wenn Augustus im vierten Jahre seines Quadrienniums 
geschaltet hätte, so würde dasselbe erheblich anders verlaufen 
sein, als das erste julianische, während durch eine Verlegung 
des Schalttags in das erste Jahr das Mißverhältniß vermindert 
worden sei. Bei Matzats Voraussetzungen trifft dies allerdings 
zu Aber man darf doch wohl die Frage aufwerfen, warum 
Augustus, wenn er einmal darauf bedacht war, seine Cyklen 


10) Nach Matzats Voraussetzungen (vgl. S. 54) ergeben sich, je 
nachdem man die Reihe von 36 Jahren gleich nach Cüsars Kalender- 
reform (709) oder nach seinem Todesjahr (711) oder nach Verlauf des 
ersten julianischen Schaltquadrienniums (713) beginnen läßt, drei ver- 
schiedene Fälle, die aber alle darauf hinauskommen, daß der 1. Januar 
des Jahres 709 dem 1. julianischen Januar 45 v. Chr. entsprach. Ich 
habe oben denjenigen Fall angenommen, welchen Matzat (vgl. R. Chron. 
117) für den wahrscheinlichsten zu halten scheint. 

11) Eine derartige Disharmonie ergibt sich auch in den beiden 
anderen von Matzat angenommenen Füllen (vgl. die vorige Anmerkung), 
indem das eine Mal der augusteische Schalttag ebenfalls in das erste, 
das andere Mal aber in das dritte Jahr des Quadrienniums fiel. 
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mit den cäsarischen in Einklang zu bringen, die Schaltung nicht 
ebenso, wie es Cüsar nach Matzats Annahme gethan, im zweiten 
Jahre des Cyklus eintreten ließ. Den Grund hierfür will Ma- 
tzat darin finden, daß die Römer die Jahre 757, 761, 765 u. 
8. w., die nach capitolinischer Zühlung das 756, 760, 764 u. s. 
f. waren, deshalb, weil die ihnen zukommenden Zahlen ebenso 
wie unsere Schaltjahre ein Vielfaches von 4 enthielten, als zu 
Schaltjahren prädestinirt betrachtet hätte. Man wird gerne zu-- 
geben, daB eine solche Auffassung, wenn die betreffenden Jahre 
wirklich Schaltjahre gewesen würen, sich den Rómern wohl auf- 
gedrängt haben würde. DaB aber eine derartige Erwügung 
den Augustus bestimmt haben sollte, vom cäsarischen Cyklus 
abzuweichen, wird doch. schwerlich angenommen werden können. 

Abgesehen hiervon muß Matzats Construction auch schon 
aus dem Grunde als unwahrscheinlich bezeichnet werden, weil 
hiernach Cäsar im zweiten Jahre seines Cyklus geschaltet haben 
würde. Ich habe (Röm. Chron. S. 329, A. 6) hiergegen ein- 
gewandt, daß die Schaltung naturgemäß erst dann eintreten 
konnte, wenn sich ein Deficit von 4 >< !/4 Tag angesammelt 
hatte. Matzat (S. 56) meint indessen, es sei nicht rationell ge- 
wesen, so lange zu warten, bis der Fehler sich auf einen gan- 
zen Tag summirt habe. Aber man wird hier doch. wohl dem 
Urtheil Béckhs (Sonnenkreise S. 1) beistimmen müssen, daB 
es dem natürlichen Gefühl widerspreche, einen Mangel zu er- 
setzen, ehe er eingetreten sei. Wir haben leider von den. sonst 
bei den Alten gebrüuchlichen Schaltcyklen eine zu ungenügende 
KenntniB, um hiernach diese für die Chronologie so wichtige 
Principienfrage mit völliger Sicherheit zu entscheiden. Als Be- 
weis dafür, daB man mit der Schaltung so lange wartete, bis 
ein dem Betrage derselben.ganz oder nahezu gleichkommendes 
Deficit eingetreten war, kann indessen die Thatsache angeführt 
werden, daß in der. griechischen Oktaeteris gewöhnlich im drit- 
ten, fünften und achten oder im dritten, sechsten und achten 
Jahre geschaltet wurde !?. In ganz analoger Weise wurden in 
dem bei den Römern wahrscheinlich seit den Decemvirn ge- 
bräuchlichen 24jährigen Schaltcyklus (vgl. meine Rim. Chron. 
S. 304 ff.) die 24 überschüssigen Tage nicht etwa in der zwei- 
ten, sondern erst in der dritten Oktaeteris ausgeschaltet 15), 


12) Vgl. Gemin. isagog: c. 6 und den um 190 v. Chr. verfaßten 
eudoxischen Papyrus (notices et extraits des manuscrits de la bibltotha- 
que impériale, Bd. 18, Paris 1865, S. 64). 

13) Maerob. Sat. I, 18, 18: tertio quoque octennio ita intercalandos 
dispensabant dies, ut non nonaginta, sed sexaginta sex intercalarent com- 
pensatis viginti et quattuor diebus pro illis, qui per totidem annos supra 
Graecorum numerum creverant. Der Einwurf, daß tertio quoque octennis — 
nicht nothwendig auf die Lage derjenigen Oktaeteris, in der die Aus- 
schaltung erfolgte, sondern nur auf die Dauer der Periode zu beziehen 
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Wenn ferner Macrobius und Solinus (vgl. S. 3, A. 1) von dem 
cäsarischen Schaltkreis sagen, daf die Schaltung nach Verlauf 
des vierten und noch vor Anfang des fünften Jahres hütte vor- 
genommen werden sollen, so lassen uns diese Angaben, wenn 
sie auch hinsichtlich der von Cäsar beabsichtigten Einrichtung 
nicht als Zeugnisse verwerthet werden dürfen, doch die Ansicht 
der Alten über das bei der Schaltung einzuhaltende Verfahren 
erkennen '*). Cäsar würde hiernach, wenn er die Schaltung im 
zweiten Jahre eintreten ließ, von den sonst allem Anschein nach 
herrschenden Grundsütze abgewichen sein. 

Noch bedenklicher ist ein innerer Widerspruch, in den sich 
Matzat nunmehr verwickelt hat. In seiner Rómischen Chrono- 
logie (I 17 f£) war er zu dem Resultat gelangt, daß Cäsar sei- 
nen Schalttag nicht theoretisch einem willkürlich angenommenen 
Anfangs- oder Endjahr seines Cyklus zugetheilt, sondern — 
praktisch wie immer — denselben einfach mit dazu bestimmt 
habe, das nun einmal für ominós gehaltene Zusammentreffen der 
Nundinen mit dem Neujahrstag zu verhüten. Er sei der An- 
sicht gewesen, daB, wenn in der alten Tetraeteris in zwanzig 
Jahren zur Erreichung dieses Zweckes drei Schalttage erforder- 
lich gewesen seien (vgl. R. Chron. I 8 ff), hierfür die jetzt in 
dem nümlichen Zeitraum zur Verfügung stehenden fünf Schalt- 
tege sicherlich ausreichen würden. Der Schalttag Cüsars war 
hiernach ein beweglicher. Aber alsdann müBten nicht nur die 
ausdrücklichen Angaben des Sueton (Caes. 40) und "Solinus (I 
46), wonach Cüsar eine quarto anno oder quarto quoque anno 
vorzunehmende Schaltung angeordnet hatte, verworfen werden, 
sondern auch der oben (S. 68) erwühnte Bericht des Dio Cas- 
sius (XLVIII 33), in welchem die im Jahre 713 eben zur Ver- 
meidung des A-Neujahrs vorgenommene Schaltung als maga te 
xi9tO15x0:« bezeichnet und somit eine die Lage des Schaltjahres : 
ein für allemal fixirende Vorschrift verausgesetzt wird. Durch 
diese nicht wohl zu beseitigenden Zeugnisse hat sich Matzat 


sei, trifft hier nicht zu; denn das Plusquamperfectum creverant läßt 
keinen Zweifel darüber, daß die Compensation erst am Ende des Cyklus, 
wenn die Differenz den Betrag von 24 Tagen nahezu erreicht hatte, 
vorgenommen wurde. Demgemäß läßt auch Matzat (R. Chron. I 72) 
die Ausschaltung in der dritten Oktaeteris erfolgen. . | 


14) Man könnte als Beweis dafür, daß die Schaltung erst eintrat, 
wenn das hierdurch -aufgelaufene Deficit seinen vollen Betrag erreicht 
hatte, auch anführen, daß in der altrömischen Tetraeteris nach einer 
allgemein herrschenden und auch von Matzat getheilten Annahme 
der Schaltmonat am Ende des zweiten und vierten Jahres eingelegt 
wurde. Ich móchte indessen von diesem Argument deshalb keinen 
Gebrauch machén, weil ausdrückliche Zeugnisse hierfür nicht vorliegen. 
- Die Angabe des Censorin (de die nat. 20, 6) und Macrobius (Sat. I 
18, 12), wonach die Schaltung alternss annis erfolgte, besagen blof, 
da$ dieselbe ein Jahr um das andere einzutreten hatte. 
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nunmehr (in der citierten Abhandlung S. 51) dazu bestimmen 
lassen, jene Ansicht stillschweigend aufzugeben und dem Cäsar 
einen festen vierjährigen Cyklus zuzuschreiben, in welchem die 
Jahre 710, 714, 718 u. s. f. einen Schalttag haben sollten. 
Wie läßt sich nun aber eine derartige die Lage der Nundinen 
überhaupt nicht berücksichtigende Ordnung vereinigen mit der 
von Matzat auch jetzt noch (S. 56) festgehaltenen Annahme, 
daß Cäsar im Jahre 710 geschaltet habe, um das Neujahr von 
den Nundinen fernzuhalten ? Warum soll er gleich bei der er- 
sten Schaltung der früheren Gewohnheit eine Concession ge- 
macht haben, die eine falsche Vorstellung von der Function des 
Schalttages hervorrufen und für die Folge die Durchführung 
des Cyklus erschweren mußte? Eine derartige Halbheit lag 
nicht in seinem Charakter. 

. Durch die Modification, welche Matzat seiner Ansicht hat 
geben müssen, hat dieselbe also ihre eigentliche Grundlage ver- 
loren. Die Annahme, daß Cäsar im Jahre 710 schaltete, kann 
sich jetzt höchstens noch darauf stützen, daß die Pontifices nach 
Solinus und Macrobius alle drei Jahre die Schaltung vornah- 
men und mithin, da 713 ein Schaltjahr war, auch 710 ein sol- 
ches gewesen sejn müsse. 
| Es kommt nunmehr alles an auf die Entscheidung der - 

Frage, ob die Schaltung des Jahres 718 in die von Macrobius 
und Solinus erwühnte von drei zu drei Jahren laufende .Reihe 
gehórt oder, wie ich angenommen habe, als eine auBerordentliche 
zu betrachten ist. Im ersten Falle würde Dios Angabe, wo- 
nach diese Schaltung sagu ta xadecinzora erfolgte, auf Cäsars 
Schaltordnnng zu beziehen sein, von der also die Pontifices 
Kenntniß gehabt haben müßten. Im zweiten wäre dagegen die 
‘von den Pontifices in falscher Auffassung der cäsarischen An- 
ordnung aufgestellte Regel gemeint. Interpretatorisch sind beide 
Deutungen gleich berechtigt. Gegen die letztere Auffassung kann 
nicht etwa, wie es Matzat S. 49 gethan hat, geltend gemacht 
werden, daß die Pontifices nachher eine Ausschaltung vornah- 
men, um die Uebereinstimmung mit Cäsars System zu wahren 
(tra 0 ygorog xata 10 1@ Kuicog 1 ngotégw doburia cvufi); 
denn dies wollten sie jedenfalls, gleichviel, ob sie seine Weisung 
richtig oder falsch verstanden hatten. Welche Schaltordnung 
gemeint ist, wird Dio wahrscheinlich selbst nicht gewußt haben . 
Selbst wenn er gesagt hatte juéga éuBoluos nage ta bnò Kal- 
00005 xu9ectquota EveßAn9n, so wäre hiermit nichts gewonnen ; 
denn der von ihm hier benutzte Autor kann sehr wohl ein Zeit- 
genosse gewesen sein und gerade als solcher die irrige Auffas- 
sung der Pontifices getheilt haben !5), | 


15) Dadurch, daß Dio (XLIII 26) selbst eine richtige Kenntniß 
der julianischen Schaltperiode zeigt, auf die ihn schon die spütere 
Praxis führen mußte, wird die Annahme, daß der an der obigen Stelle 
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Da demnach beide Interpretationen gleich zulässig sind, so 
kann die Frage nur durch Heranziehung anderweitiger Zeug- 
nisse entschieden werden. Als solche betrachte ich nun eben 
die auf Sueton zurückgehenden Angaben des Solinus und Ma- 
crobius, wonach die Pontifices die Anordnung Cüsars in der 
That mißverstanden haben. Matzat kann, da er Dios Ausdruck 
tu xadeornxotu auf die wirkliche Schaltordnung Cäsars bezieht 
und demnach eine richtige Auffassung derselben von Seiten der 
Pontifices voraussetzen muß, diese Angaben nicht gelten lassen. 
Aber es erscheint nicht methodisch, den Bericht der genannten 
Autoren, wonach die Pontifices in falscher Auffassung der cä- 
sarischen Vorschrift alle drei Jahre schalteten, in seinem einen 
Theile anzunehmen, in seinem anderen aber zu verwerfen. Ma- 
tzat hat auch die Mißlichkeit dieses Verfahrens wohl gefühlt 
und daher (S. 53) jener Angabe wenigstens eine secundäre Stel- 
lung zuerkannt, indem er annimmt, ‘da man schließlich die sich 
consequent wiederholende dreijährige Schaltung als eine von Cä- 
sar getroffene Einrichtung angesehen habe. Eine derartige Trü- 
bung hätte die Ueberlieferung jedoch wohl nur dann erfahren 
können, wenn diese Praxis zum mindesten eine längere Reihe 
von Decennien hindurch fortgesetzt worden wäre, nicht aber in 
einer Periode von 36 Jahren, an deren Ende außer Lepidus und 
Augustus wohl auch noch andere mit Cäsar gleichzeitig im Amte 
befindliche Pontifices am Leben waren. 

Wir werden also daran, daß die dreijährige Schaltung auf 
eine falsche Deutung der cäsarischen Vorschrift zurückzuführen 
ist, festhalten und unter der von Dio Cassius erwähnten Regel, 
der der Schaltung des Jahres 713 zuwiderlief, die nach Cäsars 
Tod zur Geltung gelangte Schaltordnung verstehen müssen. Nun 
hält aber Matzat (S. 50) ein. Mißverständniß der cäsarischen 
Anordnung aus dem Grunde für ausgeschlossen, weil Cäsar sei- 
nen Willen, daß die Schaltung. alle vier Jahre eintreten solle, 
doch wohl klar und deutlich kundgegeben haben müsse. Ohne 
Zweifel würde er, wenn er sein baldiges Ende vorhergesehen 
hätte, seinem Edicte (Macrob. I 14, 13), in welchem er die Re- 
form des Kalenders anordnete, eine Fassung gegeben haben, die 
über seine Absicht keinen Zweifel bestehen ließ. Da er aber 
als Pontifex maximus selbst in den nächsten Jahren die Schal- 
tung zu regeln gedachte, womit für die Zukunft eine feste Norm 
gegeben war, ‘konnte ihm wohl die Bestimmung genügen, ut 
quarto quoque anno inter Terminalia et Regifugium dies intercularetur. 

Nun war es verhängnißvoll, daß in solchen Datirungen der 
römische Sprachgebrauch überaus schwankend war, indem der 
Anfangstermin bald ausgeschlossen, bald eingerechnet wurde. 


von ihm benutzte Autor hiervon eine falsche Auffassung hatte, nicht 
ausgeschlossen. 
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Das erste Verfahren, welches Cicero fast durchgängig befolgte !9), 
war jedenfalls logischer und mag daher von Cüsar im Streben 
nach möglichster Correctheit des Ausdruckes angewandt worden 
sein. Im gewöhnlichen Sprachgebrauch überwog aber doch, 
wenn es sich um kleinere Zahlen als zehn. handelte, die Nei- 
gung, beide Termine einzuschließen 1"), von der sich selbst Ci- 
cero nicht ganz hat emancipiren können !? Namentlich scheint 
in der officiellen Sprache dieses Princip von Haus aus maßge- 
' bend gewesen zu sein. Es läßt sich hierfür nicht nur die von 
Mommsen hervorgehobene Thatsache anführen, daB der nach 
achttügiger Frist wiederkehrende Markttag Nundinae genannt 
wurde, sondern auch die Bezeichnung Nonen für den achten 
Tag vor den Iden und der dem 19. März, welcher bei ein- 
schließlicher Zählung der fünfte Tag nach den Iden war, bei- 
gelegte Name Quinquatrus. In analoger Weise muB in den 
ältesten annalistischen. Berichten die ursprünglich vierjährige 
‘Lustralperiode als fünfjährig bezeichnet gewesen sein; denn im 
andern Falle hätte der von Livius (IX 34, 16) benutzte Autor 
nicht zu der Auffassung kommen können, daß der Censor Ap. : 
Claudius, nachdem er bereits 18 Monate fungirt, sich noch 
9!/; Jahre im Amte habe behaupten wollen. Den Pontifices 
wird es nun, als es sich um die Ausführung der von'Cüsar ge- 
troffenen Bestimmung handelte, sehr nahe gelegen haben, die- 
selbe nach dem gewóhnlichen Sprachgebrauch zu interpretiren. 
Man wende hiergegen nicht ein, daß zur Zeit Cüsars die © 
Gebildeten und mithin auch die Pontifices Kenntniß von der 
wahren Dauer des ‘Jahres hätten haben müssen. Für astro- 
nomische Dinge hat auch bei uns die große Mehrzahl der Ge- 
bildeten wenig Interesse und Verständniß. Die Dauer des Son- 
nenjahres ist uns ja allen bekannt; aber doch wohl nur aus 
.dem Grunde, weil unser Kalender darauf beruht. Das durch- 
schnittliche Intervall von einem Vollmond zum anderen dürften 
dagegen wohl nur die wenigsten anzugeben im Stande sein. 
Wie wenig in Rom die Gebildeten von astronomischen Dingen 
wuBten, zeigt das Beispiel des Ennius, der durch die zu seiner 
Zeit bestehende Kalendereinrichtung verleitet wurde, dem Jahre 


16) Vgl. meine Róm. Chron. S. 354. 

17) Dies wird richtig bemerkt von Th. Mommsen, Róm. Chron. 
S. 162 f. In meiner Róm. Chronologie habe ich leider diesem Um- 
stande keine Rechnung getragen; aus den 8.354, A. 2 und 8 citirten 
Stellen wird man jedoch sehen kónnen, wie richtig Mommsens Beob- 
Achtung ist. ° . 

18) In der Schrift de senect. 10 setzt er zwar in Uebereinstim- 
mung mit seiner sonstigen Rechnungsweise die Belagerung Tarents 
durch Q. Fabius (545) in das fiinfte Jahr nach dessen viertem Consulat 
(540); dagegen kann er de orat. III 127 nicht umhin, im Anschluß 
an den bei Griechen und Rómern sonst herrschenden Sprachgebrauch 
die Dauer der olympischen Festperiode als fünfjährig zu bezeichnen. 
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eine Dauer von 366 Tagen zuzuschreiben !?) Wir werden den 
Pontifices schwerlich Unrecht thun, wenn wir annehmen, daß 
sie von der wahren Dauer des Jahres etwa soviel wußten, wie 
Censorinus, der dieselbe als noch nicht hinlänglich festgestellt 
bezeichnet *°). Besonders belehrend ist die Angabe Ovids (fast. 
III 164), wonach Cäsar dem Jahre eine Dauer von 365!/5 Ta- 
gen gegeben haben soll. Dieser Irrthum kann doch nur da- 
durch erklärt werden, daß Augustus in einem etwa 757 kurz 
vor der Abfassung jener Stelle?!) erlassenen Edict angeordnet hatte, 
von nun an solle quinto quoque anno ein Tag eingeschaltet wer- 
den, was auch von Macrobius ausdrücklich bezeugt wird **) 
Augustus hat also, wie auch Th. Mommsen (R. Chron. 8. 
169, A. 331) annimmt, um richtig verstanden zu werden, den 
Wortlaut der cüsarischen Anordnung, wonach quarto quoque anno 
geschaltet werden sollte (vgl. S. 66), geändert, worin der au- 
genscheinlichste Beweis dafür liegt, daß sein Vorgänger in der 
That mif verstanden worden ist. . ; 
Haben also, wie nunmehr feststeht, die Pontifices Cüsars 
Vorschrift falsch aufgefaßt, so kann es keinem Zweifel mehr 
unterliegen, daf unter der dnrch die Schaltung des Jahres 718 
verletzten Regel der dreijährige Schaltcyklus zu verstehen ist. 
Ich habe nun (R. Chron. S. 329) die Angabe Dios nuéoa êu- 
Poliuos nuod th. xudectnxdia èveBAjdn .... xal diAov ors avd— . 
vpneedn uvdi in dem Sinne gedeutet, daß zur Ausgleichung 
das folgende Gemeinjahr 714 um einen Tag verkürzt worden 
sei. Man hätte zur Erreichung dieses Zweckes auch den dem 
Jahre 715 zukommenden Schalttag ausfallen lassen kónnen. Ein 
solehes Verfahren würde indessen, da in den. Jahren 716, 719, 
722 u. s. f. (s. S. 68) der nämliche Fall. wiederum eintrat, 
den Schaltcyklus überhaupt umgestaltet haben, indem nun- 


19) Censorin. 19, 2, vgl. Th. Mommsen R. Chron., S. 34, A 40. 

20) Censor. 19, 2: hoc tempus quot dierum esset, nondum astrologi 
reperire potuerunt. Es folgt hierauf eine Aufzählung verschiedener 
zwischen 364!/, und 366 Tagen schwebender Ansetzungen, welche 

" Censorin, ohne eine Entscheidung zu treffen, mit der Bemerkung be- 
schließt, daß die meisten eine irrationale Zahl (tncomprehensibile quid- 
dam et inenuntiabile) gefunden, 365 Tage aber als die der Wahrheit 
am nächsten kommende Summe angenommen hätten. 

2l) Die Fasten sind in der ersten Bearbeitung, in der uns die 
Bücher U—VI vorliegen, noch vor der Verbannung des Dichters, die 
im Jahre 762 erfolgte, abgefaßt. Das vierte Buch kann andrerseits, 
wie sich aus V. 848 ergibt, erst nach dem Jahre 756 geschrieben sein. 
Es steht daher nichts im Wege, die Abfassung des dritten Buches 
bald nach 757 zu setzen. . | 

22) Sat. I 14, 15: Post hoc (nachdem 12 Jahre, d. i. nach meiner 
Auffassung VI Kal. Mart. 745 — VI Kal. Mart. 757, vergangen waren) 
unum diem secundum ordinationem Caesaris quinto quoque anno inci- 
piente intercalari iussit et omnem hunc ordinem aereue tabulae ad aeter- 
nam custodiam incisione mandavit. 
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mehr die Schaltjahre 718, 721, 724 u. s. f. sich sämmtlich um 
zwei Stellen rückwürts verschoben hätten. Aus diesem Grunde 
werden die Pontifices wohl jenem anderen Verfahren den Vor- 
zug gegeben haben??) Auch würde im anderen Falle, wenn 
nach 712 nur in denjenigen Jahren geschaltet wurde, in denen 
die Rücksicht auf die Lage der Nundinen.dies erforderte, die 
Ueberlieferung, welche die dreijährige Schaltung auf ein Miß- 
verständniß der cäsarischen Anordnung zurückführt, weniger 
Berechtigung haben. 

Matzat (S. 57) macht hiergegen zunächst geltend, daß zu 
avdvpneédn nothwendig 2u£ga éuBoluuoc ergänzt werden müsse. 
Aber die Annahme, daß ein Wechsel des Subjects eingetreten 
sei, ist auch bei meiner Interpretation keineswegs nothwendig. 
Man kann sehr wohl übersetzen: „es wurde ein Schalttag ein- 
gelegt und selbstverständlich wiederum in Abzug gebracht‘ **). 

Weiterhin findet Matzat, daß die Verkürzung eines Ge- 
meinjahres in der römischen Ueberlieferung unerhört sei. Den 
besten Beweis hierfür erblickt er darin, daß Augustus die Be- 
richtigung des Kalenders in einem Zeitraum von zwölf Jahren 
durch Auslassung von drei Schalttagen bewerkstelligte, während 
er dieses Ziel’ durch Verkürzung eines beliebigen Jahres um 
drei Tage viel rascher hätte erreichen können. Für die Frage, 
_in welcher Weise die Pontifices zu Werke gegangen sind, dürfte 
aber wohl nicht das Verfahren des Augustus, sondern die Praxis 
der früheren Zeit, aus der man das Vorurtheil gegen das A- 
Neujahr, sowie das Mittel zu dessen Beseitigung überkommen 
hatte, entscheidend sein. | 

In welcher Weise die Pontifices in der vorcäsarischen Zeit 
jenem Uebelstand zu begegnen suchten, ersehen wir aus Macro- 
bius (Sat. I 13, 19), dessen Angabe aber nur im Zusammen- 
hang mit seinen Bemerkungen über die Geschichte des römischen 


23) Für die Annahme, daß man 712, 713, 716, 719 u. s. f. ge- 
schaltet habe, entscheidet sich Bergk, Beiträge zur röm. Chronologie, 
S. 605, während Böckh (Sonnenkreise S. 378) beide Möglichkeiten 
gelten läßt. Bei der von Bergk angenommenen Schaltfolge ergibt 
sich übrigens ebenso wie im anderen Falle als erstes Schaltjahr 761. 
Ob die letzte nach dem alten Verfahren vorgenommene Schaltung 
745 oder. 743 stattgefunden, war gänzlich irrelevant, da Augustus, 
bevor er zur Correction schritt, zunächst den Ablauf der 36jährigen 
Frist, die in einem wie im anderen Falle mit dem vor VI Kal. Mart. 
745 liegendem Tage endigte, abwarten mußte. Matzat (S. 60) hat dies 
nicht berücksichtigt, während Bergk die erste sich- nach seinen An- 
setzungen ergebende Schaltung richtig in das Jahr 761 setzt. 

24) In diesem Sinne faßt auch A. Mommsen (Philol. 1886, S. 
413, A. 4) die Stelle auf. Seine Bemerkung, daß spasgeiodas weniger 
auf eine unterlassene Intercalation als auf die Auslassung eines or- 
dentlichen Tages bezogen. werden könne, ist übrigens nicht zutreffend, 
da Geminus (ssagog. 6) diesen Ausdruck auch von der Ausmerzung 
eines Schaltmonats gebraucht. 
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Kalenders überhaupt verstanden werden ‘kann. Das zur Zeit 
des Romulus gebräuchliche Jahr bestand seiner Annahme zu- 
folge (I 12, 38) aus 304 Tagen, welche in sechs Monate von 
30 und vier Monate von 31 Tagen zerfielen Von Numa wur- 
den sodann 50 Tage hinzugefügt und zugleich die bisher 30- 
tägigen Monate um je einen Tag verkürzt. Die hierdurch ver- 
fügbaren 56 Tage vertheilte Numa auf die beiden neuen Mo- 
nate Januar und Februar, von denen jeder 28 erhielt. Bald 
darauf fügte er indessen, um dem Jahre eine ungerade Gesammt- 
zahl von Tagen zu geben, dem Januar noch einen Tag hinzu 
(I 13, 1—5). An einer späteren Stelle (I 13, 19) sagt nun 
Macrobius, man habe das für ominös geltende Zusammenfallen 
der Nundinen mit dem Neujahr dadurch zu verhüten gesucht, 
daß man den vorher erwähnten überschüssigen Tag (d. i. also 
der 29. Januar) den Pontifices zur freien Verfügung überließ, 
damit sie ihn nöthigen Falls nach den Terminalien (23. Fe- 
bruar) des vorhergehenden Jahres einschalten könnten. Die an 
sich sehr wenig ansprechende Meinung, daß der von Numa hin- 
zugefügte 355. Tag in dem 29. Januar zu erblicken sei 29), 
kam sich doch nur gebildet haben auf Grund der Thatsache, 
daß nach der 601 erfolgten Verlegung des Neujahrs vom 1. 
März auf den 1. Januar (vgl. meine R. Chron. S. 288) eine 
Collision desselben mit den Nundinen durch Einschaltung eines 
‚Tages nach den Terminalien verhütet und zur Ausgleichung der 
29. Januar des neuen Jahres ausgeschaltet wurde In dieser 
Weise werden die Pontifices auch im Jahre 714 verfahren sein. 

Durch die bisherige Untersuchung ist zweierlei erwiesen. 
Einmal, daß Matzats Annahme, wonach 710 das erste julianische 
Schaltjahr war, ernsten Bedenken unterliegt und auch der in- 
neren Begründung entbehrt. Zweitens kann es nunmehr als 
unzweifelhaft betrachtet werden, daß die von den Pontifices nach 
Cäsars Tod eingeführte dreijährige Schaltung in einem Mißver- 
ständniß der cäsarischen Anordnung und nicht etwa in anderen 
Umständen ihren Grund hatte. Soll nun der cäsarische Cyklus, 
wie wir nothwendig glauben annehmen zu müssen, mit dem des 
Augustus, in welchem die Jahre 761, 765 u.s. f. einen Schalt- 
tag hatten, harmoniren, so muß das erste julianische Schaltjahr 
entweder 709 oder 713 gewesen sein. Im einen wie im andern 
Falle würden die Pontifices, die die von Cäsar vorgesehene 
Frist um ein Jahr verkürzten, im Jahre 712 geschaltet haben, 
“ Die erste. Annahme wird aber, wie wir bereits oben (S. 67) ge- 
schen haben, durch die Zahl der zwischen dem 1. Januar 702 
tnd dem 1. Januar 714 liegenden Tage ausgeschlossen. Mit- 


25) Wenn man erwägt, daß außer dem Februar sämmtliche Mo- 
nate des altrömischen Kalenders eine ungerade Anzahl von Tagen 
hatten, so kann es nicht zweifelbaft sein, daß der überschüssige Tag 
dem Februar angehört. . 
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hin muß die erste von Cäsar beabsichtigte Schaltung in das 
Jahr 713 fallen. 

Diese Annahme beruht, wie schon oben (S. 66) bemerkt, 
auf der Voraussetzung,-daf die Jahre des Schaltcyklus nicht, 
wie die Kalenderjahre, am 1. Januar, sondern erst mit dem auf 
die ' Terminalien oder den Schalttag folgenden Tage VI Kal. 
Mart. begannen. Es wird hiergegen um so weniger etwas ein- 
gewandt werden kónnen, als die Terminalien, wie schon ihr 
Name andeutet, von Haus aus das Jahr beschlossen und der 
das nene Jahr beginnende März im ursprünglichen Kalender 
gleich nach diesem Tage seinen Anfang nahm 9). : Zwischen 
den Terminalien und dem Anfang des neuen Jahres hatten der 
Schaltmonat und der Schalttag ihre Stelle. Die Kalenderjahre 
deckten sich also ursprünglich mit den Jahren des Schaltcyklus. 
Im Jahre 601 erfuhr dieses Verhältniß insofern eine Verände-: 
rung, als mit der damals erfolgten Fixirung des Amtneujahrs 
auf den 1. Januar sich auch das Kalenderneujahr dorthin ver- 
legte, während die Jahre des Schaltcyklus ihre frühere Lage be- 
hielten. Daß sie dieselbe in dem Jahre, in welchem Cäsar seine 
Kalenderreform vornahm, noch hatten, ergibt sich, wie auch.Matzat 
(S. 58) anerkennt, daraus, daß die zwischen dem November und 
December 708 eingeschalteten Monate mensis intercalaris prior 
und mensis intercalaris posterior hieBen, obwohl in dem nümlichen 
Jahre bereits nach den Terminalien ein .Schaltmonat. von 23 
Tagen eingelegt worden war. Wenn hiernach die Verlegung 
des Neujahrs keine Verschiebung des Schaltcyklus .zur Folge 
gehabt hat, so wird, so lange nieht Beweise für das Gegentheil 
vorliegen, angenommen werden müssen, daß auch Cäsar in die- 
ser Hinsicht keine Aenderung traf. Eine derartige ganz un- 
nütze Neuerung würde dem Geiste der cäsarischen Reform wi- 
dersprechen, welche, wie Matzat (R. Chron. I 19, A. 1) mit 
Recht bemerkt, , bestehen ließ, was irgend bestehen bleiben 
konnte“ 2"), 

In meiner Römischen Chronologie (S. 327) habe ich es lei- 
-der im Anschluß an Böckh (Sonnenkreise 361 ff) dahingestellt 
gelassen, ob man sich als Anfang des cyklischen Jahres den 


26) Vgl. den S. 66 A. 5 citirten Aufsatz. 


27) Wenn Matzat (S. 58) annimmt, daß erst durch Cäsars Reform 
das Neujahr auf den 1. Januar verlegt worden sei und aus diesem 
Grunde das noch mit dem 1. März beginnende Jahr 708 zum Aus- 
gleich für die am Ende erlittene Einbuße zwei Schaltmonate erhalten 
habe, so hat er den von ihm selbst (R. Chron. I 23 ff.) geführten 
Nachweis, daß jene Verlegung schon im Jahre 601 erfolgt war, außer 
Acht gelassen. Durch die Einlegung von zwei Schaltmonaten sollte, 
wie Matzat (R. Chron. I 74) selbst bemert, ein in der vorhergehenden 
Periode aufgelaufenes Deficit eingebracht werden. Mit einer Ver- 
legung des Neujahrs hat also diese Maßregel nichts zu thun. 
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auf die Terminalien folgenden Tag oder den 1. Marz zu denken 
hat. Hält man, wie ich es jetzt thun zu müssen glaube, conse- 
quent an der ersten innerlich wohlbegründeten Annahme fest, 
so wird der von A. Mommsen (Philologus 1886, S. 417) er- 
hobene Einwurf, daß Cäsar den Schalttag nicht, ‘wie man es 
nach Bóckhs Annahme erwarten müsse, nach dem 28. Februar, 
sondern nach älterem Herkommen fünf Tage vorher eingelegt 
habe, beseitigt. Eine Bestätigung dafür, daß die Jahre des 
Schaltcyklus mit dem 23. Februar schlossen, ergiebt sich, wie 
Bóckh (Sonnenkreise S. 372) richtig bemerkt, aus den überein- 
stimmenden Angaben des Censorin, Solin und Macrobius, wo- 
nach der Schalttag nach Ablauf des einen und vor Beginn des 
anderen Quadrienniums eingelegt werden mußte ?*), A. Momm- 
sens Bemerkung (S. 418), daß es sich hier um, einen mit VI 
Kal. Mart. beginnenden Adatoausschnitt aus den julianischen 
Kalenderjahr handle, drückt die von uns behauptete Thatsache, 
daß die Jahre des Cyklus sich mit den Kalenderjahren nicht 
deckten, nur mit anderen Worten aus. 

Es ergiebt sich diese Thatsache aber auch noch aus einer 
von A. Mommsen selbst gemachten Beobachtung. Solinus und 
Macrobius sagen beide, die Pontifices hätten, statt nach Cäsars 
Vorschrift die Schaltung nach Vollendung des vierten und vor 
Beginn des fünften Jahres eintreten zu lassen, dies bereits zu 
Anfang des vierten Jahres gethan 2°). Die hier vorliegende In- 
consequenz in der Ausdrucksweise kann, wie ‘A. Mommsen ($8. 
419) richtig bemerkt, nur dadurch erklärt werden, daß hier 
zwei verschiedene Jabre, nämlich ein mit VI Kal. Mart. und 
ein mit dem 1. Januar beginnendes, durch einander geworfen 
sind. ‘Auf die erste Jabrform geht die Angabe, daß die Schal- 
tung nach Vollendung des vierten und vor Beginn des fünften 
Jahres habe stattfinden sollen; auf die letztere die Bemerkung, 
daß man zu Anfang des vierten Jahres schaltete’ In dieser 
Vermengung zweier verschiedener Jahrformen, zu der ein Schrift- 
steller nicht von selbst kommt, liegt eben der unwiderleglichste 
Beweis dafür, daß neben dem Kalenderjahr noch ein Cyklusjahr 
mit einem besonderen Anfangstag existirte. 

Im vorcäsarischen Kalender fiel, wie ich Rim. Chron. S. 336 f, 
nachgewiesen zu haben glaube, die ein um das andere Jahr vor- 
zunehmende Schaltung von 22 oder 23 Tagen in die geraden 
Jahre der varronischen Aera. Der von Cäsar eingeführte Schalt- 
tag kam dagegen in die ungeraden Jahre 713, 717 u. s. f. zu 
stehen. Die cäsarischen Quadriennien harmoniren also hinsicht- 


28) Censor. de die nat. 20, 10: praeterea . . . instituit (Caesar), ut 
peracto quadriennti circuitu dies unus, ubi mensis quondam solebat, post 
lerminalsa intercalaretur. Ueber die Angaben des Macrobius und So- 
linue vgl. S. 66, A. 6. 

29) Vyl. S. 66, A. 6. 
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lich ihrer Lage nicht mit denen des alten Kalenders. Da Cäsar 
sonst geneigt war, an bestehenden Einrichtungen wo möglich 
festzuhalten, so bedarf dieser Umstand einer Erklärung. Man 
wird dieselbe wohl finden können in einer schon von anderen 
Forschern aufgestellten Annahme, wonach Cäsar seinen Schalt- 
kreis mit der Tetraeteris des Eudoxus in Einklang zu brin- 
gen suchte. Wie sich beide Cyklen zu einander verhielten, -er- 
hellt aus Plin. n. h. II 130, wo von der eudoxischen Tetrae- 
teris gesagt wird : est principium lustri eius semper intercalario 
anno caniculae ortu." Th. Mommsen (R. Chron. S. 56, A. 77) 
faßt diese Stelle so auf, daß der eudoxische Cyklus mit dem 
Schaltjahr begonnen habe. Gegen diese Annahme spricht in- 
dessen, abgesehen von ihrer inneren Unwahrscheinlichkeit, das 
von Plinius hinzugesetzte semper, welches, wie Bóckh (Sonnen- 
kreise S. 180) richtig bemerkt, geradezu sinnlos würe, wenn es 
sich hier um eine durch die innere Einrichtung des Cyklus mit 
Nothwendigkeit gegebene Eigenschaft handelte. Auch war es 
für den rómischen Leser weniger von Interesse, ob der Cyklus 
mit einem Gemeinjahr oder Schaltjahr begann, als wie er sich 
zu dem julianischen verhielt. Böckh deutet daher nach dem 
Vorgang Idelers (Handb. I 355) die Stelle mit Recht in dem 
Sinne, daß der eudoxische Cyklus in einem julianischen mit dem 
1. Januar beginnenden Schaltjahre seinen Anfang nahm,.in wel- 
chem Falle semper in ganz passender Weise das wiederholte Ein- 
treten der erwähnten Coincidenz bezeichnet. Beispielsweise be- 
gann also hiernach der erste cäsarische Cyklus mit VI Kal. 
Mart. 709 varr. — 25. Februar 45 v. Chr. und der entspre- 
chende des Eudoxus an dem hierauf folgenden 22./23. Juli. Die : 
Coincidenz der beiden Cyklen ist hiermit, soweit es überhaupt 
bei auf verschiedenen Jahrformen beruhenden Cyklen möglich 
ist, hergestellt und so zugleich die von der Ordnung des vor- 
cäsarischen Kalenders abweichende Lage den julianischen Te- 
traeteris erklärt. 

Wenn, wie es nach unserer Annahme der Fall ist, die 
Jahre 709, 710 und 711 865, 712 und 713 dagegen 366 Tage 
hatten, so muß die Collision der Nundinen mit dem Neujahr, 
die 714 durch den im vorhergehenden Jahre eingelegten Schalt- 
tag vermieden wurde, im Jahre 711, in welchem die rómische 
Republik der Coalition des Antonius, Octavian und Lepidus er- 
lag, thatsüchlich eingetreten sein. Hierzu stimmt die Angabe 
des Macrobius, wonach der Glaube, daf jenes Zusammenfallen 
verhängnißvoll sei, namentlich durch den tumultus Lepidianus 
befestigt wurde °°). 


30) Sat. I 18, 17: nam quotiens incipiente anno dies coepit, qui 
addictus est nundinis , omnis ille annus infaustis casibus. luctuosus fuit 
mazimeque Lepidiano tumultu opinio ista firmata est. 
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Man kann nun freilich darüber streiten, ob unter den frag- 
lichen tumultus Lepidianus nicht der im Jahre 676 ausgebrochene 
Bürgerkrieg zu verstehen ist?!) Aber dieses Ereigniß war, wie 
Unger (Jahrb. £. Phil. 1884, S. 760) mit Recht bemerkt, doch 
wohl zu geringfügig, um als hervorragendes Beispiel angeführt 
werden zu kónnen. Auch muf in Erwügung gezogen werden, 
daß dem tumultus Lepidianus, durch welchen der einem Zusam- 
menfallen des Neujahrs mit den Nundinen eine unglückliche 
Vorbedeutung zuschreibende Glaube hauptsüchlich befestigt wor- 
den sein soll, augenscheinlich andere unglückliche Ereignisse, 
die ebenfalls mit derartigen Collisionen in Verbindung gebracht 
werden konnten, vorhergegangen sind. Für die vor 711 lie- 
gende Periode trifft dies nun allem Anschein nach zu. 

Wir haben bereits oben (S. 67) gesehen, daf im Jahre 702 
der 1. Januar auf einen Markttag fiel (Dio XL 47). Da dies 
gleichsam als ein Prodigium aufgefaBt wurde (ws ovx amo 
rnviouarov Ovußür, GAd’ dv régutoç Aoyw ywousvov), so scheint 
es, als ob dieser Fall damals zum ersten Male seit langer Zeit 
wieder eingetreten sei??) Es ist sehr wohl möglich, daß die 
Unterlassung der im vorhergehenden Jahre vorzunehmenden Ein- 
schaltung eines Tages in der Abwesenheit Cüsars, der seit 691 
das Amt des Pontifex maximus bekleidete, ihren Grund hat, in 
welchem Falle bei der in meiner Róm. Chronologie (S. 333 f.) 
vorausgesetzten Vertheilung von Gemein- und Schaltjahren die 
Collision zum ersten Male seit der im März 696 erfolgten Ab- 
reise Cäsars nach Gallien eingetreten sein würde 55), Nimmt 
man nun an, daß auch weiterhin einem Zusammenfallen des 
Neujahrs mit den Nundinen nicht vorgebeugt wurde, so wieder- 
holte sich dasselbe im Jahre 705, um hierauf 711 zum dritten 
Male einzutreten 5*). Es lag alsdann eine Reihe von Füllen vor, 


31) Für diese Ansieht entscheiden sich Th. Mommsen (R. 
Chron. S. 25, 286), Greswell (origines Kalendariae Italicae II 33) 
Böckh (Sonnenkreise S. 346) und Matzat (R. Chron. I 71, A. 1 und 
in der citirten Abhandlung S. 61). Auf das Jahr 711 wird dagegen 
die Stelle bezogen von Merkel (zu Ovids Fasten S. XXXII), Bergk 
(Beitráge zur róm. Chronologie S. 603), Hartmann (in seinen Collec- 
taneen) und Unger (Jahrb. f. Phil. 1884, S. 759 ff.) 


32) Hierauf bat Hartmann (in seinen Collectaneen) hingewiesen. 


33) Nach meinen Ansetzungen ergeben sich unter der obigen 
Voraussetzung für die Jahre 691—702 folgende Neujahrsbuchstaben: 


691 (378 T) | F 697 (355) D 
692 (355) H 698 (355) G 
693 (377) C . 699 (355) B 
694 (355) D 700 (377) E 
695 (378 + 1) G 701 (355) F 
696 (355 — 1) B 702 (378) À 
| 34) Die Neujahrsbuchstaben der Jahre 702—711 sind nämlich 
a . uf 
702 (378) A 707 (355) G 
Philologus XLIX (N.F. III). 1. 6 
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die geeignet waren, sich in ihrem Effect zu steigern. Im Jahre 
‘702 wird man, wie Unger (Jahrb. f. Phil. 1884, 8. 761) 
richtig bemerkt, einen Beweis für die unglückliche Vorbedeutung 
jener Collision schon darin gefunden haben, daß anfänglich 
keine Consuln vorhanden wären, was Befürchtungen für die Zu- 
kunft erwecken konnte. Von’ den beiden anderen Jahren da- 
gegen brachte jedes einen Bürgerkrieg, von denen namentlich 
| der zweite durch die mit ihm verbundenen Proscriptionen für 
den Staat. verhängnißvoll wurde. Unter solchen Umständen 
konnte Macrobius wohl sagen, daß der das Zusammentreffen des 
Neujahrs mit den Nundinen als unheilverkündend betrachtende 
Glaube hauptsächlich durch den tumultus Lepidianus bestätigt 
worden sei. | | _ 

Die Thatsache, daß das Jahr 711 ein besonders unglück- 
liches war, lüfit'auch Matzat (S. 60) gelten. Er wendet jedoch 
ein, daf unter den hier hauptsächlich in Betracht kommenden 
Ereignissen diesés Jahres (Bürgerkrieg des Antonius, Untergang 
beider Consuln, Anschluf des Lepidus an Antonius und Pro- 
scriptionen) der Abfall des Lepidus die geringste Bedeutung ge- 
habt habe. Augenscheinlich ist Matzat der Ansicht, daß Ma- 
crobius, wenn er an der fraglichen Stelle das Jahr 711 im 
Sinne hatte, eher von einem tumultus Antonianus als von einem 
+ tumultus Lepidianus hätte sprechen müssen. Hier ist jedoch nicht 
berücksichtigt, daß der Krieg mit Antonius zwar nicht formell, 
aber doch thätsächlich bereits im vorhergehenden Jahre mit dem: 
Versuch des Antonius, sich der Provinz Gallia cisalpina zu be- 
mächtigen, begonnen hatte ?5) Nachdem im April des Jahres 
711 Antonius in zwei Schlachten besiegt worden war und sich 
. mit den Trümmern seines Heeres nach dem narbonensischen 
Gallien gefliichtet hatte, wo der Statthalter M. Aemilius Le- 
pidus ihm mit.sieben Legionen entgegentreten konnte, schien 
der Krieg entschieden. Nun aber erfolgte dadurch, daß Lepi- 
dus sich mit Antonius vereinigte, eine unvorhergesehene .Wen- 


708 (445) 


708 (855) C B 
704 (355) F 709 (365) G 
705 (855) A 710 (365) D 
706 (355) D 711 (365) A 


35) In einer am 20. December 710 gehaltenen Senatssitzung wurde 
auf Ciceros Antrag dahin entschieden, da8 Decimus Brutus, indem er 
sich dem Vorhaben des Antonius widersetzte, das Staatsinteresse ge- 
wahrt habe (vgl. Cic. Phil. III 37), welchem Beschluß Cicero (Phil. IV 
1 und 8) die Bedeutung beilegt, daß hiermit Antonius, wenn auch 
nicht formell, so doch der Sache nach für einen Feind des Staates 
erklärt worden sei. Die Aechtung erfolgte, nachdem im Februar 711 
das senatus consultum ultimum gefaßt und die Anlegung der Saga be- 
schlossen worden war (Lange, Röm. Alterth. III! 514), erst nach den 
im April gelieferten Schlachten bei Mutina (Nep. Att. IX 2, Liv. epit. 
119, vgl. Cic. Brut. I 8, 4, fam. X 21, 4). | t7 
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dung, durch die der Krieg in ein neues Stadium trat °). Die 
Bezeichnung twmultus Lepidianus war hierfür, wie Hartmann 
(in seinen Collectaneen) mit Recht geltend macht, um so eher 
am Platze, als Lepidus nach der Vereinigung der beiden Heere 
den nominellen Oberbefehl führte (Vellej. II 63. App. b. c. III 84). 

Es ist nun wohl begreïflich, daß man nach den schlimmen 
Erfahrungen, die man in den Jahren 705 und 711 gemacht 
hatte, einem abermaligen Zusammentreffen des Neujahrs mit den 
Nundinen, welches im Jahre 714 eingetreten sein würde, vor- 
zubeugen suchte. Gegen diese Erklärung der 713 vorgenom- 
menen Einschaltung, durch die unsere Ansicht eine nicht ge- 
ringe Stütze zu erhalten scheint, macht jedoch Matzat (S. 61) 
geltend, daß damals Lepidus selbst Pontifex maximus war. Der- . 
selbe würde mithin, wenn er namentlich im Hinblick auf die 
Ereignisse des Jahres 711 die Einschaltung eines Tages befür- 
wortete, das, was er selber zwei Jahre zuvor zur Begründung 
der Zeit noch bestehenden Herrschaft der Triumvirn gethan, 
für einen staatsverderblichen tumultus und die grôBte Greuelthat 
jenes an Greueln so reichen Jahres erklärt haben. 

Matzat hütte diese Argumentation noch verstürken kónnen 
durch den Hinweis darauf, daß auch der Triumvir Octavian da- 
mals Mitglied des, Pontifencollegiums war?") Die Triumvim 
konnten aber die Thatsache, daß das Jahr 711 viel Unglück 
mit sich gebracht, recht wohl anerkennen, ohne hiermit ihre ei- 
gene Handlungsweise zu verurtheflen. Nach der im Proscrip- 
tionsedict (App. b. c. IV 8) von ihnen dargelegten Auffassung 
waren nicht sie, sondern die Gegner, die sie geüchtet und zum 
Kampfe gezwungen hatten, für alles verantwortlich. Warum 
sollten die Triumvirn jetzt, wo ihre Herrschaft gesichert war 
und es in ihrem Interesse liegen mußte, die Gemüther zu beru- 
higen, der Besorgniß, daß die Kämpfe der letzten Jahre sich 
wiederholen móchten, nicht vorbeugen, wenn dies durch ein so 
einfaches Mittel geschehen konnte? Wenn Macrobius von einem 
Lepidianus tumultus spricht, so ist freilich nicht zu verkennen, 
daß der von ihm hier benutzte Autor sich auf republikanischem 


36) Welche Bedeutung die Zeitgenossen dem Uebertritt des Le- 
pidus beilegten, erhellt aus folgenden Angaben Ciceros: fam. XII 8, 
1: scelus. adfinis tut Lepidi summamque levitatem et inconstantiam ez 
acis, quae ad te mitti certo scio, cognosse te arbitror: itaque nos con- 
fecto bello, ut arbitrabamur, renovatum bellum gerimus. XII 9, 2: nos, 
confectum bellum cum putaremus, repente a Lepido tuo in summam sol- 
heitudinem sumus adducti. XII 10, 8: praeclare viceramus, nisi spoliatum, 
mermem, fugientem Lepidus recepisset. Antonium: itaque numquam tanto 
odio civitati: Antonius fuit, quanto est Lepidus: ille enim ex turbulenta 
re publica, hic ex pace et victoria bellum excitavit. ad Brut. I 12, 1: 
maximo in discrimine res pubtica, Brute, versatur victoresque rursus 
decertare cogimur : id accidit. M. Lepidi scelere et amentia. 

37) Cic. Phil. V 46. Vellej. II 59, 3. 


e. 
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Standpunct befindet 58). Aber darum sind wir, wenn wir die 713 
vorgenommene Einschaltung mit den Ereignissen des Jahres 711 
in Verbindung bringen, nicht genóthigt, die in jener Stelle ent- 
gegentretende Auffassung auch bei den Triumvirn vorauszusetzen. 

Unbeachtet geblieben ist bisher eine Angabe Appians (b.c. . 
IV 7) wonach die lex Titia, durch welehe Lepidus, Antonius 
und Octavian für die Zeit vom 27. November 711 bis zum 81. 
December 716 zu triumviri rei publicae constituendae ernannt 
wurden (vgl. C. I. L. T 466), nicht nur ohne Beobachtung der 
herkömmlichen Promulgationsfrist, sondern auch in einem für 
Abstimmungen ungeeigneten Tage eingebracht wurde (ov: deu- 
oijuoi0g ig doxaclur ovre xvolug Èg 17V yergotortuy nutgus noo- 
tedetons) 59). Der Tag, an welchem die Abstimmung erfolgte, 
war also. kein dies comitialis. Da die Triumvirn das Zustande- 
kommen des Gesetzes augenscheinlich mit der grôfiten Eile be- 
trieben, so muß angenommen werden, daß zwischen der Einbrin- 
gung desselben und dem am 27. November erfolgten Amtsantritt 
der Triumvirn ein sehr kurzes Intervall lieg. Nun waren aber 
sämmtliche Tage vom 15. bis zum 27. November an und für 
sich zu Comitien geeignet. Das Hinderniß kann also bloß darin 
bestanden haben, daß der für die Volksversammlung anberaumte 
Tag auf die Nundinen fiel, an welchen, seitdem sie durch die 
467 gegebenen lex Hortensia zu dies fasti geworden waren (Ma- 
crob. I 16, 30), keine Comitien stattfinden durften. War nun. 
unserer Annahme zufolge der 1. Januar des Jahres 711 ein 
Markttag, so war dies auch der Fall mit dem 25. November, 
an welchem mithin die Annahme des Gesetzes stattgefunden ha- 
ben müßte. Hatte dagegen, wie Matzat annimmt, der 1. Januar 
den Buchstaben B, so fiel der dem Amtsantritt der Triumvirn 
nüchstvorhergehende Markttag auf den 24. November. 

Bei der Uebertragung außerordentlicher Aemter galt im 
allgemeinen der Grundsatz, daß der Amtsantritt sofort nach die- 
sem Acte zu erfolgen hatte. Demgemäß setzt Schiller 
(Geschichte der róm. Kaiserzeit I 61) die Einbringung des Ge- 
setzes auf den 27. November. Nach dem soeben Bemerkten 
muß aber dieselbe, je nachdem man sich hinsichtlich des dem 


38) Nach Wissowa de Macrobii Saturnaliorum fontibus, p. 17 ff. 
geht der betreffende Abschnitt (c. 12—14) in erster Linie auf Sueton, 
in zweiter Linie aber auf Varro zurück, der sich ebenfalls unter den 
von den Triumvirn Geüchteten befand und nur durch Q. Fufius Ca- 
lenus gerettet wurde (App. b. c. IV 47). 

89) Kvoiav nutgay noondévas kann auch heißen »für eine Volks- 
versammlung ini voraus einen festen Tag ansetzen.« Hier ist diese Inter- 
pretation jedoch nicht statthaft, weil alsdann das zweite Satzglied mit 
dem ersten gleichbedeutend sein würde. Kögsos steht also hier im 
Sinne von :ustus oder legitimus, woran sich ic zyv.yeıooroviav als nähere 
Bestimmang anschließt. 

40) Th. Mommsen, Róm. Staatsr. I? 559 f. 
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1. Januar zukommenden Nundinalbuchstabens für meine oder 
für Matzats Ansicht entscheidet, zwei oder drei Tage früher ge- 
setzt werden. Von dem sonst geltenden Grundsatz ist also dies- 
mal abgewichen worden. Es fällt dies um so mehr auf, als die 
Triumvirn augenscheinlich bestrebt waren, ihren Amtsantritt 
móglichst zu beschleunigen. Die Verzógerung wird nur dadurch 
erklärt werden können, daß Octavian der getroffenen Verabre- 
dung gemäß (App. b. c. IV 2) znvor noch sein Consulat nie- 
derzulegen hatte. Wurde nun das Gesetz, wie es nach meiner 
Annahme der Fall ist, am 25. November beantragt, so lag zwi- 
schen demselben und dem Amtsantritt der Triumvirn ein Tag, 
welche Frist vollkommen ausreichte. Nach Matzats Ansetzungen 
würde dagegen das Intervall zwei Tage betragen haben, was 
bei der großen Eile‘, mit der die Triumvirn verfuhren, weniger 
wahrscheinlich ist. | 
Es erübrigt zum Schluß noch, eine neuerdings von A. 
Mommsen (in dieser Zeitschr. 1886, S. 411 ff.) aufgestellte 
Ansicht zu besprechen. Dieser Forscher hält ebenso wie wir 
das Schaltsystem Cüsars und auch das des Augustus für ein 
postnumerirendes, doch läßt er abweichend von uns die Jahre 
des Cyklus mit dem 1. Januar beginnen (s. oben S. 79). Da 
nun von Sueton (Aug. 31) die im Jahre 746 erfolgte: Umnen- 
nung des Sextilis in Augustus (Censor. 22. 16. Dio LV 6) 
mit der von Augustus vorgenommenen Kalenderreform in Ver- 
bindung gebracht wird, so gelangt er zu dem Resultat, daB die 
zwölf Jahre, in denen die Schaltung ganz in Weglall kam, sich 
von 746 bis 757 einschließlich erstreckten und das nun folgende 
Quadriennium 758 — 761 den ersten augusteischen Cyklus bil- 
dete. Die Angabe Dios (XLVIIL 33), wonach die 713 stattge- 
habte Einlegung eines Tages der Ordnung Cäsars ' zuwiderlief, 
fait Mommsen in Uebereinstimmung mit Matzat (s. oben S. 68) 
dahin auf, daß hier die von Cäsar in Wirklichkeit aufgestellte 
Regel gemeint sei. Er muf) also, ebenso wie es Matzat gethan 
hat, die Angaben des Solinus und Maerobius, wonach die von 
den Pontifices nach Cäsars Tod eingeführte dreijührige Schal- 
tung auf einem Mißverständniß beruhte, verwerfen. In dieser 
Richtung geht jedoch Mommsen noch einen Schritt weiter. Da 
die Kalenderreform des Augustus nach der oben citirten Angabe 
Suetons in das Jahr 746 füllt, so beanstandet er auch die bei 
Macrobius und Solin vorliegende Nachricht, wonach das regel- 
widrige Verfahren der Pontifices sich auf einen Zeitraum von 
36 Jahren erstreckte, indem er geltend macht, daß von 709 bis 
145 einschließlich 37 Jahre verflossen seien. Die zu jener An- 
gabe stimmende Ueberlieférung, wonach die Pontifices alle drei 
Jahre schalteten und sich so bis zu dem Eingreifen des Augu- 
stus ein Ueberschuß von drei Tagen ergab, glaubt nun Momm- 
sen ebenfalls verwerfen zu müssen. Man habe nur soviel ge- 
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wußt, daß bis zu jenem Zeitpunct statt 9 Schalttagen 12 ein- 
gelegt worden seien. Indem man nun mit diesem Ueberschuß 
die Länge der von der Einführung des julianischen Kalenders 
bis zur Reform des Augustus verflossenen Zeit verglich, sei man 
auf die Idee einer von den Priestern befolgten Dreijahrstheorie 

gekommen (S. 415). Dieser Annahme zu Gefallen seien als- 
dann statt der 37 Jahre von 709 bis 745 36. Jahre eingesetzt 
worden. Die richtige Ueberlieferung erblickt Mommsen. in einer 
Angabe Suetons (Aug. 31), wonach die cäsarische Schaltordnung 
durch Nachlüssigkeit (neglegentia) gestórt worden war. Er ver- 
muthet daher, daß die Pontifices ebenso wie im Jahre 713-auch 
in sonstigen Füllen, wo es die Rücksicht auf die Lage der Nun- 
dinen erforderte, außerordentlicher Weise einen Tag eingelegt, 
die compensirende Ausschaltung aber manchmal vergessen hätten 
(S.. 414). 

Die erste von Cäsar beabsichtigte Schaltung würde hier- 
nach in das Jahr 712 fallen und mithin der 1. Januar 709 
dem 2. Januar 45 v. Chr. entsprechen. Für diesen Tag habe 
sich Cäsar, der nach Macrobius (Sat. I 14, 18) die Mond-: 
phasen berücksichtigte, deshalb entschieden, weil an demselben 
um 1 Uhr 6.Min. Morgens Neumond war. Aus der nümlichen 
Rücksicht erklüre es sich, daB Augustus seinen Schaltcyklus 
nicht 757, wie man es im Hinblick auf die Lage des cäsari- 
schen Cyklus hatte erwarten sollen, sondern erst mit dem fol- 
genden Jahre, dessen Anfang sich an den Neumond des 30. De- 
cember 757 anlehne, begonnen habe. 

Gegen diese Hypothese ist mit Recht schon von Matzat 
. (S. 50) eingewandt worden, daß in der von Mommsen urgirten 
Angabe Suetons, wonach die nach Cüsars Tod entstandene Un- 
ordnung in nachlässigem Verfahren ihren Grund hatte, keine 
eigenartige Ueberlieferung, sondern nur eine andere Fassung 
des bei Macrobius und Solinus vorliegenden, ebenfalls auf Sueton 
zuriickgehenden Berichtes vorliegt. Unter neglegentia kann also 
weiter nichts als eine oberflächliche und daher irrige Auslegung 
der cäsarischen Bestimmung verstanden werden. Ferner kann 
der Versuch, die Angaben des Solinus und ‘des Macrobius, wo- 
nach die Periode der Unordnung 36 Jahre dauérte, und die 
Pontifices während dieser Zeit alle drei Jahre schalteten , bei 
Seite zu schieben, keineswegs als geglückt betrachtet werden. 
Wenn nach der oben erwühnten Angabe Suetons die Kalender- 
reform des Augustus 746. stattfand, so folgt hieraus, wie Matzat 
(S. 64) richtig bemerkt, noch nicht, daß die Reihe der Jahre, 
in denen die Schaltung unterbleiben sollte, erst mit dem ge- 
nannten Jahre begann. Augustus konnte mit seiner Verordnung 
auch warten bis zum Beginn des Jahres 748, für welches man 
nach der bisherigen Praxis eine Schaltung erwarten mußte. 
Wir haben oben (S. 75) bereits gesehen, daf die Anordnung 
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Cüsars thatsüchlich mißverstanden worden ist. Es wird also 
auch die hierzu stimmende Angabe des. Macrobius und Solinus, 
wonach das falsche Verfahren der Pontifices sich auf einen Zeit- 
raum von 36 Jahren erstreckte, ihre Richtigkeit haben. 

Aber Mommsens Ansicht streitet nicht nur mit einer sich 
als zuverlässig erweisenden Ueberlieferung, sondern sie unterliegt 
auch, ebenso wie Matzats Annahme, dem inneren Bedenken, daß 
die augusteischen Schaltjahre mit den cäsarischen nicht cor- 
respondiren, sondern eine Stelle tiefer zu liegen kommen. Die- 
ser Einwurf fällt um so schwerer in die Wagschale, als nach 
Mommsens Ansicht in der Periode der Unordnung der vierjäh- 
rige Cyklus Cäsars beibehalten wurde und sich daher der Ueber- 
gang zu dem hiermit nicht harmonirenden augusteischen Cyklus 
ganz unvermittelt vollziehen mußte. Man könnte eine solche 
Annahme höchstens dann gelten lassen, wenn es bezeugt wäre, 
daß Cäsar und Augustus bei ihrer Kalenderordnung -auch Rück- 
sicht auf den Stand des Mondes nahmen. In den als Beleg 
hierfür angeführten Worten des Macrobius sic annum eivilem Cae- 
sar habitis ad lunam dimensionibus constitutum edicto palam pbdsito 
publicavit ist aber, wenn man den Zusammenhang der Stelle ins 
Auge faBt, weiter nichts enthalten, als die im Vorhergehenden 
erwihnteu Thatsache, daß Cäsar an der Lage der Kalenden, 
Nonen und Iden, die urspriinglich in Beziehung zu den Mond- 
phasen standen, nichts änderte *') Auch ist Mommsens An- 
nahme insofern wenig befriedigend, als hiernach Augustus sei- 
nen ersten Cyklus nicht, wie Cäsar, am Tage des Neumondes 
selbst, sondern zwei Tage nachher hätte beginnen lassen. Ein 
weiterer Uebelstand entsteht dadurch, daß nach Mommsens Con- 
struction der cäsarische Cyklus am 2. julianischen Januar, der 
des Augustus aber am 1. Januar seinen Anfang nahm, welche 
Disharmonie bei unserer Annahme, wonach Cüäsars cyklische 
Jahre von VI Kal. Mart. an liefen, vermieden wird. 


Nachschrift. Nachdem diese Abhandlung bereits an die 
Redaction eingesandt war, erschien in der Wochenschrift für klassische 
Philologie (1888, Sp. 762 — 766 und 794— 798) ein das nämliche Thema 
behandelnder Aufsatz von Soltau, auf den noch in Kürze einge- 
gangen werden soll. Cäsars Schaltsystem war hiernach ein pränume- 
rirendes, so daß gleich das erste Jahr seines Kalenders 709 varr.*?) 
einen Schalttag erhielt. Augustus entschied sich jedoch seinerseits 

r die postnumerirende Schaltung. Die nach Cüsars Tod eingetretene 


41) Warum Matzat (8.62), der dies richtig bemerkt, gleichwohl 
imam in solem ändern will, vermag ich nicht einzusehen. Die obige 
Erklärung gibt aüch Hartmann (in seinen Collectaneen) unter Ver- 
weisung auf.Lyd. de mens. III 7: ÿosoe di öuws TQ Kaicagı xai usta tjv 
jJuexjv rà» unvoiv diarinwo tds celyriaxàs Éoptàs toîc uyoi xataleipas. 

42) Ueber die Frage, ob der cäsarische Schaltcyklus mit dem 1. 
Januar oder mit dem 24. Februar begann, hat Soltau sich nicht aus- 
gesprochen; doch geht aus seinen Ausführungen hervor, daß er sich 
fir das Erstere entscheidet. - 
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Kalenderverwirrung soll ihren Grund lediglich in dem Bestreben ge- 
habt haben, den Uebergang zu diesem letzteren System zu bewerk- 
stelligen. Nach Cäsars Tod wurde zum ersten Male im Jahre 718 
geschaltet, hierauf jedoch, indem die Rücksicht auf die Lage der 
Nundinen hierfür einen Vorwand bot, alle drei Jahre, also 716, 7189, 
722, 725, 728, 731, 734, 737, 740 und 743. Die hierauf folgende 
zwölfjährige Periode, in der die Schaltung unterblieb, erstreckte sich 
von 745 bis 756. Der Cyklus 757 -760 mußte dagegen wiederum 
einen Schalttag erhalten und zwar bei pränumerirender Schaltung im 
Jahre 757, bei postnumerirender aber, für welche sich Augustus ent- 
schied, im Jahre 761. 

Die Schwächen dieser Hypothese springen sofort in die Augen. 
Es erhebt sich zunächst die Frage, ob der angebliche Zweck, den bei 
postnumerirendem Verfahren fehlerhaften Schalttag des Jahres 709 
nachträglich auszumerzen, sich nicht auf einfachere Weise hätte er- 
reichen lassen. Für das Jahr 744 bietet sich ferner, wenn man den 
nach Cásars Tod aufgekommenen dreijährigen Cyklus als postnumeri- 
rend betrachtet, in Soltaus Construction keine Stelle; es ist so gut, 
als ob dasselbe nicht vorhanden würe. War dagegen die Schaltung 
eine pránumerative, so umfaßte der letzte dreijährige Cyklus die Jahre 
748—745, wührend doch nach Soltau mit dem Jahre 745 bereits die 
Reihe der zwölf Jahre, in denen überhaupt nicht geschaltet wurde, 
beginnen soll. Ein weiterer Mißstand liegt darin, daß der Cyklus 
757—060, welcher einon Schalttag erhalten sollte, thatsiichlich keinen 
hat. Die prünumerirende Methode verlangt einen Schalttag für dus 
Jahr 757, die postnumerirende aber für 760. Nach Soltau wurde da- 
gegen erst 761 zum ersten Male geschaltet. Das Schlimmste aber 
ist, daß Soltaus Annahme sich mit Dios Bericht über die Schal- 
tung des Jahres 718 (XLVIII 33, 4) in keiner Weise vereinigen läßt. 
Wenn hier gemeldet wird, daß man in dem genannten Jahre, um 
das nüchste Neujahr vou den Nundinen fernzuhalten, gegen die be- 
stehende Ordnung (maga rà xadeomxdia) einen Schalttag eingelegt, 
spüter jedoch, um mit Cüsars System in Uebereinstimmung zu bleiben, 
wiederum einen Tag ausgemerzt habe, so ist augenscheinlich voraus- 
gesetzt, daB die Schaltung früher erfolgte, als es der Cyklus zulief. 
Bezeichnet nun ta xaS:iorgxóta die wirkliche cüsarische Schaltordnung, 
so fand die Schaltung des Jahres 718, wenn die letztvorhergegañgene 
die des Jahres 709 war, gerade zur rechten Zeit statt. Ist dagegen 
der Cäsar irrthümlich zugeschriebene dreijährige Schaltcyklus gemeint, 
so war die Schaltung um ein Jahr verspätet. Die von Soltau aufge- 
stellte Hypothese wird hiernach als unhaltbar bezeichnet werden müssen. 


Leipzig. L. Holzapfel. 





Iustinus 43, 4, 8: Sed has insidias (Massiliensibus a vi- 
cinis factas) mulier quaedam regis cognata prodidit, quae adulterare 
cum Graeco adulescente solita, in amplexu iuvenis miserata formae. 
eius, insidias aperit. Es liegt hier eine ganz gewöhnliche Ver- : 
wechslung von formae mit fortunae vor, die wahrscheinlich 
vom Archetypusschreiber gewollt war, nicht durch Fahrlassigkeit 
ihm entschlüpfte. Der Schriftsteller schrieb fortunae so gewiß und 
berechtigt wie 18, 3, 8 Vnus ex tot milibus servorum fuit, qui miti 
ingenio senis domini parvulique filii eius fortuna moveretur dominos- 
que non truci feritate, sed pia misericordia et humanitate respiceret. 

München. Th. Stangl. 


Ausgegeben Anfang Mai 1890. 


VII. 


| Lesbiaka. 


2. Chryseïs-Apriate. 


Es mag gewagt erscheinen, wenn im Folgenden die Chry- 
seis, welche immer ausschließlich als eine Bewohnerin des asia- 
tischen Festlandes gegolten hat, unter ,, Lesbischen Dingen 
und Persönlichkeiten“ abgehandelt werden soll Wird sie doch 
nach Homers Darstellung (4 866 — 369) in dem Gebiet von 
Thebe gefangen genommen !), welches allgemein an dem In- 
nenwinkel des Adramyttischen Golfs angesetzt wird; während 
über die Lage des Ortes, an welchen sie im gleichen Gesang in 
der Odvocéws nosofeta (4 480—487) zurückgebracht wird, und 
den ihr namensgleicher Vater Chryses bewohnt, Chryse, im 
Alterthum ein heftiger Gelehrtenstreit entbrannt war. Es bot 
also bei dieser Unsicherheit über die Lage von Chryse die Be- 
stimmtheit, mit der Thebe fixiert wird, eine bequeme Aushiilfe 
für die Beantwortung der Frage nach der Heimath der Chryseïs. 

Gleichwohl ist nicht zu übersehen, daB Thebe bei Homeros 
lediglich mit' der Episode ihrer Gefangennahme in Zusammen- 
hang gebracht, Chryse dagegen mit ihrer ganzen Existenz 
weit inniger verwachsen ist. Nach diesem Orte trügt ihr Vater 
den Namen, wie sie selbst, nach diesem Orte wird sie zu 
ihrem daselbst wohnenden Vater zurückgebracht, und an die- 
sem muf sie auch geboren sein; er ist im Mythos der Haupt- 
schauplatz ihres Lebens, während die Gefangennahme 


1) dyous9' 25 OnBnr, icon» nóhw 'Heriovoc | rjv dà. dungdSouév 18 
rai nyouev Évade navia | xai 1ù uiv eb dacoavro usta Gquow ules 
‘Ayasay | tx d° Elov ’Arpeldy Xovanida xaddendonoy. 


Philologus XLIX (N. F. III), 10. 6? 
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zu Thebe nur eine Episode ist ?), allerdings für die Troïka die 
wichtigste. 

Die alte Wissenschaft hat die Nothwendigkeit, beide Mytho- 
logeme zu trennen, nicht verkannt, aber trotzdem eine eigenthüm- 
liche Abneigung empfunden, auch den Schauplützen eine getrennte- 
Behandlung zu gute kommen zu lassen. Und zwar verfolgten 
die Homererklärer ein doppeltes Verfahren, um Thebe und 
Chryse in enge órtliche Verbindung zu bringen. Einerseits be-, 
riefen sie sich auf eine Besuchsreise, welche Chryseis.nach Thebe, . 
natürlich aus Chryse, gemacht haben sollte ?); die stillschwei- 
gende weitere Voraussetzung war dann, daß diese Reise sie 
nicht allzuweit von der Heimath weggeführt haben könne Ein 
anderer Versuch knüpfte an die Beobachtung an, daß Chryseïs 
. dem°homerischen Wortlaute nach gar nicht in Thebe selbst ge- 
fangen genommen zu sein brauche, sondern nur bei Gelegenheit 
der berühmten Erstürmung von Thebe, also wohl eben in Chryse 
selbst 4): und nun erschloü man aus dem Synchronismos von 
. Thebe’s Fall einerseits und Chryse's Plünderung mit Chryseis’ 
Erbeutung anderseits die Nachbarschaft beider Orte. Dieses auf- 
fällige Bestreben, Chryse in das Gebiet von Thebe zu verwei: 
sen, entspringt nun zwar dem harmlosen Bedürfnis, die Thebe- 
épisode mit dem übrigen, sich in Chryse abspielenden Leben 
der Chryseis in möglichst engen Zusammenhang zu bringen; 
es erscheint aber sofort in einem weniger harmlosen Lichte, 
wenn wir die Folgen dieses Verfahrens beobachten. 

Obgleich es nümlich eine, ganze Reihe von Oertlichkeiten 
des Namens Chryse auf dem troisch -aiolischen Festlande gab, 
hat eigenthümlicher Weise die alte Wissenschaft keine von die- 
sen aufkommen lassen gegen das angeblich bei Adramyttion 
(d.i. nach Schol. BD zu A 366 = Thebe)®) gelegene Chryse. 
Wir haben noch heute die Akten jenes alten Beweisverfahrens, 
welches dies darthun wollte, erhalten in Strabons großem Repo- 
SitoriumXIII p. 612 C, § 62 ff; und es ist für den modernen 


2) Das hat die homerische Dichtung immer festgehalten; sie hat 
aus der Chryseïschen Jungfrau xovon Xovonis nirgends eine blof patro- 
nymische *xotey Xovo5oc gemacht, während sich ihr die xovoy Bes- 
onis frühzeitig in eine xovon Bosonos verwandelt hat, 

3) So Schol. A zu. À 18: els Oifas 5xovea 7 Xpovoyle noös 'Ige- 
vénv tiv 'Hetovog idlw ind "Ayling = Schol. B (L) und D zu A 
866: Evsos dé pacw on xai 7 Xovonis ix Onßwv i5g9» (statt „ann der 
Beute“; eine gezwungene Deutung des Etelov); vrgl. unten S. 92 °). 

4) Schol. B D zu A 366: énorgandoas *Aysddevs ti Mr xoi ty 
nolv noodioas 16» ts Hetiwva avsils civ TOig réxvoss . |. ano dé tHe 
Xovoys Xovontda rjv Xovoov (aiyudlwroy $ysv) = v. Wilamowitz (Ho- 
merische Untersuchungen S. 411): „Man hat keine Veranlassung, dem 
Dichter von A die Erbeutung bei einer anderen Gelegenheit als dem Fall 
von Chryse zuzuschreiben.“ 

. 5) Sonst werden (von Herodotos, Strabon u. a.) beide immer als 
Nachbarorte getrennt. 
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Beurtheiler ein von vorn herein zur Vorsicht mahnendes Zusam- 
mentreffen, daB der Anwalt, welcher die Ansprüche eines im hi- 
storischen Alterthum verschwundenen adramyttischen Chryse ver- 
tritt, derselbe Verfasser eines Towixòs dsuxoouos ist, dessen ent- 
deckungssüchtige Heimathsforschung einem geschiehts- und trüm- 
merlosen Dörflein. zu Liebe die ganze Nachwelt auch über die Lage © 
von Alt-Ilion bis auf Schliemann irregefiihrt hat: Demetrios von 
Skepsis 9). Auch in seiner Untersuchung über die Lage von 
Alt-Chryse ist zweierlei bedenklich: 1. daß er din Chryse, welches 
ganz im Bereiche der Troika, ja recht eigentlich auf dem Boden 
der achilleischen Eroberungszüge liegt, das lesbische Chryse 
(Steph. Byz. s. v.), gar nicht nennt. Und fragt man - erstaunt 
nach dem Grund solcher ungleichen Behandlung, so kann man 
bei dem Fehlen einer ehrlichen Begründung nur eine unberech- 
tigt Voreingenommenheit annehmen. Diese tritt denn. auch 
deutlich zu Tage ; denn der zweite Punkt, der an des Skepsiers 
Polemik auffállt, ist, daB ihm bei der Bewerbung um die Ehre, 
unter Homers Chryse gemeint zu sein, schon eine entfernte Lage 
von Thebe ") als empfindlicher Mangel gilt. Einer direkten Be- 
kimpfung würdigt Demetrios nur das zu seiner Zeit berühm- 
teste Chryse, das hamaxitenische, bei Alexandreia - Troas 
belegene 8). Aber daß von dieser Verurtheilung implicite auch 
das lesbische mitbetroffen wurde, zeigt der Erfolg bei Stephanos 
v. Byz. im Excerpt Xgvon' noh Anuvlas .. . slot dé xai 
alu Xovons Opuvvuo 70.85 xoi tomos modÂoi negi Sxvgor. 
xai ıng AeoBlas tormos. Daß in dem unverkürzten Texte oder 
in dessen Vorlage, wie bei Demetrios, die Lage des homerischen 
Chryse das Thema gewesen ist, zeigt die Zusammenfassung meh- 
rerer gleichnamigen Städte als megi Sxvgoyv gelegen. Der Xxi- 


6) Diese Annahme bezeichnet B. Niese (Rh. Mus. 32, 1877, S. 286)*) 
als „sehr wahrscheinlich“, und zwar für das ganze 1 Kapitel des XIII. 
Buchs (S. 581—616, Troika); ebenso, hierin mit seinem Gegner einig, 
Gaede, (Demetrii Scepsii quae supersunt DD. Greifsw. 1880 p. 37), 
vgl.auch v. Wilamowitz S.411)?. Strabon beruft sich wiederholt auf den 
lunugoc J’ dy rà» tonwy dc av Ensyuwpsos dvo 6 Anurntosos (S 43, p. 602), 
dem man bis auf geringe Ausnahmen rale . . . 7 ta ye nheiota deiv 
mooséyssv we avdgi gunsiow xai évtonéw; alle anderen Beurtheiler des 
homerischen Troerkatalogs erscheinen ihm als ansıpozsgos tv nalawy 
kmowv im Vergleich zum Verfasser jener 30 Bücher didxocuoc Towsxos. 

7) 8 618, 8 63: oùre OnBys ndnotov, Exsivos dà (6 noue elvaé qno 
mv Xodoav) ninoioy 195 Ox Bys. Exsidey ovv áAobcav déyes t)» Xovonida. 

8) Hinter diesem stand als Anwalt jedenfalls Aristarchos, 
des Skepsiers Zeitgenosse. Denn dessen Athetese der Thebeverse 
(Schol. A zu A 365: om nadsdioyeivy napyjrytes. adddzgsos koa où énige- 
Pöuevos griyos eixoo énta) beraubte ja das adramyttisch - thebaische 
hryee seines schönsten Trumpfes; auch die Aenderung der Lesart 
4432 (Schol. A) beweist, daß ihm ein an Flachküste gelegenes 
Chryse vorschwebte, wie das hamaxitenische war, nicht ein an tiefer 
Meeresbucht gelegenes, wie das adramyttische des Skepsiers (s. u. . 
8.100 £, mit 27). 
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gov flwy alnetav ist ja Achilleus (I 668), Skyros selbst ist modec 
“ang viv piv Oouylus, nooregov dé Kedextuc (Schol. AD z. d. St.), 
d. h. des poetischen Kilikerlands der homerischen Dichtung, 
welches bei Ilion liegt und durch Eetion von dem ‘kiliki- 
schen Thebe’ aus beherrscht wird! Tomos negi Zxüpor be- 
sagt also soviel wie zonoı meg On Bn», nach des Skepsiers 
Grundsatz: daß nur solche Orte Namens Chryse, welche bei 
Thebe gelegen sind, Anspruch darauf erheben dürften, mit Ho- 
mers Chryse gemeint zu sein. Man sieht, warum aus der Ge- 
meinschaft dieser Auserwühlten der lesbische Ort ausgestoßen 
und in geflissentlicher ' Trennung blof als ein fremdartiges An- 
hüngsel nachträglich aufgeführt ist: er lag eben nicht negi @r- 
Br! Diese so zäh und so erfolgreich festgehaltene Bedingung 
ist der wunde Punkt der herrschenden Hypothese, und von ihm 
aus würe sie einer Nachprüfung bedürftig. Stephanos und der 
letzthin verantwortliche Skepsier (Strabon) stehen auf dem Axiom : 
Chryse liegt bei Thebe. Sie sind im Banne der vorhin 
analysierten sinnreichen Homererklürung, welche bald unter Er- 
findung ?) einer Reise, bald durch unerschrockene Hinstellung der 
nackten Behauptung die 'Thebeepisode mit dem Chrysemythos 
in Einklang zu bringen bestrebt ist. 


|... Ist es denn aber wirklich so nöthig, beide Sagen , beide 
Orte unter einen und denselben topographischen und causalen 
Gesichtspunkt zu bringen? Für einen solchen Zweifel, welcher 
zu einer gesonderten Betrachtung beider Partieen füh- 
ren würde, lagen allerdings die nóthigen Kampfmittel bereit in 
den Ergebnissen der neueren Homerkritik. Wer auf diese Weise 
den Knoten lósen wollte, brauchte sich nur den Standpunkt 
Lachmanns und seiner Nachfolger bis auf von Wilamowitz an- 
zueignen, und es fielen ihm die Argumente gegen Thebe und 
den Skepsier in den Schoß. Hatten schon die Alten gegenüber 
allerlei Widersprüchen, welche die Scene zwischen Thetis 
und Achilleus (A 348—430) — und in dieser stehen eben 
die Thebeverse — mit ihrer Umgebung aufweist, ihre Verle- 
genheit durch zahlreiche, Athetesen dokumentiert, durch welche 
sie Einheitlichkeit hinsichtlich der Zeitrechnung 1°) und der 
Oertlichkeit 1!) (Aufenthalt der Götter, im Olympos? in Aithio- 
pien?) herzustellen trachteten, und hatte Aristarchos an auffil- 


9) Diese Erfindung stammt schon von. dem Vfr. der Kyprien (Fr 
16 Ki. aus Eustath. zu Il. 4366 p. 119, 4 ff... Sollte wirklich auch 
er sich die beiden Endpunkte dieser Reise, Chryse und Thebe, schon 
80 nahe zusammenliegend gedacht haben, wie die spütere gelehrte 
Homererklärung? Das Mythologem jener »Reise zum thebaischen 
Artemisfeste hätte kaum die Mühe der Erfindung gelohnt. 


10) Schol. B(L) zu 424 f. 420 f. 
11) Schol. B (L) zu 420 f. 426; Obelos im Venetus bei 424. 
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ligen Wiederholungen 1?) Anstoß genommen, so haben jetzt Lach- 
mann, Bernhardy, Haupt !?), Köchly, G. Curtius, so abweichend 
sie im einzelnen ihre positiven Aufstellungen z. T. gestalten, 
diese 82 Verse dem Dichter der alten uyreç ’ Ayıll&wus’ (1—348) 
abgesprochen und einem ,,Nachdichter* (dem „zweiten“ nach 
Lachmanns Bezeichnung) zugeschrieben. Bergk hatte zwar zur 
Vertheidigung der chronologischen und scenischen Ungleichheiten 
die erklärende Zauberformel gefunden in der Annahme einer 
doppelten Handlung, die vom epischen Erzähler nur in der 
Form eines Nacheinander dargestellt werden könne, trotzdem 
aber doch als gleichzeitig neben einander verlaufend gedacht sei, 
und hatte damit „die Einheit und Untheilbarkeit des ersten Buches 
der Ilias“ zu retten geglaubt !4). Aber trotzdem sind einzelne 
. neuere Untersuchungen des Thatbestandes einer Isolierung der 
Thetisscene und: ihres Inhaltes von dem Zusammenhang in A 
entschieden günstig gewesen. Ist doch dem Sänger derselben 
(V.392) die xovog Bow: oc nur noch die Tochter ihres Vaters 
ohne Rücksicht auf Heimath und Herkunft; und haben gleich- 
wohl die Steine. schließlich Zeugnis abgelegt für einen lesbi- 
schen Ort Brisa, dem sie nach v. Wilamowitz Ent- 
deckung '5) entstammte, sowie für das höhere Alter der Bezeich- 
nung xoven Boicnts = Briseerin im alten A (336). Wenn man 
nun sieht, daß dieses Mädchen von lesbisch Brisa dem Gesang 
T zufolge vielmehr in einer nolıg Muvnros gefangen genommen 
sein soll, und zwar nach Ansicht des Schiffskatalogs (B 691) 
bei Gelegenheit eben jener berühmten „Erstürmung von Thebe“, 
mit welcher die Thetisscene auch die Gefangennahme der Chry- 
seischen Jungfrau verknüpft, so ist das Schicksal beider be- 
rühmten Jungfrauen so eigenthümlich gleichartig, daß man sich 
der Vermuthung nur schwer erwehren kann: eben so wie „das 
Mädchen von (lesbisch) Brisa“ von jenen gewissen Partieen der 
Ilias aufs Festland nach Lyrnessos oder einer anderen ,,Mynes- 
stadt“ bei Thebe offenbar erst durch Wanderung lesbischer 
Männer und Sänger verschlagen ward, ebenso scheint auch das 
„Mädchen von (lesbisch) Chryse“ erst veränderten geschicht- 
lichen Verhältnissen und Anschauungen die Bereicherung ihres 
Mythos um die „Gefangennahme bei Thebe’s Fall“ zu verdan- 
ken; die älteren Bestandtheile aber von A werden bei Chryse, 


Ra S. o. S. 918). — Zenodotos athetierte v. 406: Schol. A 
zu 396. 
13) In den Anmerkungen zu Lachmann, Betrachtungen S. 99 f.; 
G. Curtius in dieser Zeitschrift III 1848 S. 8 ff. 

14) 1846, s. jetzt Kl. phil. Schriften II 415 ff. | 

15) A. à. O. S. 411. Vfr. brachte dann den urkundlichen Beleg 
dafür, daB bei Homeros selbst (in 7) die Briseerin zu den sieben les- 
bischen Mädchen gerechnet wird in dieser Zeitschrift XLVIII (N. F. 
II) 1889, S. 104 ff. 
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Chryses und. der Xgvonic xovgn nur an den lesbischen Inselort 
gedacht haben ; die Angaben des Thetisgesanges aber über Thebe 
verhielten sich zu dem alten Mythenstamm von .4 wie die aioli- 
schen Kolonien der Troas zur lesbischen Metropole. Eine solche 
Folgerung mag kühn sein, und allerdings würde sie ja nur auf . 
eine Analogie sich stützen, die, so frappant sie ist, doch nur 
für einen beschrünkten Kreis von Beurtheilern bindend erschei- 
nen würde. Immerhin reicht aber diese Analogie soweit aus, 
um die Zuversichtlichkeit derer zu erschüttern, welche nach dem 
Beispiel des Skepsiers: und anderer Homerinterpreten meinen, es 
genüge schon das bloße Zusammentreffen der beiden Orte Chryse 
und Thebe in derselben Biographie, derjenigen der Chryseis, um 
daraus auch die benachbarte Lage dieser beidén Orte zu er- 
schließen. 

| Muß somit alles, was der Skepsier mittels der angeblichen 
„Nachbarschaft von Thebe“ für die Lage des homerischen Chryse 
erweisen -will, von vorn herein als ein mindestens unsicheres Be- 
mühen bezeichnet werden, so muß man sich die weitere Frage 
vorlegen : ob der Skepsier (und Stephanos v. B.) seine auffäl- 
lige Nichtachtung, ja beweislose Verwerfung des lesbischen Chryse 
und seiner Ansprüche vielleicht durch bessere und zugkräftigere 
Argumente, als das obige, zu begründen wußte. 

Da muß man ihm denn das ehrende Zeugniß ausstellen, daß 
er den homerischen Text, der nun einmal die unumgängliche 
Grundlage der Untersuchung ist und bleiben muß, im ganzen 
sorgfältig und meist wirklich sachgemäß aüsgebeutet hat. 
Mehr kann man freilich nicht zugeben, da gleich sein nächstes 
aus Homeros geschöpftes Kriterion nicht minder hinfällig ist, 
als das erste aus der angeblichen Nachbarschaft Thebe’s her- 
geleitete. . 

‘O nom ovlebyvvow : 06 Xovonv aupeBeBnxas | KbA- 
Lav te Cudénr Terédoio Te Îqu avacosis (A 37 ff.; Strabôn 
XIII 1, 63, p. 613 C); folglich müsse Chryse bei Killa liegen, 
worunter er die Stadt des Idagebirges versteht. Mit der „Ver- 
bindung“ (oubeuyruosr) nun kann der Skepsier unmöglich das 
re gemeint haben, denn sonst müßte er ja konsequenterweise 
für Chryse ebenso die Nachbarschaft von 'Tenedos folgern, was 
seine Plüne durchkreuzen würde. Er meinte vielmehr die Ver- 
bindung durch das gleiche Verbum: augpıßEßnzac. Da nun 
wirklich Tenedos ein besonderes Verbum (igs dvaocerc) bekommt, 
so kann man allerdings dem Skepsier nicht ohne weiteres be- 
streiten, daf diese verbale Verbindung eine órtliche Verbindung 
für Chryse und Killa involvieren kann, Tenedos vom Dichter 
also möglicherweise als in einem größeren räumlichen Abstande 
von beiden Städten gelegen- bezeichnet werden sollte. Aber sol- 
che örtliche Deutung des Verbumwechsels würde doch erst unter 
der Voraussetzung zulässig sein, daß dabei dem schon im Wort- 
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laut liegenden Sinne keine Gewalt angethan würde. Und: die- 
‘ser Sinn würde bei obiger Deutung seine Rechnung eben nicht 
finden. Ist doch Apollon in der ganzen llias und ganz beson- 
dérs an dieser Stelle der Schutz- und Burggott Ilions, und von 
dieser centralen Stellung aus will er auch in seinem Verhältnis 
zu Tenedos einerseits und zu Chryse und Killa anderseits be- 
trachtet sein. 'lT'enedos aber liegt im Gesichtskreis und nächsten 
Herrschaftsbereich der troischen Burg, wührend Killa wie Chryse, 
mag man nun unter letzterem das adramyttische oder das les- 
bische 16) verstehen, immer eine Tagereise von Ilion entfernt 
legt. Dem entsprechend liegt ein vom Skepsier nicht beach- 
teter, aber doch scharf hervortretender und offenbar beabsich- 
tigter Gegensatz. in der Bedeutung der Verba. Wenn der 
troische Burggott für die fast zu Ilions Weichbild gehórige kleine. 
Insel Tenedos ein gegebenen Falls sofort strafbereiter „gewal- 
tiger Herr und Gebieter“ (igs urxoowv) war, für die weiter ent- 
fernten Staaten Killa und Chryse aber ein gütiger ,Schutzpá- 
tron (dugefeSnxwc), so kann man kaum umbin, hier jene Ver-. 
schiedenartigkeit des Verhältnisses ausgedrückt zu finden, in 
welehem ein oberster Kriegsherr einerseits zu bezwungenen, ge- 
zwungen gehorchenden vrnx00:, und anderseits zu ferner woh- 
nenden und darum einen hóheren Grad von Selbstündigkeit und 
Freiheit der Entschließung wahrenden ou n «yo: steht. Wer | 
wollte es aber auf sich nehmen, zu behaupten,. daß dieses losere | 
Hegemonieverhältnis sich nur auf eine und dieselbe zusammen- 
hingende Gegend erstrecken kónne, in der nun darum Killa und 
Chryse „eng zusammen liegend“ gedacht werden müßten! Beide 
Städte konnten vielmehr recht wohl im gleichen Schutzverhältnis 
zum troischen Apollon stehen und doch nach den verschiedensten 
Himmelsrichtungen um den Führerstaat herum sich gruppieren. 
Alles was der Skepsier mit diesem Argumente beweisen will, 
ist also von vornherein hinfällig. In unserem Text (bei Strabon) 
wendet sich seine Polemik mit diesem Beweismittel allerdings 
nur gegen das s. g. historische Chryse bei Hamaxitos !"), aber 


16) Das hamaxitenische kommt für den Skepsier und auch für uns 
nicht in Betracht, wenn auch ein Aristarchos ihm seine Fürsprache 
lieh, wie es den Anschein hat. Bei der Menge von anderen kandi- . 
dierenden Chrysestädten ist der Vorzug, in historischer Zeit noch vor- 
handen zu sein, eine mäßige Empfehlung für eine Stadt, die den 
übrigen Anforderungen so wenig entspricht, wie nach dem unten zu 
rekapitulierenden Nachweis des Skepsiers das hamaxitenische Chryse; 
und die gleichfalls noch zu erörternde gewaltsame Emendation Ari- 
starchs in 4 432 kann nur das Mißtrauen erhöhen; vgl. o. S. 918) 
v. u. S. 100 f. mit 27), 

17) § 63, S. 613: ovdì Killa 10705 ovdels dv 17 ° Aletardoéwv yaloe 
diixruras ovdèì Kıllaiov ’Anollwvos iegóv: wendet sich der Skepsier 
gegen die dnespotspos wiv nalaswy icroQuov, welche das später 
Yorbandene Chryse bei Hamaxitos für das homerische er- 
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daf es stillschweigend auch gegen die lesbische Chryse mitge- 
wirkt hat, zeigt der Erfolg: Strabons beredtes Schweigen über 
diese von ihm als abgethan betrachtete Bewerberin. | 
Obendrein ist dieses Argument zweischneidig. und würde 
sogar für Lesbos beweisen kónnen! .Nennt doch Strabon selbst 
ein lesbisches KíAAa«ov (xai 10 Ev AécBo KíAAuwov ano Tavıng 
ij; Kling wvôuaorm, § 62), welches nach dem Zusammenhang 
nicht sowohl ein ögog '*), als vielmehr ein feydv, also Apollon- 
heiligthum gewesen sein muß. Robert erschließt daraus sogar 
unbedenklich eine lesbische Stadt Killa, in welcher er 
die eigentliche Heimath der in den Pelopsmythos verflochtenen 
Legende vom himmlischen Wagenlenker Killas!?) (-og) sieht 


weisen wollten. Um daselbst ein Killa nachzuweisen, hatten sie sich 
darauf berufen, daB der A. Smintheus von Chryse ein Killaios sei, 
bezw. daB das NÜlich von diesem Chryse gelegene Kolonai einen Killaios- 
kult habe, der sogar noch älter sei als selbst der Kult in dem bei 
Thebe gelegenen Killa. “Ev Kolwvais idovOZvós nowtov tno tiv ix HAS 
'Elladog nievoaviwy dioléwy To tov’ Anoliwvog ieoov, behauptete der 
‘eingeborene Schriftsteller Daes von Kolonai mit starkem Lokalpatrio- 
tismus. xci dv Xovon dé Aéyovas Kikiasov ’"Anollwva Weicda, &adnioy 
eire toy avtóv tQ Zusvdei, ELF Ëtep ov, (S 62). Strabon äußert sein 
Mifitrauen gegen letzteren Ausweg sehr scharf mit den ebengenannten 
Worten: «AA ovdé Kidda tonog xi. Und auch den ersteren überging 
er mit Recht stillschweigend. Denn die ganze Nachricht hezieht sich 
ja offenbar nur auf die Inokulation griechischen Apollonkultes an 
der autochthonen asiatischen Kultstätte eines zu Wagen fahrenden 
Sonnenheros s. Anm. 19) — Daß das Daes-Citat dem Skepsier ent- 
stammt, versichern, hierin einmüthig, Niese (Rhein. Mus. 32, 1877, 
S. 299) und Gaede (Scepsii q. s. p. 37). 


18) Meineke (ed. Strab. Register S: 1190) schreibt ‘Cillaeus’ und 
erklärt ‘mons Lesbi’, so auch Pape-Benseler NWB. ‘Killasov 2; aber: 
zunächst vorher war zwischen einem Kéllasoç tonog und Kıllasos nota- 
pos ein Killasov ispov genannt, und erst nach Erwähnung des los- 
bischen Kéllasov (sc. wvouaores) folgt: tom dì xai Kéldasov 6005 (ue 
taki Tegyaowy xai ' Aviavdoov). So versteht auch Robert (Preller Griech. 
Myth. 14, 255)* f. einen Kult des Apollon Killaios. - 


.19) Dieser himmlische Lenker des Maulthierwagens ist ebenso 
wie der leichte Kriegswagen der homerischen Poesie und das Maul- 
thiergespann des historischen Hellenenthums rein asiatischen Ursprungs 
und von den griechischen Kolonisten bald unveründert in den Pelops- 
mythos aufgenommen (so auf Lesbos), bald als ‘Apollon’ in den Gottes- 
dienst (nach Daës von Kleonai zuerst in Kleonai) bald auch der 
Helios-Phaethonlegende, dem Argonautenmythos, den Kretischen Genea- 
logieen einverleibt. v. Wilamowitz hat zuerst diesen Asiaten von 
den ihm aufgedrungenen hellenischen Beziehungen isoliert, und ge- 
zeigt, daß er auf Rhodos eigentlich Tenages hieß, ehe er mit dem 
Phaethon der s. g. dorischen Siedler zusammenfloß (Hermes XVIII 
1883, S. 428 f). Dann hat Knaack (Quaest. Phaethont. 1886, S. 57) 
auf den von den Alten ganz parallel dem Killas behandelten M yrtilos 
mit seiner an Phaethon erinnernden Genealogie (Klymene, Phaethusa) 
hingewiesen, der nur eine andere Erscheinungsform dieses vom Himmel 
. gestürzten Wagenlenkers ist und, wie Killas, zuerst auf Lesbos in den 

Pelopsmythos hineinwuchs (v. Wilamowitz, Isyllos 1886, S. 195). Man 
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(Preller Griech. Myth. I? 255°) £.; Bild und Lied S. 187)55). 
‘Warum sollte dieses lesbische Killa nicht mit dem lesbischen 
Chryse in nächster Nähe zusammen gelegen haben können: eine 
Nachbarschaft, die gerade bei den festländischen Chryse- und 
Killastidten vermißt wird! Jedenfalls durfte die angebliche 
Nachbarschaft von Chryse und Killa nicht vom Skepsier zu 
Gunsten der adramyttischen Oertlichkeit ins Feld geschickt 
werden. 

Treffender sind jedoch andere Beobachtungen, die er auf 
Grund des homerischen Textes über Chryse macht. Er ver- 
langt nämlich des weiteren von dem Chryse, welches sich als 
das homerische legitimieren will, 

a. den Nachweis eines fegov rov SusvFiwso Anoa- 
Awvog, dessen Priester ja Chryses ist ($ 62, S. 612), und 
sich damit auf die anerkannt älteste Partie von A. 

Ferner verwerthet er die Angaben, welche die viel um- 
strittene nach der Thetisscene angereihte 'Odvocéíwg ngs- 
chela bietet (V. 430—487). Allerlei Widersprüche und dio- 
ooAoyfa führten im Alterthum zu Athetesen einzelner Verse 20) 
und bei der neueren Kritik zur Ausscheidung dieser Partie aus 
ihrer Umgebung, mit der sie am Schluß durch fünf von Zeno- 
dotos athetierte ?'), von den Neueren als heterogen isolierte 
Uebergangsverse in Zusammenhang gesetzt ist (488—502). Das 

Altersverhültnis zu der Thetisscene ist strittig. Lachmann und 
einige seiner Nachfolger und Gegner ??) sehen in der s. g. Odys- 


erinnere sich nur des spezifisch lesbisch-lydischen Namens Mvozäos, 
Mvooilos, den dort ein Tyrann und ein Schriftsteller, hier Kandaules 
(Herodot. I 7), ein Doppelgänger des lydischen Heliaden Kandalos, trägt. 
Parallel ist ferner, wie Knaack (a. x O. S. 14 sq.) nachweist, der pon- 
tisch-kolchische Apsaros, von den Griechen " 4yvotoc-dbaé9wv genannt 
(Apoll. Rh.3, 241 ff.), und der karisch-kretische A ty mnios, welcher 
wIvynxev | nolldxı PosPsioso xa95 usvoc Hyd dipoov | bysqavys nlavvev... 
niga téuvwv (Nonnos Xl 129 ff)  — Myrtilos ist nicht nur durch 
seinen Namen an Lesbos angeknüpft, sondern auch durch seinen Vater 
Hermes (s. Artikel 3 a. E. und Pherekydes FHG I 94, 93) und die 
im Mythos scharf betonten Liebesbeziehungen zu Hippodameia: denn 
dies war nach einigen (Schol. AD zu Il. A 392) der Name der les- 
bischen Briseis (s. u. S. 115)%). Des Myrtilos Mutter dagegen, uia Troy 
davaov SJvyatéowr (Pherekyd. a. a. O.), knüpft ihn an Argolis an, 
Agamemnons Heimath. Seine Nachkommen, die Penthiliden, haben 
Pelops und Myrtilos (Killas) zu einer Sage verschlungen. 
20) Schol. A zu 474 athetiert 474, 475. 
21) Schol. A zu 488. 
22) So Naeke, Nügelsbach, Düntzer, Hoffmann (Philol. 3, 1848, 
S. 196), Lauers und Gerlachs zu geschweigen; A. Gemoll (Die Bezie- 
hungen zwischen Ilias und Odyssee, Hermes 18, 1883, S. 34 —96) geht 
leider auf Hüseckes Argumente (die Entstehung des ersten Buches der 
lias, Progr. Rinteln 1881), nirgends ein, bringt aber auf allen 
Punkten und auch zur "Odvocéws nosoßeia gegen Hinrichs’ Argumente 
und seine Motive einer Anknüpfung an die Odyssee und Abhängig- 
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seusgesandtschaft eine vielleicht echte erste Fortsetzung, Andre 
ein werthloses aus Reminiscenzen und Formeln zusammenge- 
setztes Flickwerk ??), während G. Curtius wieder mit Naeke 
einer direkten Anreihung des V. 430 (atzug Odvoceùs) an das 
xlev von V. 348 das Wort redet. Der von manchen Seiten ge- 
rügte trockene Ton spricht vielleicht gerade für sachliche Zu- 
verlüssigkeit des Inhalts. Jedenfalls ist v. Wilamowitz ?*), wenn 
er dem Dichter der ’Odvootwg nosofela vorwirft, er kiimmere 
sich nicht um die Topographie, da er aus der alten Binnen- 
Stadt Chryse eine Küstenstadt gemacht habe, den Nachweis da- 
für schuldig geblieben, daß und in welchem Sinne Chryse nicht 
ein Strand-, sondern ein „Binnenort“ gewesen sei. Ich werde 
darum im folgenden die vom Skepsier aus diesem Abschnitt her- 
geleiteten Kriterien, allerdings vorbehaltlich ihrer methodischen 
Zulüssigkeit, in Verwendung nehmen, bin aber in der Lage ver- 
sichern zu können, daß ich, so überraschend günstig sie der 
Ansetzung der homerischen Chryse auf Lesbos sind, ihnen doch 
eine irgendwie ausschlaggebende Bedeutung im folgenden nicht 
beizumessen brauche. Vielmehr stehen uns zugkräftigere Argu- 
mente hierfür zu Gebote. 

Der Skepsier konstatiert also zun&üchst 

b. exi Jaldoon nosi (0 mounts) 10 begöv dx dì Xov- 
ons nos f novronógowo | rz» uiv Enc éni fwuóv aywv mo- 
Avjytss Odvocevs | nurgi pliw Ev yegai ıldeı A 43 ff. (ebenda): 
also das Smintheion ist ein Strandheiligthu m. 

c. Aıunv gory évra t 9o (nmoAvBev39 ng): éxeivos (Ho- 
meros) gyow (A 482) ‘of ó' dre dn Auuévog nolwBevdéos Evdor 
fxovro’ (ebenda): also eine Hafenbucht. 

d. è re nAoüg and .. Xovong àni tò vas cria 9uóv 
.. . 80r» f user SLOG muc, 000v palrerai mievoas o Odvo- 
0806 . éxBag yag euddç nagtoinos 1ÿy Fvoluv 10. ded xai ng 
fontoas énsdaBovons (V. 475) ufva udrod, nowt dé Gnome 
(477 f£) Also Chryse liegt beinahe eine Tagereise vom 
troïschen Schiffslager entfernt, so daß die Ankómm- 


keit von derselben (Die homerische Chryseisepisóde, Hermes 17, 1882, 
S. 59 ff) treffende Einwünde. 

23) So M. Haupt, Kóchly, Bäumlein, Häsecke, K. L. Kayser (Ho- 
merische Abhandlungen 1842, herausg. v. Usener 1881), G. Hinrichs. Die’ © 
Entlehnungen setzen nach diesen Untersuchungen die älteren Theile der 
Ilias und den homerischen Hymnos auf den pythischen Apollon (Lan- 
dung in Krisa) voraus (so Kóchly), nach Häsecke und Hinrichs auch 
die Odyssee; die Episode ist nach Hüsecke dem Dichter der Kyprien 
noch nicht bekannt gewesen (S. 19) und erst um die 50ste Olympiade 
entstanden (S. 18, 26), nach Hinrichs um die 30ste Ol kurz nach der 
Einheitsodyssee und von deren jüngerem Bearbeiter selbst kontami- 
niert (107, 121); vrgl. auch v. Wilamowitz Hom. Unters. S. 411. 


24) Homer. Unters. S. 411 mit ?). 
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linge zwar zu Opfer, Mahlzeit, Gelage und Gesang noch Zeit 
vor Nachtanbruch haben, nicht aber zur Rückkehr nach Ilion. 

Diese Kriterien nun fanden nur zum kleinsten ‘Theil bei 
dem Chryse der historischen Zeit sich zusammen (dem hamaxi- 
tenischen) Dieses hatte zwar (aufer dem Vorzug unanfecht~ 
baren Vorhandenseins) ein berühmtes (a) Smintheion ($ 48, p. 
604; $ 63, p. 612) aufzuweisen; aber (p. 613): ovie (c) Asunv 
ien» è viavdu, oùre (b) éni Pudarin 10 begov êorw; endlich (d) 
ano “Apoksitov 10 rglrov pod: tov AsyPEvtog diactfuaros Eorıv, 
wore nagny 19 Odvocei aèdiuspor Avanleiv Eni 10 vavoradpov 
1edécavia ınv Fvotay (S 63, p. 613). Dies Alles, namentlich im 
Zusammenhang mit dem an sich ganz gleichgiltigen, für ihn 
freilich ausschlaggebenden Umstand, daß dies Chryse ovıs Or- 
Bns nAnolov liegt, ovre KiAAu t0mog oùdeig delxvurus (p. 613 An- 
fang), bestimmte den Skepsier und mit ihm Strabon, sich für 
jene andere Stelle zu entscheiden, die in seinen Augen nun 
allein in Betracht kam (p. 605, $ 48): bei Thebe. 

Toig "Opnoov uüllor ixeos ovupwrei 1a Ev 1 Onßng 
medi xoi tH avi094 Xovon idgvuévg nord desxvdpeva 
Yyvn° (p. 612, $ 63) 7 dì Xovou (adın) ini Fadacon (b) no- 
Alyviov nv Eyov Asukva (c), fonuwrar dà viv to ywglor tedéwe. 
ivravJa Ó' jv xai to (das gesuchte, homerische) legov rov Zjuw- 
Itas ° Anodllwvog xai 7 Xovontc. 

Der Beweis stützt sich auf 1. den vorhandenen Hafenplatz, 
2. die früher vorhandenen Spuren,(Ruinen?) eines Stüdtchens 
am Meeresstrand, an einer zu Strabons (d. h. eigentlich wohl 
des Skepsiers) Zeit von solchen Spuren menschlicher Ansiede- 
lung „völlig entblößten “ Stelle, 3. die von Kallisthenes ge- 
brachte Nachricht, daß das hamaxitenische Smintheusheiligthum 
(des dortigen Chryse) ,früher in dieser Ebene von 'Thebe ge- 
legen habe, ehe es, in Folge der Vertreibung der Kiliker nach 
Pamphylien und nach Hamaxitos, dorthin verlegt sei“ ?5). 

Das letztgenannte Argument ist das allerbedenklichste. 
Nur als Sammelbecken aller Ueberlieferungen, welche der epi- 
schen Dichtung über Kämpfe zwischen Hellenen und Asiaten 
zustrümten, hat das homerische Epos auch die Kiliker in seinen 
Bereich gezogen (wie Lykier und koische Meroper, s. zuletzt 
v. Wilamowitz Isyllos S. 52)#°) und sie ganz naiv in der Troas 
angesiedelt, wozu hier besonders der autochthone Name Killa 
(Killas, -aion) einen wohlfeilen Anknüpfungspunkt bot. Diese 
poetischen Kiliker von 'Troas aber nach Pamphylien und Kili- 


95) elc dè jv viv Xodoay - Ty xata “Auakstov ue9idovtas To 
hoc, ıwv Kilixwv TOv» uiv eis LL LA Haupulicy éxnecoviwy , TÀv dì eig 
‘Apabsiov = XIV, p. 667: gaat J” Ev qw) stato $aonkıdos xaò ‘Atta- 
isias dsixvvodas Oris 18 xat Avovnooov, éxnscoviwy ix „rod Onßns nediov 
T)» Towiıxöv Kılixwv eis tjv Mauqudiav êx uépous, we slonxe Kal- 
lio9érgc; vgl. Gaede Scepsii q. s. p. 87 9°), 
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kien wandern zu lassen, ist ein nicht mehr naiv zu nennendes 
Wagestück pragmatisierender Kombination: als Beweismittel 
gänzlich werthlos. Es regt sich das Verlangen nach einer bes- 
seren Bürgschaft für das „Smintheion bei Thebe“, das an sich 
. *ja nichts Unwahrscheinliches hat; und des gleiche ist der Fall 
"^ bei dem nur durch Deutung unkontrollierbarer vorgeschichtlicher 
(P) Spuren gewonnenen ,Chryse bei Thebe“ selbst; so wahr- 
scheinlich es auch ist, daß diese Deutung durch traditionelle 
Erinnerungen, vielleicht auch wirklich echte Spuren einer vor- 
geschichtlichen Niederlassung ?9) angeregt und unterstützt ward. 
Am besten stimmt immer noch die rein physische Beschaffenheit 
der Oertlichkeit, die in der 'Odvooéwc norofs(« so genau beschrie- 
ben wird, daß man merkt: hier schwebte dem Dichter derselben 
irgend ein bestimmtes Lokal vor. Die Verse 432 ff. sagen: 
où d' ote dn Àuuévog nolvBerOéoc Evıds lxovro, 
loría uiv oreilavıo, 9écav d' iv vnl pelaivy, 
loróv d’ lorodoxg nélacav nootovowv Üqéytes | 
xagnadiuws. yy d° sic Couoy nogoéosccav èpstuoîc... 
437 Ex di xai avroi Baivoy ini Onyuivs daldocons. 

Hier sind nicht blof zwei Thitigkeiten: das Hineinsegeln 
in einen Auyr, und dann, nach Niederlassung von Mast und 
Segel, das Hineinrudern in den öguwos, unterschieden, sondern 
auch zwei Oertlichkeiten sind streng auseinanderge- 
halten, von denen der eine, der 6guoçs, ein Theil des anderen, 

- des Asunv, ist. Die Scholien B (L) bemerken diagéges dé Asumr 
— Gouov . Asıumv uèv yao tori 10 nav, bouog dé T0 ngóg THY yim. 
Also der Asunv nodufev9ns war eine Art Alu»n mit vielen Tie- 
fen und mehreren Ánkerplützen und einer an das Meer (V. 437) 
erinnernden Ausdehnung. Diese so charakteristische Doppelbe- 
schreibung war dem Aristarchos aus nicht ganz durch- 
sichtigen Motiven anstößig; er las V. 432, vielleicht im Anschluß 
an eine vorgefundene Variante statt dvrög: ‘éyyvo ?") und ge- 
wann so eine ihm irgendwie erwünschte Identität von Asun» und 
0gQuog; getrennt blieben dann, allerdings der sonstigen homeri- 
schen Gepflogenheit entsprechend, bloB die Aktionen: 1. ein 
„Nahe-heran “-segeln, 2. das Hineinrudern. Somit war zwar 
immer noch von einem Hafen oder Hafenplatz Rede, aber nicht 
mehr von der so eigenthümlichen ihm vorlagernden Bucht, dem 
Vorhafen. Schwebte ihm oder dem Texte, den er bevor- 
zugte, etwa eine andre Lokalitit vor, welche mit einer solchen 
größeren ‘ Vor-Hafenbucht nicht versehen war, und der zu Liebe 


26) Der Skepsier war mit wenigem zufrieden: ovde» d’ tyvoc 
odleras Ts dogaias nodsws bekennt er (Strab. XIII p. 599 C, 8 38) 
von der Stelle, wo er im Widerspruch mit den neusten Funden sein 
Alt-Ilion ansetzte: 7 trà» ’Iséwy xWun (Bunarbaschi). 

27) Schol. A zu A 432 dvzös. ‘Agioraggos Eyyüs, olov ninoior, 
oùyi ivióg. 
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er nun diese abweichende Lesart begünstigte ? Etwa das histori- 
sche Chryse bei Hamaxitos, dem sein Zeitgenosse Demetrios 
die Ehre einer so eingehenden Widerlegung angedeihen lief) (vrgl. o. 
S. 919)? Oder leiteten ihn lediglich Rücksichten auf den sonsti- 
gen homerischen Sprachgebrauch, wie sie jetzt wieder Ameis z. 
d. St. (Erläuterungen ‚I? 65) so unglücklich geltend machte ?) ? 

Im ersteren Falle würde Aristarchos den &resootevos 1ùv 
saluswy zugerechnet werden müssen, gegen welche der Skepsier 


28) An diesem Punkte zeigen sich. am deutlichsten die unannehm- 
baren Konsequenzen der beiden rein litterarischen Methoden, deren 
eine die ’Odvooews ngeofeia als posthumen Cento textkritisch zersetzt, 
während die andere durch eine harmonistische Textbehandlung die 
"dichterische Einheitlichkeit um jeden Preis retten möchte. Daß aber 
(z. B. auch schon für Aristarchos) hier auch geographisch-sachliche 
Gesichtspunkte in Betracht kommen können, danach fragt keiner! 
Und doch hatte dieser geschmähte »Flickpoet« vor seinen Beurtheilern 
jedenfalls die Vorstellung einer bestimmten Lokalität voraus. — Hin- 
richs freilich einerseits will jene »Inconcinnität« zwischen évroc lsuévoc 
neben eic óguov, welche Aristarchos durch Korrektur aus der Welt 
schaffen wollte, gerade bestehen lassen (S. 68), aber als warnendes 
Beispiel für die elende Flickarbeit des Episodendichters, der »Od. s 
324 und o 497 ff mechanisch zusammengerückt hate, d. h. doch 
wohl: ohne sich eine organische Vorstellung von seinem Objekt zu 
machen (!). Er übersieht aber, was schon Sittl und Düntzer zeigten, 
daß gerade in dem angeblichen Original o 497 sj» d' sic ópuov mooé- 
esccav égerpoics das unentbehrliche subst. vaös, worauf das m» sich 
beziehen müßte, fehlt, wührend im »cento« A 438 ff. iv »nt ushaivy 
ganz korrekt vorausgeht (vgl. Gemoll S. 40, zugleich über das sinn- 
widrige, homerisch unübersetzbare émi yéooov in o 495). — Ander- 
seits hat Ameis Aristarchs éyyvs, ohne dessen Motive zu kennen, auf 
gut Glück in den Text gesetzt. Und man traut seinen Augen nicht, 
wenn man sieht, wie der »Gleichmäßigkeit des homerischen Sprachge- 
brauchs« und der epischen Formel zu Liebe hier dem Dichter von 
einem Vertreter der Einheitsdichtung das Recht bestritten wird, zu 
individualisieren, wenn es sich um die Schilderung zweier verschieden 
gearteten Hafenlokalitäten handelt (Pylos und Chryse). Beide extremen 
Methoden sind sich darüber einig, daß sachliche Gesichtspunkte hier 
gar nicht mitzureden haben. — Und doch zeigt der »Flickpoet« ge- 
rade in diesem Punkte eine so eigenthümliche Konsequenz, indem er 
auch beim Hinausfahren aus der Hafenbucht zunüchst wieder nur 
rudern (v. 478), und erst, als Apollon günstigen Wind schickt (479), 
die Segel aufrichten läßt (480); wie jeder unbefangene Leser sofort 
sich erinnert: eben darum, weil dieser Luz» überhaupt windstill zu 

sein pflegte. Anstatt diese ganz unabsichtlich auftretende innere 
Konsequenz der Lokalschillerung als das anzuerkennen, was sie ist, 
nämlich als einen Beweis für die klare Anschauung, mit der der 
»Flickpoet« seiner Scenerie gegenübersteht, verurtheilt Hinrichs (S. 88) 
vielmehr hart die »Ungeschicklichkeit und Vergeßlichkeit« desselben, 
da er nicht einmal nach dem »Leisten« (der Odyssee) accurat zu ar- 
beiten verstehe und ganz übersehe, daß in seiner »Vorlage« bei Te- 
lemachs Ausfahrt aus Pylos (o 285—292) erst die Segel in Stand 
metet werden, und dann der Wind blase, nicht umgekehrt... 


ryse hat also nicht das Recht, in seiner Bodengestaltung von Pylos 
abweichen zu dürfen ! 
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polemisierte, und hinter dem Skepsier wire dann also wohl die 
gern an Thatsachen anlehnende pergamenische Schule zu suchen, 
die hier mit Erfolg die Alexandriner aus dem Felde schlug. Im 
andern Falle wäre die Emendation Aristarchs als einseitig gram- . 
matisch und gewaltsam mit dem Hinweis auf die im speciellen 
Fall vorliegenden lokalen Verhültnisse abzuweisen. Die Lesart 
&vrog bleibt, wenn sie auch weder dem Chryse der historischen 
Zeit noch dem sonstigen bei Häfen und Ankerplützen homeri- 
schen Textes beobachteten Sprachgebrauche entspricht, doch die 
bessere und vertrauenswürdigere. 

Sie paßt, wie man zugeben muß, genau, bis herab auf den 
JuAua6ons dyuiv innerhalb des Asus», auf den Golf von Adra- 
‘myttion, d.h. den „eigentlichen“, im engeren Sinne so 
genannten, welchen Strabon *?) von Gargara (am N Saum) bis 
zum Pyrrhavorgebirge (am O Ufer) rechnet und durch eine beide' 
Punkte in WSW licher Richtung verbindende Luftlinie von 120 
Stadien geschlossen denkt. Eine gewisse Abgeschlossenheit nach 
außen, so daß man von év10¢ rov Auuévog reden könnte, ist nicht 
zu leugnen, wenngleich dieser Asun» mehr die Gestalt eines sich 
öffnenden Winkels von 45° hat. 

Mindestens so gut aber, und ‘in dieser Beziehung sogar 
jedenfalls noch besser, entspricht der homerischen Schilderung 
eine andere Hafenbucht mit Ankerplätzen: nämlich der in glei- 
cher NOlicher Richtung sich ins Land  hineinschiebende und 
sich nach der engen Einfahrt bedeutend erweiternde Golf von 
Kallone oder Pyrrhaiergolf auf Lesbos’ Westkiiste. 
Hier kann man sich wirklich plötzlich èv106c Asuévog fühlen; 
hier, wo wegen umliegender Hóhen mancher Wind kaum fassen 
kann, war, wenn irgendwo, das Rudern ans Ufer angezeigt! 

Wenn hier ein Smintheion lag, so lag es genau in 
der vom Skepsier beobachteten und vorgeschriebenen Entfernung 
von llion: sie entspricht genau der von Adramyttion aus nach 
Ilion zu messenden. Wenn hier ein Chryse lag, so ent- 
sprach es nicht bloß der Schilderung, welche der Dichter der 
°Odvoctws nosoßela entwirft, sondern sogar zugleich der „bin- 
nenländischen“ Vorstellung, welche nach v. Wilamowitz’ Ansicht 
der Dichter des alten A von Chryse hatte: denn wecoyeior Equa 
== „mittelländischer Hafen“ wird dieser Golf in der Kolonisations- 
sage des Pseudoplutarchischen Symposions (c. 20 p. 163) genannt, 
offenbar im Anschluß an die lokalhistorische Aufzeichnung des 
eingeborenen Lesbiers Myrsilos von Methymna (vrgl. Plutarchos 
de sollert. anim. c. 36, p. 984 E, FHG. IV 459); und auch die 


29) XIII, p. 606: déysras yàg xaì nàca 4 dno Aextoÿ  uéyps 
Kavav napalie tH abn tovmp dvouate (Adoauvrmyds xólnoc), dv d xai 
ó 'Eleinxóg neosdaufaveras. idiws uévtos Toro y qpaciy Adoauvt 
Tyvow, tov xAsıduevov ónó Taums mS axons, Ep’ 7 Te Tapyapa, xai 
ms Ilvböas &xgag* xi, 
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Meerähnlichkeit dieses Asun» stimmt: denn nicht bloß in den er- 
wühnten beiden Parallelberichten aus Myrsilos, sondern auch in 
dem dritten, uns über Antikleides bei Athenaios (XI 466 CD, 
781 C) erhaltenen, steht ausdrücklich, daß die Tochter eines hier 
landenden Heros - Ktistes von Lesbos, Namens Zyu.»93 ev ç ??), 
el; tv Pdducouy sprang oder geworfen wurde: so dreimal zu 
lesen an den so verschiedenen Stellen 5!)! 

Also auch einen Smintheus haben wir da, freilich nur in 
der Form eines Heros, und in einer Gründungssage, welche ihn 
mit Penthiliden auf Befehl des delphischen Orakels aus der Pe- 
loponnesos einwandern läßt. Aber was den ersteren Punkt an- 
betrifft, so ist der Name Zusrdeus = ZuswSdopogos (E. Maa 
Hermes XXIII 1888 S. 72?) £) losgelóst vom Apollonkult nicht 
denkbar; und in der anderen Hinsicht glaubt Vf. schon in den 
‘Bemerkungen zur griech. Religionsgeschichte' (Neustettin Progr. 
1887, S. 13 f.), unbeeinflußt von dem gegenwärtigen Gedanken- 
gange, der sich ihm erst spáüter aufdrüngte, erwiesen zu haben, 
daB in dieses mythendurchsetzte Referat von der Penthiliden- 
landung auf Lesbos mehrere vor penthilidische autochthon -les- 
bische Mythen-Elemente verwoben sind. Zu diesen gehört der 
Smintheus, der ausschließlich der asiatischen Küste und ihren 
Inseln eigen ist. Gegen die Variante GO,revg im plutarchischen 
Text ist die Lesart Susw9eög als die allein richtige, abgesehen 
von inneren Wahrscheinlichkeitsgründen, bezeugt durch den für 
uns hier besonders wichtigen Stein CIG Nr. 2190^, welcher für 
das Nlich vom Kallonegolf gelegene Methymna einen 779 o- 
pins tov Zui»2£wogc direkt bezeugt (vgl. Preller- 
Robert GM I* 255) *). Dieses Vorhandensein eines Smintheus- 
kultes in Methymna, ist von besonderer Wichtigkeit für die 
Frage, an welcher Stelle des Golfs denn jenes Smintheus- 
heiligthum zu suchen sei. Denn da wo dies Smintheion 
lag, muß voraussichtlich auch der lesbische ro- 
nog Xeuon (des Steph. B.) liegen, dessen Ansprüche auf 
die homerischen Chryse- und Chryseis- Verse hier geprüft wer- 
den sollen. 

Nun fand man nach Herodots Zeugnis ??) in Methymna die 
unterworfenen Einwohner der alten früh zerstórten und verschol- 
lenen Stadt Arisba, und da man bei solchen Vernichtungs- 


30) So wird im 'Symposion! c. 20 angegeben; vgl. Lesbiaka 1 
in diesen Blättern XLVIII (II) S. 114 die Texte. Der Text des Sym- 
posion enthült in der dort gelassenen Lücke die hier in Betracht 
kommende Stelle: orae» £ouars noostlywow, 0 xalsizar Mead yssov, 

‘wr ivreó9a . . . xaSiévas nagSévov. Dann: xeralauBdve, Puy ation 
Zusr9émg 6 xAggog ny . . . Eusllov siEcusvos xadnoesy. 
- 81) Dass diese Sélacoa auch ihren ógyuiv hat wie jede andere, 
it dem Dichter 4 437 selbstverständlich. 

32) I 151 my yàg Èxtnv iv ti Aéofw oixsouévgv, ’Apiofav, rvdoa- 
nodicav MnSuuvaios tovras Guaiuovs. 
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kriegen zugleich die Gótter der zu erobernden oder eroberten 
Stadt in die eigene herüberzuziehen und ihnen da eine neue 
Heimstatt zu bieten pflegte, so. versteht es. sich wohl von selbst, 
daB dies auch mit dem Gott Smintheus geschehen sein wird: 
denn sonst würde der Myrsileïsche Mythos von dem Wasser- 
sturz der Jungfrau nicht seinen offenbar identischen Heros Smin- 
theus eben am Mesogeion-herma an einem Ankerplatz desselben 
fixieren. Am NW Strande dieser Mittelländischen Hafenbucht 
liegt aber das alte Arisba. An Arisba’s Ankerplatz ist 
dieses ülteste Smintheion anzusetzen wie auch die Opferung der 
Smintheustochter in Myrsilos’ Mythos. 

Wir konstatieren also auf Lesbos das Zusammen- 
treffen eines Smintheuskultes mit einer Strand- 
und Hafenórtlichkeit, welche der homerischen Beschrei- 
bung von Chryse genau so gut, ja besser entspricht, als die vom 
Skepsier empfohlene adramyttische: ein neuer Sporn, diese Spur 
zu verfolgen. 

Noch fehlt freilich jedes Anzeichen dafür, ob oder daf wir 
gerade an dieser nümlichen Stelle des alten Arisba auch den 
1ónoc AeoBluc Xovon des Stephanos suchen dürfen. Aber 
auch der günstigen Lösung dieser Frage rücken wir einen 
Schritt näher durch einige Zeugnisse **) für den Kult einer 
lesbischen Xgvo7, unter deren Namen auf dieser Insel die 
Aphrodite verehrt wurde. Wir verdanken dieses werth- 
volle Zeugnis dem hochgelehrten Krateteer Kleanthes von Assos, 
also dem Bürger einer lesbisch-mytilenäischen Kolonie **), der mit 
lesbischer Lokalkunde gesättigt war. Es lautet in den Homer- 
scholien B (L) D zu Ilias F 64 yovoënc Apoodtrns] (1. 'Eouata 
noir 7 ygopuaru], Om ntÓ(ov Eori ygvooüv xudovpevov, ip d 
yovony "Agoodlımv mpiotas 9). 2. xai où uev and ts Magov. 
9. oí dì r$» xadiv) A. Kisavdng dì, iv AéoBo oùrw ti 
püc3oi Xovcozv ‘Apoodltnr. Diese lesbische Göttin 
Xovoij verhält sich zu jenem lesbischen Tempelort Xgvon, wie 
die lemnische Artemis Xgvo7 zum dortigen Xovon. 


33) In den Handbüchern nicht beachtet; auch Preller-Robert 1*, 
868!) notiert nur die anderen Erklärungen der yovoéy "Agpoodim Ho- 
mers: Eustathios = yovoogüpos, yovow nailovoc; Scholien: = xady, 
von der yovoy orolj. 

34) Myrsilos von Methymna Frg. 13 aus Strab. XIII p. 610, 
FHG IV 460. | 


35) Eustathios z. d. St. p. 384, 20 ff.: n de yocuuarz) 'Ecneia 
nediov elvai quo, yovooty xalovusvov, iv © yovoñs Agpodirgc iegór xai 
"f = Diodor. I 97, nach Schwartz Rhein. Mus. 40, 1885, 8. 223 ff. 
aus dem jüngeren Hekataios: my d$ ’Aypoodimv Ovouc(tc9es nage roig 
Eyywoiors (Onßwy = ioc nélews in Aegypten) yovozv ix nalmas naga- 
ddosws, xai nedlov silvas xalovusroy yovons "Agpgodims nsgi tv övoualo- 
mévyy Méugiv = Aischylos Supp. 555: noldnvgos ala ’Agoodims, auf- 
gezählt in der Iowanderung hinter Lydien, Kilikien und Pamphylien. 
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Eine Artemis nun ist die Lesbierin nicht, sondern eine 
Aphrodite; und dadurch sieht sich Vfr. wieder in einen Ge- 
dankengang hineingezwungen, den er früher, unabhängig von 
diesen Fragen, verfolgt hatte. Kallonia heißt der moderne 5- 
Dórfer-Gau, der an der Stelle des alten Arisba liegt. 
Ka2X0vr hieß noch zu byzantinischer Zeit ein dortiges °°) 
qoovoíov, das dem ganzen Golf bis auf den heutigen Tag den 
Namen xoAnog re KuAlovng verschafft hat. Und da als ein 
Góttinnenname der samothrakischen Kabeirenmysterien, die 
sich an den Aphrodite-Leukotheakult anschließen, von Usener?") 
Kuddorn nachgewiesen ward, und auch auf Rhodos von einem 
einheimischen Kult der Aphrodite-Leukothea-Kapheira der Name 
K«aAÀórg auf die Kassiepeia 75). übertragen zu sein scheint, so 
hatte Vfr. 9) die Vermuthung gewagt, daß dieses lesbische 
Kastell KaAAo»n am lesbischen usooyzor Equa, wo eine Jung- 
frau den Wassergóttinnen (auf Lesbos Aevxo09éu 9?) genannt) 
geopfert wird, einer ’Ayoodlfın Kudiovn- deuxodéu sei- 
nen Namen verdankte, die auf den drei Inseln wegen ihrer 
Schönheit diesen Namen führte. In Lesbos hieß sie daneben 
noch Xgvo7. Jedenfalls ist es auffällig genug, daß gerade an 
dieser Stelle des alten Arisba, wo nebst Smintheus (Myr- 
silos) das lesbische Chryse (Steph. B.) mit der lesbischen 
Xevcÿ Apoodtrn (Kleanthes) vorauszusetzen ist, bis auf 
den heutigen Tag der Name Ke2ior; lebendig blieb, der auch 
zu der oben als Nr. 3 bezeichneten Scholien-Deutung der yovon 
== xaÀj durch die Homerscholiasten !!) und überhaupt zu der 
„Göttin der Schönheit“ so vortrefflich stimmt. 

Daß an diesem Golf überhaupt ein Aphroditedienst lebendig 
gewesen sein muß, geht ohnehin aus einer anderen Erwägung 


36) Wenn Verf, früher (Bemerkungen zu einigen Fragen d. griech. 
Religionsgeschichte, Progr. Neustettin 1887, S. 14**)) dies ggovgior 
am Eingang der Hafenbucht suchte, so ließ er sich durch eine Ver- 
wechselung mit der bei Kantakuzenos im gleichen Zusammenhang 
(S. 292; XX 1, 479 Bonn.) erwähnten cxoni& täuschen, sowie durch 
die moderne Bezeichnung der östlichen Landzunge als ‘Kap Kalloni 
auf englischen Seekarten. H. Prof. Kiepert macht mich darauf auf- 
merksam, daß dieser Name erst von dem Kallonegolf auf dessen Ein- 
gang übertragen ist. 

37) Rh. Mus. N. F. XXIII (1868) S. 318 ff. 

38) Fleckeisen JB. 135 (1887) S. 104. — 39) Bemerkungen, 8.17. 


40) Myrsilos v. Methymna Frg. 10, aus Etym. M. p. 56, 46 
divxo9ia. M. dì où uóvov 17» Ivo Aevxodiav noir, alla xoi rag Nnon- 
idac Aevxodias Gvoudte, gekürzt bei Hesych. 4fevxo9éo, (FHG IV 
459). — Zu diesen Leukotheen sinkt die anonyme Jungfrau (Tochter 
des Smintheus) hinab, spielt mit ihnen und wird somit eine der ihren. 
Als beste Bezeichnung paBt daher, mangels einer überlieferten: 
4tvxo9éa, 


41) In deren of di zjv xedjy man freilich darum noch nicht ein 
Kalclov»7v suchen dürfte. 
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hervor. Es liegt bekanntlich am SO Ufer des Golfs eine Stadt 
Tlugôu, gleichnamig dem N Olich auf der festländischen Küste, und 
wiederum an dem SO Ufer des eigentlichen Adramyttischen 
Golfs, gelegenen Kap [luÿÿx, und dieses Vorgebirge trug einen 
Aphroditetempelí?) Da nun Lesbos nach Strabons Ver- 
sicherung zumeist die Metropole der festländischen Aiolis ist, so 
wird man Name und Kult auf lesbische Pyrrhaier zurückführen 
dürfen, die also auch daheim einen Aphroditekult gewohnt wa- 
ren. Eine andere Kolonie Pyrrhas wird überhaupt nicht genannt. 
Die lesbische Pyrrhaierbucht hatte also, ganz entsprechend der 
homerischen Darstellung, nicht bloß in Arisbe - Kallonia ein 
Smintheion aufzuweisen, sondern am gleichen Golf ist, schon 
Pyrrha's wegen und wohl in Arisba - Kallonia, ein Dienst der 
Aphrodite-Kallone-C h ry se anzusetzen, deren Tempelort (10#0ç 
Steph.) selbst Chryse hieß. 

Man darf nun einen Schritt weiter gehen und vermuthen, 
daB diese so nahe zusammen an der allseitig geschlossenen Bucht 
belegenen und so zu sagen auf einander angewiesenen Dienste 
eines Apollon. Smintheus und einer Aphrodite - Chryse (Kallone) 
von der griechischen Lust zu fabulieren wohl durch die Legende 
in Beziehung zu einander gebracht, ja in ihren heroïschen Er- 
scheinungsformen genealogisch verbunden wurden. Wir kämen 
so zu der Vermuthung, daß die ungenannte „Tochter“ des (Apol- 
lon-)Smintheus, welche im Myrsileischen Mythos den Wassertod 
erleidet, eben jene (Aphrodite-)Chryse gewesen sein müsse. Und 
wirklich wird derselbe Wassersprung, den hier die Smintheus- 
tochter (Leukothea) gezwungen vollzieht, sonst von der Aphrodite 
ausgeführt 45); und gerade auf Lesbos thut ihn nach der Sage 
jene Dichterin, deren Biographie mit Zügen des Aphroditemythos 
so durchsetzt ist, daB sie sich stellenweise wie eine Aphrodite- 
biographie liest: Sappho *f). Auch bei ihr ist wie bei der rho- 


42) Strabon XIII, p. 606: rs Hvßdas (sic) dxpas noosayopevouëérne, 

ig! f xai "Agoodicior idovim. Die Beziehung zur lesbischen und 
thessalischen Metropole ist vergessen, wie die falsche Betonung Hvÿôäs 
statt IMuddas zeigt. 
- 43) In Rhodos von der Aphrodite gleich zu setzenden Halia- 
Leukothea-Kapheira: Diodoros V 55 (aus Zenon v. Rhodos FHG III 
175, u. a., vielleicht Apollodoros, Bethe Hermes XXIV, 429); vgl. 
Aithiopenländer S. 169 195), 

44) Ich kann nicht von dieser Xevoeq7 Aphrodite von Lesbos abgehen, 
ohne ein eigentümliches Problem zu streifen. Die Vase von San 
Martino (Gerhard Ant. Bildwerke T. 59) nennt eine sitzende Frauen- 
gestalt X ovo Pslouyla. Es ist schon A. Schöne (Untersuchungen 
über das Leben der Sappho, Symbola Philol. Bonnens. i. h. F. Rit- 
schelii S. 761) aufgefallen, daß die Odyssee (d 343, o 134) einen & 
Atopy Prlounieidys kennt, welchen man bald als einen von *dslourledc 
genannten lesbischen König erklärte, bald als ein Metronymikon von 
Pilounie ableitete und auf Patroklos deutete. Er schließt auf »einen 
Mythos auf Lesbos mit einer Philomela als Hauptperson« und vermuthet, 
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dischen Halia-Leukothea, nur verschieden motiviert, ein Liebes- 
verhältnis zu einem Jüngling das Hauptmotiv, und Liebe ist es 
auch, was im Myrsileischen Mythos einen Jüngling, angeblich aus 
der Penthilidenschaar, veranlaßt, die Smintheustochter im Hin- 
absprung zu umschlingen und mit ihr zusammen den tódtlichen 
Sprung zu wagen. Wir sind scheinbar von der homerischen 
Chryseis mehr und mehr abgekommen, und doch liegt gerade in 
der letzten Folgerung mit das wichtigste Stück Beweis. Ich 
meine nicht das etwa: daß man jetzt bloß den homerischen 
priesterlichen Orts-Eponymos ,,Chryses“ als eine heroische Er- 
. scheinungsform seines Gottes, des chryseischen A pollon ®°) 
selbst zu fassen braucht, um die homerische Formel: Apol- 
lon-Chryses-Smintheus, Vater der Chryseïs zu finden, wel- 
che ganz jener aus Myrsilos gewonnenen lesbischen Formel ent- 
spricht: Apollon-Smintheus von lesbisch Chryse, Vater der 
Asvxo9ta =? Apoodtin-Xovoz; also xovon Xovonts = [Aphro- 
ditte] Xovon von Lesbos. Denn diese Parallele, so genau sie 
sich in ihren Theilen entspricht, ist immer noch kein Beweis 
dafür, daß in diesem lesbischen Mythen- und Kultkomplex 
der homerische stecke; ebensowenig wie etwa die Gleichar- 
tigkeit der lesbischen Oertlichkeit, an welcher dieser 
Komplex fixiert ist, mit der homerischen Beschreibung 
von Chryse an sich schon ein Beweis war. Die Identifizie- 
rung, so zwanglos sie sich bietet, würde doch allein für sich 
noch keinen Ánspruch darauf haben, die Strabonische Ansetzung 
des homerischen Chryse zu Adramyttion umzustoßen, wenn nicht 
en urkundlicher Beweis dazu küme. 


Einen solchen nun glaube ich gefunden zu haben, und 
zwar lege ich einen gewissen Werth darauf, daf er mir erst, 
nachdem die oben dargelegten Erwägungen und Argumente in 
alen Hauptzügen lüngst feststanden, jüngst durch ein glück- 
liches Ungeführ in die Hand gespielt ward. Dieser Beleg steckt, 
nicht beachtet und auch sonst nicht bezeugt, in der Erzählung 
des Parthenios (Erot. 26, Westermann Mv3oyg. p. 176, Meineke 
Analecta Alexandr. p. 57, Nr. XXI) von der Lesbierin 
Apriate, deren Eingang laut Marginalglosse übereinstimmt mat 


die mittlere Komódie habe diesen Mythos (der demnach ein Aphro- 
ditemythos sein würde) auf Sappho übertragen, die ohnehin vielerlei 
aphrodisisches in ihre Biographie aufnahm und, speciell solcher Ver- 
schmelzung mit einer (aphrodisischen) Heroïne Philomela durch ihren 
seit Hermesianax gebräuchlichen Ehrennamen dydwy (= gougÀa) 
entgegenkam. Lunäk (Quaestiones Sapphicae, Kazan. 1888, S. 80, 93) 
eignet sich diese nicht unwahrscheinliche, aber kühne Vermuthung an. 

45) Aehnlich nahe liegt es, den Eponymos von Brisa, Besoys oder 
Bososôç, als einen heroisierten Aıdvucosg Rososdc¢ zu fassen; dann wäre 
v. Wilamowitz’ Urtheil (Hom. Unters. S. 411: xovon Bosojos sei ein 
Mißverständnis von x. Bgsogts) einer Milderung bedürftig. | 
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der Darstellung Euphorions im ‘Thrax’ (iorogei Evgogtwy 
Oggi). 

"Ev Atoßo masdog "Angıarns TouuBnios Ô Teha- 
puuviog éguoTeic nola énouéiro elc 10 mpocayayéadu, diu x007P, 
ws d° êxelvn où nave évedídov , iveyoeiro dodw x«i anutn negi- 
yevEodus auras. nogsvouévqy OU mole GUY Feganusvedions 
énl u 1ùv TATE WY ywotwr, à ninolov Ing Falao- 
ons &xesto, Aoynoac eldev. trvyyure dà d yy vu 9mg o6 a. 
xai 5 uiv ag’ ottws & zt olo Àev. wis uév 10, Fpacav diwxo- 
uevnv Euvınv Qiwos xd. (folgt eine andre Wendung der Sage 
mit Randhinweis auf Aristokritos v. Miletos; vgl. FHG IV 335, 2a). . 

Bemerkenswerth ist hier zunüchst, daf der Wassersturz der 
Jungfrau wie in dem Smintheusmythos verknüpft erscheint mit 
der unglücklichen Liebe eines Jünglings. Doch das mag später 
zur Sprache kommen; entscheidend ist etwas anderes: der Name 
"Anosaım. — 

Er ist sonderbar genug.  Uebersetzt man ihn, so findet die 
,Nicht-gekaufte* keine Erklärung in dem Mythos, dem einzi- 
gen überhaupt, der von ihr erzühlt, Sucht man eine Ableitung, 
so kommt man zunüchst wohl auf die thrakische Stadt Apros 
(Steph. B. "Angos e. ")0Àg Oguxnc); aber deren Ethnikon 
heifit (ebenda) ' Anguiog «xoi "Angıos ergänzt Salmasius>. Im- 
merhin könnte man sich eine ’ Angola sc. yn denken und ein 
von dieser abgeleitetes Masculinum ' Argı«rng voraussetzen ; aber 
^ dazu müßte das Femin. wieder vielmehr ’Arngı «ig lauten, nicht 
° Anged tn. Obendrein ist sie ja gar keine „Thrakerin“, son- 
dern wird ausdrücklich als Lesbierin bezeichnet ; und wollte 
sich jemand darauf berufen, daß laut Glosse Euphorion diese 
Geschichte doch in seinem © 0#$ behandelt oder erwähnt habe, 
so wäre zu erwidern, daß dieser gelehrte Leiter der berühmten 
Bibliothek von Antiocheia 49) von seiner Sucht, durch Kenntnis 
entlegener Mythen zu glänzen, sich überhaupt leicht verlei- 
ten lassen konnte, auch seitab Liegendes als einen bloßen 
äußeren Schmuck seiner Darstellung anzuheften. Obendrein 
handeln die von Meineke (a. a. O.) gesammelten Fragmente des 
‘Thrax’ wohl von Thessalischem, Argolischem , Thebaischem, 
Lakonischem, aber grade von „Thrakischem“ so wenig, daß es 
als äußerst gewagt bezeichnet werden müßte, wollte man bei 
der ausdrücklich als naig &v A£oßw bezeichneten Apriate aus- 
nahmsweise solche thrakische Beziehungen konstruieren; und nun 
gar gegen die Gesetze der Wortbildungslehre. 

Dazu kommt, daß aller Wahrscheinlichkeit nach der Titel 
‘Thrax’ gar nicht einmal einen mythischen Thraker bezeich- 
net; wie ja auch Meineke solche Möglichkeit nicht einmal er- 
wähnt, so nahe sie wegen anderer analoger Büchertitel Eupho- 


46) Unter Antiochos dem Großen, aber blühend schon vor 224. 
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rions (Anios, Hippomedon, Inachos, Philoktetes, Hyakinthos, Dio- 
nysos) immerhin liegt. Vielmehr nennt Meineke als einzige Be- 
deutung, die einer Erwügung werth sei, die litterarische 
und denkt wie bei ähnlichen Euphoriontiteln (Artemidoros, De- 
mosthenes, Apollodoros) an eine historische Größe, wie etwa 
Dionysios ‘Thrax', den Alexandriner. Dann zerfließt die 
„thrakische‘“ Beziehung der Apriate vollends in Nichts. 

Und mit Recht! Die Erklärung liegt ganz anderswo, und 
zum Glück so deutlich zu Tage, daß alles Problematische 
wegfällt. 

Es giebt ein regelmäßig als Femininum gebildetes Ad- 
jektiv angıwın, dessen Accus. bei Homeros in den adverbialen 
Gebrauch hinüberspielt und eine crux alter und neuer Gram- 
matiker ist. Es erscheint da an 2 Stellen; die zweite ist die 
für uns in Betracht kommende. 

1. Od. & 316 f. sagt „Odysseus: Érdu ue Osongwrwy Pa- 
Gievc éxouloouio Deldwr | news ungeatny, und 

2. Il 4 98 der Seher Kalchas: Apollon werde nicht eher 
vom Schiffslager | der Danaer vor Ilion den Fluch der Pest nehmen, 

nef» y ano nargi ghia „Ioneras Elıxwnlda xoveny 

anova tn», avarosror, ayew 0° leony éxarôu By 

àg Xovon», 
nämlich die xovonr Xgvontda, dem nai Xqvog. So 
sprach, im ältesten Theil von 4, zürnend der Apollon Smin- 
theus von Chryse, Killa und Tenedos im Traume zu Kalchas, 
und so berichtet dieser wieder wortgetreu dem Agamemnon, der 
darauf hin die Chryseische Jungfrau nach Chryse schickt unter 
dem sicheren Geleit des Odysseus (in der 'Odveoíwg noeofisto). 

Bis auf den heutigen Tag streiten sich die Erklärer, ob 
angauig» wie avunovoy adjektivisch, oder ob es adverbial 
zu verstehen sei; für letzteres hatte sich Aristarchos von 
* Alexandreia entschieden *"), für ersteres stimmte (wenigstens in 
der Odysseestelle) Krates der Mallote von Pergamon. Aber 
schon 100 Jahre vor diesem Schulstreit hatte an der dritten 
klassischen Bibliothek, zu Antiocheia, Euphorion ein drit- 
ts originelles expediens erdacht, oder vielmehr einen Vor- 
entscheid gefunden, welcher bestimmt war, die drohende Kon- 
troverse a limine zu heben. Er verstand und las substan- 
tivisch und appellativ: ’A4ngıarnr und betrachtete das Wort 
als den Namen der Chryseis; er erzählte einen „lesbi- 
schen Mythos von A priate" mit dem klaren Bewußtsein, 
daß er die homerische Chryseïs angehe! Denn jener 
homerischen Stelle mußte sich der Mann wohl bewußt sein, der von 
Antiochos dem Großen als Leiter der antiochischen Bibliothek 
sus Chalkis berufen ward, in einer Zeit, die, wenn irgend eine, 


47) S. zuletzt Ludwich, Aristarch's hom. Textkritik, I 179, 


110 Karl Tümpel, 


Homeros als Ausgangs- und Zielpunkt aller Wissenschaft ver- 
ehrte. Könnte hierüber überhaupt noch ein Zweifel obwalten, 
er würde gehoben durch ein ausdrückliches Zeugnis: Wie hätte 
sonst Krates von Mallos in jenem freilich auf zweideutige Pointe 
zugespitzten Epigramm (Anthol. Palat. XI 318) den Eupho- 
rion einen ‘Homeriker’ nennen kónnen*?)! Ohne that- 
sächliche Grundlage ein unmöglicher Witz. Aber gerade 
hinsichtlich der vorausgesetzten Thatsachen bot dieser krate- 
tische Ausspruch bisher eine unlósbare Schwierigkeit (Euphorio 
quo ture Homericus a Cratete vocari potuerit, non intelli- 
gitur sagt Meineke p. 30). Denn homerische Dichtweise sucht 
man bei ihm vergebens, und für die Annahme einer k ritischen 
oder exegetischen Behandlung der homerischen Dichtungen, 
in Krates Weise etwa, fehlte auch der geringste Anhaltspunkt. 

Hier haben wir nun den ersten thatsüchlichen! 
Und wenn Euphorion selbst (frg. 62) von sich bekennt: Mov- 
Gus nomourto xai angotluactrog “Ounvos, so brauchen wir 
nun nicht mehr zu der von Meineke angebotenen Verlegenheits- 
aushülfe zu greifen, daß Euphorion, was ihm nicht gelungen 
sei, doch wenigstens versucht haben müsse: nämlich ,, ho- 
‘merisch“ zu sein „in Fürbung und Charakter der Dichtung" 
a. a. O. p. 30); sondern wir sehen aus dem Beispiel der Apriate- 
Chryseis, wie er vielmehr darauf ausging, der sachlichen 
Anregung Homers ausdichtend zu folgen, nächst derjenigen 
der. Musen. 

Auch in unserem Falle zeigt er sich zunächst als g e- 
lehrten Kenner Homers, der durch eine ganz geringfü- 
gige Umdeutung *?) zugleich eine grammatische Schwierigkeit 
hebt und ‘in geistreicher Weise einen „von Homeros selbst 
bezeugten“ Eigennamen der Chryseis gewinnt. In wie- 
weit ist aber der Dichter Euphorion, oder wie er sich aus- 
drückt „die Musen^, bei dem Mythos betheiligt ? Ist ihm die 
Anregung, die in der Räthselhaftigkeit des homerischen angsarny 
lag, Mutter der Erfindung geworden? Als Mythenerfinder 
ist er bis jetzt nicht bekannt, hóchstens als selbstündiger V e r- 
änderer von Mythen ist er hier und da erkannt worden; 
und weiter kann er auch hier nichts gewesen sein. Daf von 
der lesbischen Jungfrau aber ein lesbischer Mythos ge- 


48) Xospilog ’ Avnud yov "0À) leinstas’ all ini naa 
Kosgilov Ei po éov elye dia cro matos. 
xai xatdylooo! énces tà nonuarte, xai tà qpiàntoa 
digexénc plu” xai ydo ‘Ounosxòs nv. 


49) Beispiele seiner dxvpsoloyia (vavayds ’Iaowr = »Schiffslenker« 
statt »Schiffbrüchiger«, u. a.) s. Meineke S. 35: ‘Passim vulgarium 
verborum significationem immutavit novamque is planeque inauditam vim 
tribuit. Seine Beispielsammlung ist um die homerische ¢ngsatyn- Angıary 
zu vermehren. 
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handelt haben muß, den Euphorion, sei es nun erzählend oder 
in kurzer Anspielung, in seinen ‘Thrax’ bloß aufnahm: das 
ist nicht nur innerlich wahrscheinlieh, sondern erhült eine äu- 
Berliche Stütze in dem lesbischen Lokalkolorit, der hervorste- 
chenden Aehnlichkeit mit gleichgearteten lesbischen Sagen, an 
deren wirklichem Leben im Volksmunde niemand zweifelt. 
Zustmmung hat Euphorions Deutung der homerischen Stelle 
mittels der lesbischen Sage gleichwohl bei seinen Nachfolgern 
nicht gefunden. Aristarchos, dem sie schwerlich unbekannt 
bleiben konnte, scheint sich mit ihrer Widerlegung nicht aus- 
drücklich befaßt zu haben, wenn er auch die einmal in Fluß 
gebrachte Frage selbständig zu beantworten suchte 9") Höch- 
stens aus ‘Apollonios’ (p. 39, 25 ff.) könnte man eine Polemik 
gegen Euphorion herauslesen, da er das angsaty des homeri- 
schen Textes érouaotxwc versteht und bei ihm die Ausdrücke 
oroua und óvouacnxog promiscue, sowohl für nomen adiecti- 
vum und substantivum, als für nomen proprium vorkommen; 
aber der Vergleich mit Eustathios belehrt hier eines besseren: 


Apollon: anpsaımv .. i imdonua- 
nog Eoynuduores ds 70 ‘Godny’ xai 
‘enogddm", xai ovx óvouactixo 6, 
olov ‘ay anovatny’ (Angedmy ?) 51). 
o dé Kodıns (E 317) xaxws yodges 


Eustath. p. 1760, 36 ff. zu È 317): 
tows dì xai dg óvoua . puoi ydo: 
‘évda us xopiocato angsatny’. by di 
ye dde (A 99) Angdsioa xai ws 
ovo uc 7 tosavTy ÀAé& c Pnlixod ye 


vous yy: Mi = ‘Odvacéa, mithin eiue 
Schreibung ' Angsd tv ausge- 
schlossen. 


‘nows angsams ( Angsdrys ? 7) 5) 


Aber ein Zeugnis aus Aristarchs Polemik ist für Euphorion 
auch gar nicht nôthig ; daß Aristarchos einer „Chryseerin Na- 
mens Apriate“ seine Zustimmung überhaupt nicht geben konnte, 
geht als wahrscheinlich schon daraus hervor, daß die aristarchi- 
schen Scholien (AD) zu 4 392 in Uebereinstimmung mit Eu- 
stathios zu Il. 4 184 (p. 77, 33) und Diktys (II 17. 28) die 
Chryseerin vielmehr Astynome nannten. 


50) Das aristonikische Scholion z. d. St. lautet: ou (6 nouis) où 
xad me osnyogtlay ‘ny angiernv’ léyes, AAN avi toD ‘nçaté. 70 yàg 
avrò de’ augotéowr dylovtas (dngscétny dváénowov) ; also xata ngognyogiav 
= Gegensatz zu &mónuenxosc. 


51) Stephanus Thesaurus ‘ançsarr: 
Il. 4 99. 


52) Von Krates ist es nicht undenkbar, daß er wenigstens & 317 
ein Nomen proprium sah; zwar sagt Ebelings Homerlexikon dnogıamv: 
quod ille ( Crates) videtur ‘explicasse ‘ non emens', also adjektivisch. Doch 
scheint Krates statt des » das c vielmehr deshalb gesetzt zu haben, 
weil Odysseus selbst ein Cognomen ethnischer oder. patronymischer 
Art weniger gut vertrug als der, welcher den Odysseus xoulaoato : 
Pheidon der Thesproterkönig. Dieser konnte ja ‘Angseıms in irgend 
welchen (etwa dem thrakischen Sinne: ‘Mann von Apros’) genannt 
werden, sobald sich eine stützende Sage fand. War etwa Krates 
vielleicht auch zu .4 99 ein Anhänger der Euphorionischen Lesung? 


pro nomine accipi polest. 
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Nun wird sich zwar noch zeigen, daß auch dieser Name 
seinen eigenthümlichen Werth hat; aber zunüchst ist A priate, 
weil schon von Euphorion, also etwa 100 Jahre früher, bezeugt, 
mit sammt ihrem angehüngten Mythos auf alle seine Beziehun- 
gen zu untersuchen. 

Es handelt sich darum, die Konsequenzen zu ziehen aus 
der sich ergebenden Gleichung: Chryseïs (Homeros) — Apriate 
( Euphorion) = Chryse - Aphrodite ( Kleanthes) = Smintheus- 
tochter (Myrsilos), sämmtlich zu Lesbos, und ihren Mythen. 

l. Der Strand: 

a. Euphorion: Apriate = Chryseïs, T. d. Chryses, ertrinkt mAyoioy 
ins Falacons &yysBeaSo?6 otons. 

b. “Myrsilos: die anonyme T. eines Smintheus ertrinkt am Ufer des . 
ueodyesor Equa eis Falacoay Gipsioa. 

c. Homeros: Chryseis, T. des Chryses, des Smintheuspriesters wohnt 

ini Gnypive Faldoons, d. i. des Asunv nolvBerdns. 
2. Das Land: | 

. Euphorion: Apriate(-Chryseïs) auf naroda ywota spielend. 

. Kleanthes Histiaiu: Chryse-Aphrodite bewohnt ein sever. 

Homeros: Chryseïs nebst Chryses bewohnen ein Heiligthum des 

Apollon Smintheus. 

3. Die Nymphen: 

a. Myrsilos: die Smintheustochter nage tats Nyontos (so der Athe- 
naios-Antikleidestext) diérosBev auf dem Meeresgrund als eine von 
ihnen, wohl spielend; die Lesbier aber nannten diese Nereiden 
vielmehr *46vxo9é« (Myrsilos s. o. S. 1054). Also Smintheus 
— Vater einer Leukothea. | 

b. .Euphorion: Apriate-Chryseis cov Sspanasvedioss auf einem der aa- 
Toda ywoia. 

c. Kleanthes: Xpvoy = ’Agoodim. — Aphrodite = Leukothea: O. 
Crusius Beiträge, S. 22, 23%); Aithiopenlünder S. 168 f. 5). 

Die Leukotheen sind Vervielfältigungen der Aphrodite ‘Leu- 
kothea’ oder ‘Chryse’, (oder ‘Kallone’) die wir an dem Kallone- 
golf vorauszusetzen haben, in einer örtlichen und mythischen 
Verknüpfung mit dem Apollon - Smintheus zu Arisba - Kallone 
= Chryse. 

Setzte Euphorion die Xguonit¢ dzguim (als " Angıaın) 
auf Lesbos an, so muß ihm oder seinem Gewührsmann auch 
das lesbische Chryse des Stephanos bekannt gewesen 
sein, Die auf das festländische Chryse zugespitzte Kombination 
des Skepsiers, der ein Zeitgenosse Aristarchs war, erscheint 
gegeniiber der an einem lesbischen Chryse festhaltenden Auffassung 
Euphorions als die um ein Jahrhundert etwa spätere, 
also zeitlich bedeutend zuriickstehende. Diese Altersdifferenz der 
Zeugen ist nun freilich allein noch nicht maßgebend, wenn es 
sich um die Hauptfrage handelt: welche von diesen Auffassun- 


o cp 


53) Die rhodische '4Aía-4evxo9éa = Ko'qgesoa im Aphroditenmythos 
bei Diod. V 55 = FHG. III 175; diese = Kafeica ‘Agoodim zu Samo- 
thrake; s. Crusius ‘Kabeiren’ in der Allgem. Encyclop. II Sekt, 
XXXII, 8. 21 a mit !5). 
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gen traf mit der Meinung des Dichters in den Stellen 
von Ilias .4 zusammen: die ältere Euphorions oder die jüngere 
des Skepsiers (der Aristarchischen zu geschweigen)? 

Im Kern der Ilias (Agamemnon, dem Penthiliden-Ahn; der 
Eroberung der Insel durch Achill; der Briseischen Jungfrau ; Achills 
pnvec) hat unstreitig die lesbische Tradition den Vorzug höherer 
Alterthümlichkeit vor der festländischen. Gehörte die Chryseïs 
zu diesem Kern (und dies ist sehr wahrscheinlich), so hatte Eu- 
phorion die ältere mündliche Tradition für sich bei der Erklä- 
rung von Homers Chryse. Aber auch das Umgekehrte wäre 
denkbar: ein Lesbier wie Lesches von Pyrrha °*) könnte eine 
ursprünglich festländische Tradition in pyrrhäisch - lesbischem 
Lokalpatriotismus durch diejenige seiner Inselheimath verdrängt 
haben; dann wiire diese dichterische Redaktion eine immerhin 
recht ehrwürdige. Der Effekt aber würe gleich: ein historisches 
Band umschlang beide Traditionen. Daf aber beide Traditio- 
nen auch ihre historische Bedeutung und Begründung haben, ist 
aus einem Symptom mit hoher Wahrscheinlichkeit zu folgern. 
Es ist wohl bekannt, daß bei Kolonisation fremder Gegenden 
die Einwanderer die Namen der alten Heimath an der neuen 
zu lokalisieren suchen. Aber oft geschieht noch mehr: die 
Wahl des Fleckes Erde zur Ansiedelung wird bestimmt durch 
die Erinnerung an die Lage der alten heimischen Ansiede- 
lung. Als die Argeier °°) ihre Diomedische Gründung in 
Daunien anlegten, wählten sie eine Hafenbucht mit Flußmün- 
dung an flachem Innenstrand, mit einem Hóhenzug auf dem 
rechten Vorgebirge, und einem Sumpf am linken Strand- 
bogen. Der Garganus r. entsprach den heimischen Tirynthischen 
Hôhen (bis zum Halieïschen Pron), der Sumpf 1. der heimischen 
Lerna, die neue Stadt Argyrippa im Innenwinkel ("Aoyog tzniov) 


54) Mitylenäer heißt er bei Proklos, aber doch wohl nur aus 
dem späteren Sprachgebrauch: Mytilini — Lesbos, heraus. 


55) W. Helbig (Hermes XI 1876, S. 269) will aus dem Namen 
Arpi und der Endung in Znoëç, -oùvros = Sipontum eine Gleich- 
artigkeit der gründeuden und namengebenden Bevólkerung mit der 
liburnischen der illyrischen Küste erschließen, welche ähnlich en- 
dende Ortsnamen und ein Arupinum aufweist. Aber schon für den 
Wechsel -oös -ontum war in dem griechischen Tépæc - Tarentum eine 
nicht zu fern liegende Analogie gegeben , und für Arpi, dessen grie- 
chische Nebenferm Æeyvonne schwerlich ganz außer Acht gelassen 
werden darf, giebt es im griechischen Mutterland eine mindestens so 
nahe anklingende Parallele im aigialeischen “sounes (‘Agdnvsov) Avvuviov. 
Aigialeia ist Gattin des Diomedes, der mit ‘Dorern’ (nach O. Müller 
Dor. 1? 115 = Rhodiern) ins Daunierland verschlagen wird und mit 
lllyriern zu kämpfen hat. Bei den argivischen Kolonisten von Rho- 
dos konnten gerade die Erinnerungen an die Oertlichkeit der verehrten 
Metropole Argos, deren Heros Diomedes sie zu ihrem mythischen 
Führer und Ktisten machten, stark genug sein, um auch an dem 
neuen Wohnsitz noch mitzuwirken. 


Philologus. XLIX. (N.F. III), 1. 8 
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dem alten innoßorov "Aoyoc, der flache Strand in diesem Win- 
kel, Zimovs oder Innıovug genannt, nach Strabon (VI p. 284) 
and wv ixxvualouérov ognwv, entsprach der heimischen, gleich- 
falls am Innenwinkel des argolischen Golfs vor Argos gelegenen 
Oertlichkeit, die 7 Sfneıo oder 7 Zn ecu in den Herodot- 
HSs. (VI 77) 56) heißt. 

In ganz ähnlicher Weise wiederholt sich eine Reihe von 
Eigenthümlichkeiten des lesbischen Pyrrhaiergolfs bei dem 
adramyttischen des Festlands, so vor allem die Orientie- 
rung. Beide öffnen sich nach WSW, an beider innerstem Win- 
kel münden größere. Bäche °°) und liegt eine Niederlassung, auf 
Lesbos: Arisba-Kallone, in Mysien: Adramyttion- Thebe Hier 
setzte der Skepsier, dort wir das homerische Chryse an. An 
beider Buchten SO Strand liegt ein Pyrrha, auf Lesbos die 
Stadt, in Mysien das Kap mit dem Aphrodision. Wie nahe 
liegt der Gedanke, daß hier lesbische Kolonisten sich an ihren 
heimischen Golf erinnert füblten, und daß sie nicht bloß Pyrrha, 
sondern auch Strabons und des Skepsiers Chryse gerade 
.an der Stelle des festländischen Golfs angelegt 
haben, wo an der heimischen Kallonebucht eine 
entsprechende Stadt: zonog AsoBiug Xovon, gelegen 
hatte! In dem adramyttischen Chryse bei Thebe spiegelt 
sich also nur eine ältere lesbische Metropole Chryse, welche, von 
dem eben geltend gemachten Gesichtspunkt aus betrachtet, ge- 
rade eben da gesucht werden muß, wo wir sie auch schon aus 
andern Gründen (wegen des arisbäisch -methymnäischen Smin- 
theusdienstes) voraussetzten: bei Arisba-Kallone. 

Beide Orte Chryse bezeugen sich gegenseitig ihre Existenz; 
welcher der ältere war, scheint nun, wenn man beide unter dem 
Verhältnis von Mutter- und Tochtergründung denkt, außer allem 
Zweifel zu liegen. Der lesbische schwebt dem Dichter des alten 
Gesanges 4 noch vor, vielleicht auch dem der "Odvocéwc nos- 
oßsf«. Nun darf man auch über jenes einzige Erlebnis im les- 
bischen Chryseismythos eine Vermuthung wagen, welches aus- 
nahmsweise in der homerischen Dichtung das Festland zum 
Schauplatz hat: über ihre Gefangennahme. Sie fand 
nach übereinstimmendem Zeugnis der Scholien durch Achil- 
leus statt, reiht sich also jener großen Gruppe von Abenteuern 
an, welche diesen Helden als Eroberer lesbischer Städte und glück- 
lichen Erbeuter berühmter Lesbierinnen zeigen : der Peisidike zu 
Methymna, der Arisba zu Arisba, der Diomedeia in der anony- 
men Phorbasstadt, der Briseis zu Brisa: sämmtlich Züge aus der 


56) S. u. Dionysos-Halieus in dieser Zeitschrift (XLVIII, N. F. I, 
1889 S. 68917). 

57) Am adramyttischen der siebenquellige ‘Heptaporos' nach der 
gewóhnlichen Deutung von Hom. Il. M 20. 
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groBen Eroberung von Lesbos durch Achilleus (vgl. 
diese Zeitschrift NF. II 1889, S. 107). Da ér aufterdem nur noch 
Tenedos zu Schiffe eroberte und von dort die einzige Hekamede, 
Tochter des Arsinoos, gewann (4 625), Achilleus selbst aber 
(I 328) sich rühmt: dwdexa di ctv vqucoi node ddanud 
avPownwy, so würden, nach Abzug des noch später (Herodot. 
I 151) nur éine einzige Stadt umfassenden Tenedos, auf Lesbos 
11 eroberte Stüdte kommen (nach Diktys: 1. Pyrrha und 2. 
Hiera; außerdem 3. Methymna, 4. Mytilene, 5. Eresos, 6. Arisba, 
7. Antissa, 8. die Phorbasstadt, 9. wohl Chryse, 10. und 11. 
bleiben fraglich). Sieht es nun nicht abermals wie eine Spiege- 
lung, wie eine Uebertragung ursprünglich lesbischer Achil- 
leussage auf troisches Festland aus, wenn er auf diesem Fest- 
land gerade auch 11 Städte (darunter ‘Brysa und Chrysa’) 58), 
erobert haben soll? V. 329: mebos Ó Evdexu gui xara 
Tootnv &gífwAov, || ra w v Ex naowy xeurdsa woke xoi do3Aa || 
iteAo pur, xai navıu géguv Ayuué£uvovs dooxov| 
Aigetdn. Die Chryseis wenigstens wird er wie die Briseis, Dio- 
medeia, Peisidike, Arisba, auf Lesbos erstritten und aus der 
lesbischen Beute „dem Agamemnon überlassen“ haben. Denn 
unmöglich kann es ein gleichgiltiger Umstand sein, daß für die 
Chryseis gerade wieder eine Lesbierin (Briseïs) dem Aga- 
memnon als Ersatz dienen muß, wie dann wieder die Lesbierin 
Diomede (/ 664 f) dem Achilleus für die Lesbierin Briseis, 

Unter den éxra -A:08{des (Briseis etc.), welche Agamemnon 
dem Achilleus zur Beschwichtigung seines Zorns verspricht (I 
128— 182 = 270—274 = 668 f) war die Chryseis selbst- 
verständlich nicht; sie war längst rückgeliefert, als diese Ver- 
sprechung gemacht wurde.  Chryseis ist vielmehr unter den 4, 
welche die 7-Zahl zur 11-Zahl ergünzen. 

Etwa hundert Jahre spüter als der Eigenname Apriate für 
die Chryseis tauchte (bei frühester Ansetzung !) der andere Name 
Astynome auf»). Es ward schon oben bemerkt, daß er eine 


58) Schol. Townl. (u. L) zu 4 366. 11 andre (abzüglich Smyrna): 
Herod. 1 149. 

59) Schol. AD zu 4 392 etc. (s. o. S. 111). Ebenda heift die 
Briseis Hippodameia; der Name kommt noch in anderer Bezie- 
hung auf Lesbos vor in der ursprünglich lesbischen Sage von der 
zudringlichen Liebe des lesbisch-lydischen Himmels-Wagenheros M yr- 
tilos zu der Hippodameia. Beide scheinen recht zusammenge- 
hórt zu haben, bis der Pelopsmythos eindrang und die alten Bande 
sprengte (s. o. S. 99 f.?°). Wie Myrtilos (Killas) ein asiatischer 
Sonnenwagengott, so war Hippodameia eine 'Agoodítg- Innodd- 
ussa (vgl. Hesych. s. v.), die gerade in Troas von den Aineiaden in 
dieser Form verehrt wird: Schol. BL zu Il. B 820: £gunnoc] ov Alvsias 
6 viòc avrijs . . . my untioa Èriunce tovottm &ydluen (vrgl. Roscher 
ML. Sp. 2672, 5). — Auch die Chryseis- Astynome ist ja (s. o.) 
eine lesbische À phrodite, wenngleich nicht die aineiadische, son- 
dern die thessalische. - 


8* 
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sichere mythische Tradition hinter sich zu haben scheint. Hier 
die Belege für diese Behauptung. 

Der lesbisch - mysische Name P yrrha wiederholt sich be- 
kanntlich in Thessalien, wo er ursprünglich zu Hause gewesen 
zu sein scheint, an mehreren Stellen: am Westeingang des pa- 
gasetischen Busens liegt eine //v6d« vn00s an einer Muddu üxge, 
und landeinwürts nórdlich bei Amyros Ivgdato, kopos iv dw- 
ilo (nsdiw) 99). Ebenda liegt aber auch, éni nooyons -Auveoco 
(Apollon. Rhod. IV 616 f.) ebenfalls im Gebiet von Magnesia, 
eine Stadt Lakereia, welche offenbar gemeint ist in der eigen- 
thiimlichen Genealogie des (Sextos) Aphrikanos bei Joannes v. 
Antiocheia (FHG. IV 541, 4, 4) $5: 


Kronos Philyra* 


Astynome  Aphros Cheiron 


Aphrodite, 
die bis auf fehlende Kleinigkeiten ganz wörtlich wiederholt, 
aber um den Zusatz: Astynome ,aus der Insel Lakereia^ berei- 
chert, im Chronikon Paschale (p. 66 Bonn.) gelesen wird 9?). Dieses 
Stemma, das von S. Africanus natürlich nicht erfunden, sondern 
nur willkürlich auf Africa übertragen ward 9?) ist alt und echt 
thessalisch. Denn schon Pherekydes (FHG. I 70 aus Schol. 
Apollon. Rhod. II. 1235) verbindet so Kronos: Philyra: Cheiron, 
Philyra die Kentaurenmutter, Cheiron den Rofimenschen vom 


60) Der Thessaler Suidas bei Hesych. s. v. FHG II 465, 5a. 


61) Stoll in Roschers Myth. Lex. Sp. 662 (leider fehlt Sp. 390 
'Aphraos und Sp. 419 ‘Aphros’) schreibt gegen den Text ‘Aphraios’, 
citiert auch bloß »Kedrenos« p.28 und Chron. Paschale p. 66 Bonn, 
ohne zu merken, daß ersterer wörtlich mit dem Exc. Salmasii in 
Cramers Anecd. Paris Il p. 386 stimnit, welches an der Spitze (p. 
883) ausdrücklich citiert ‘cgyasoloyia ‘Iwavvov Avtsoyémc Eyovoa 
Stacd pro tov uv9evouérav (FHG. IV 541, 3); und daß letzteres ist 
— cod. Paris. 1630, fol. 284, welcher citiert die Ex9eoic, Imdyvov 
‚Aytsoyeus 7 MEQ’ yoovwv xai xticews xócuov . . . ano fifiwr... 
"Agposxavoò u. A. (FHG IV 541, 4, 4). Aus 'Aphrikanos' citiert 
auch (patürlich über Joannes A.) Kedrenos p. 28 B. diese Genealogie: 
we dé "Aggixavoc quos x«i Etegov vióv Foyer 6 Koövos tov " 4qgov, LE ob 
oi "Agoos. 0c yruac "Acrvvounv Enoince Juyatéoa Tiv 'Agoodimy = Exc. 
Salmas. p. 386. 

62) Koovos ... anzi dev ini thy dew... xai Éoyev dxe5 yv- 
vaıxa ovd uate dnàsgav, E ns Foyer [dor] viov [dvomat] "Agole]or, 
(rvs Edwxs Tv neoì AiBiny yn (= "Agpue)v) xai Èxodtes Tüv exes 
Bacilasioy |. é "Age[« ]os osnie Eynus 13v ‘Agtvvouny ix ıns daxı- 
osias vi cov xai dy évvqoev Svyatiog , nv éxdiecav '‘Aqoodimy ... 
Foye dé xai ix nis dnivgac 6 Koövos xai choy vióv [1óv leyouevor] Xei- 
ewva xrÀ. 

63) Eine andere Etymologie, von "Ag(s)o«, s. bei Alexandros Poly- 
histor, FHG. III 214, 7. 


Lesbiaka. 117 


Pelion in Magnesia, wo auch Lakereia liegt). Daß es hier „In- 
sel“ heißt, ist éin wohl eigenthümlicher, aber bei der offenbar 
tendenziós gemodelten Gestalt dieser angeblich „afrikanischen“ 
Genealogie keineswegs verdüchtiger Umstand. Und gerade die 
so originelle Einflechtung der Aphrodite von Lakereia reiht sich 
an die übrigen bis jetzt bekannt gewordenen thessalischen A phr o- 
ditedienste: zu Pharsalos, Onthyrion, Larisa, überhaupt am 
Peneios, in Perrhaibia und vor allem namentlich in Magnesia, 
wo der Monat Aphrodision bezeugt ist 99) so ungezwungen und 
selbstverständlich an, daß der lakereische Aphroditekult als ein 
sicher bezeugter gelten kann. Nun erscheint hier, als u7770 xat’ 
éxtxAnow offenbar, eine Astynome, die man als eine 4yeodlry 
Acıuvdnun, Schutzherrin des cory Auxégea, auffassen dür- 
fen wird. Astynome kehrt aber in der asiatischen spüter s. g. 
Aiolis als Name jener „Chryseischen Jungfrau“ wieder, die auf 
Lesbos noch so deutlich sich als eine heroisierte Aphrodite- 
Chryse herausstellte. Wie nahe liegt da die Vermuthung, daß 
Name und Kult zusammen aus 'lhessalien nach Lesbos und sei- 
ner Peraia übertragen ist! Wandert doch aus dem gleichen 
Thessalien der Name Pyrrha vom dotischen Gefild bei Lakereia 
über die Pyrrha-akra am pagasetischen Golf nach der lesbischen 
Stadt am Pyrrhaiergolf und der Pyrrha-akra am adramyttischen. 
Und diese Beispiele lassen sich vermehren; auffällig genug bietet 
gerade noch ein Aphroditebeiname und ein Stadtname weitere 
Uebereinstimmung. Eine Aphrodite [/esFw ist bis jetzt nur in 
Pharsalos (s. o. Anm.) und auf Lesbos gefunden, und die 
lesbische empfängt, der thessalischen Kastniétis von Onthyrion 
entsprechend , Schweineopfer 99). Der Stadtname ist Larisa, in 


64) Steph. Byz. s. v. Oestlich von der Boibeis nach O. Müllers 
Karte (Dorerl); westlich davon nach Kiepert, was wenig Unterschied 
macht für die vorliegende Frage. Denn Aphroditedienst ist sowohl 
dstlich als westlich der Boibeis bezeugt. 

65) Mitt. d. athen. Inst. VII 71 ff. (Magnesia: Monat’ Ageodsardy); 
vgl. dazu in Perrhaibia, Larisa (Bischoff de Fast. Graec. antiqq. p. 
319, 334 in Leipz. Stud, VII): Monat "Agosos, den man ebenso gut 
mit dem lakereïschen Aphros, Vater der Aphrodite, hütte zusammen- 
bringen können, wie mit deren Kurznamen ’Æyow (Nikandr. Alexi- 
pharm. 406) = ‘Ageoyévere (Schol. z. d. St.) oder ’Agesin (Kaibel, 
Hermes XIX 261; Keil, Hermes XX 630; Robert-Preller Gr. Myth. I* 
949, J. Baunack Studien auf d. Gebiet d. Griech. u. Arischen 66 f.); 
in Larisa: Name '4g6dtroc (Mitt. d. ath. Inst. XI 126). — Peneios: 
"Age. avoci« und Aats (Polemon Frg. 44 aus Athen. XIII p. 589 A, 
vgl. 588 C, FHG. III 127 sq. mit ‘Aitbiopenländer, 214 ff.). — Onthy- 
rion bei Metropolis: ‘Ago. Kaowizus (Strab. IX p. 438, $ 17). — Phar- 
alos: "Ago. Medd (Röhl, Inscr. gr. antiqq. No. 327). 


66) Conze, Reise auf Lesbos T. IV, 3, besser K.jKeil Philol. Suppl. 
II (1863) 579 f. und Mitt. d. athen. Inst. XI, 271 f. (Ergänzungen von 
Lolling u. v. Wilamowitz) : 660g zóya dyd3<a> | 6 xe deln Funv ini và | 
rac ’Agooditas tác Met | 9o6 xai 10 ‘Fou F<v>érw | iojvoy Gru xe él 
xai | Eposy xai Inlu niay, yoip<ov> | xai covidacd>ti<e xs 9g». Kal- 
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Thessalien doppelt berühmt: von der Peneiosstadt der Pelas- 
giotis her und der Larisa-Kremaste unweit des Kap Pyrrha in 
Phthiotis. Er kehrt wieder in der Innenbucht des mytilenäischen 
Meerbusens, von der noch Auguoaaiut nerga dem Strabon (IX 
p. 440) bekannt waren, und eine letzte Erinnerung noch im 
heutigen Orte Augsooc 9") 744060 erhalten ist; ferner in mehre- 
ren Larisen der lesbischen Peraia (bei Alexandreia, bei Kyme). 
Wenn nun die Frage unvermeidlich wird nach den Trä- 
gern jenes Aphroditekults mit den Namen Peitho, Astynome, 
Pyrrha, Larisa, so wird schon durch den letzteren Namen der 
Gedanke auf die Pelasger gelenkt, nach denen jenes ganze 
mit Aphroditediensten besetzte thessalische Gebiet Pelas- 
giotis hieB, und denen nach einer oft wiederholten, in unseren 
Quellen zuerst bei Diodoros (V. 81) und Strabon (V p. 221) auftre- 
tenden Angabe sowohl Lesbos seinen Namen Meducy lu 88) 
wie die Stadt Antandros am adramyttischen Golf ihren Herodoti- 
schen Beinamen //elucyic¢ «VII 42) verdankte. Adramyttion selbst 
sollte seinen Namen nach einem Pelasger, Namens Adramys, tra- 
gen, und das adramyttische Thebe desgleichen nach einer gleich- 
namigen 'Tochter desselben Pelasgers laut einstimmiger Angabe 
der verschiedenen Scholien zu Il. Z 397 5°). Wie sicher diese 
Fäden herüber und hinüber führen von Thessalien über Lesbos 
nach der Troas, zeigen noch ein paar ungesuchte Beobachtuhgen: 
die dem lesbischen Arisba gleichnamige troische Tochterstadt 
erscheint unter den troïschen 'Pelasgerstüdten' des sg. Skymnos 
(V. 708); das nahegelegene troisch - hamaxitenische Chryse der 
historischen Zeit liegt im Gebiet einer pelasgischen Larisa; und 
der Stadtname Thebe jenes beim adramyttischen Chryse gele- 


limachos bei Strabon a. a. O.: Kaorrimns ... uovn nagadtyetas my 
wv $0» Fvoiar, nämlich unter allen verschiedenen Aphroditen. 


67) Vgl. Lesbiaka I in dieser Zeitschrift XLVIII (II 1889) S. 115 f. 
Wenn Conze (Reise auf Lesbos S. 57). einer dahinzielenden Angabe 
seines Führers mißtraute und ihn so verstand, als habe er von einem 
Ort Larisos auf der Halbinsel Malea im SO der mytilenüischen Land- 
zunge geredet, so irrte er also. Ueber die-lesbische Larisa s. Les- 
biaka 3. in Heft II d. J. 

68) Der um so auffälliger und bemerkenswerter ist, als nach 
E. Meyers richtiger Beobachtung schon von Thukydides an sich die 
stetige Tendenz bemerklich macht, überall den Ausdruck Tupoyvoi 
einzusetzen (in dieser Zeitschrift XLVIII, NF. II 1889, S. 472 pass.). 

69) AD zu Z 397 Toavixos, où dé "Aroeuve Melacyos 10 yévog dgi- 
xetò note Unò Tv Ev tj Avxia Kılızia “Inv xai nol xticas Èxsice ag’ 
éavrov rgosnyögevaevr ' Adoauvitior. yevvyons dé Ivyartoa GjfByv 19 
óvóuen xi 'HoaxÀgc dì ... Ilaxiay Onßnv ... dav tis yvvoixóg 
ixdlecey . $ icrogia naga dwxeidpgyo (Frg. 11 FHG II 288). B(L)V 
‘Adocuvoris 6 Ilelaoyóc dquxousvog xrÀ. = Eustath. z. d. St. p. 649, 
45 ff. — Crusius (Beiträge S.27*)) hat dieses Zeugnis nicht verwertet 
für die Erklärung der Angabe des Aristoteles (Frg. 191 FHG II p. 163 
aus Steph. B. "Adpauurrssoy) daß Adramys = dem (lemnisch- pelas- 
gischen) Hermon (von Hermes) ist. 
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genen Ortes erscheint schon im pelasgischen Mutterlande bei 
einer (nördlich gelegenen) Nachbarstadt der Larisa - Kremaste. 
So verdichten sich unsere Beobachtungen zu der Hypothese einer 
Wanderung thessalischer Pelasger nach Lesbos 
und seiner asiatischen Peraia. 

Diese ist allerdings so unzeitgemäß wie möglich. Denn 
erst kürzlich ist von E. Meyer in diesen Blättern ?!) im An- 
schluf an eine Einzeluntersuchung über Herodots ‘Pelasger in 
Attika und auf Lemnos’, welche negatives Resultat ergab, die 
Ansicht ausgesprochen worden, daß es Pelasger nirgends anders 
gegeben habe als im Pelasgikon Argos oder der thessalischen Pelas- 
giotis, wo (allein) ihr Name alle Zeit lebendig geblieben sei. Bei 
aller Hochachtung vor dieser streng historischen Kritik, welche 
‘sich — wie es scheint, absichtlich — nicht darauf einläfit, He- 
rodots kaum anfechtbare, weil durch selbstündige kultgeschicht- 
liche Thatsachen bestátigte Angabe über den Zusammenhang der 
Pelasger und des phallischen Kabiren-Hermes-Kultes von Thebe- 
Samothrake in Rechnung zu stellen; und bei aller Bereitwillig- 
keit, anzunehmen, daß diese andere Seite des herodotischen Pe- 
lasgerberichts keine Modifikation von E. Meyers Ansicht herbei- 
zuführen geeignet sei, kann ich doch über éinen Punkt die 
Diskussion noch gar nicht einmal als eróffnet gelten lassen: 
über Lesbos und seine Pelasger, die überhaupt in den 
bisherigen Untersuchungen zu kurz gekommen sind; offenbar 
hauptsächlich deswegen, weil Herodotos bei seinem Thema ‘von 
den persischen Kriegszügen und ihrer Vorgeschichte' Lesbos nur 
wenig in den Vordergrund treten sah und von den 6 Hauptstädten 
überhaupt nur 9 zu erwühnen Gelegenheit hatte (I 151. 160). 

Desto wichtiger ist eine andere, wie anzunehmen ist, Lesbos 
mit umfassende Aeußerung des Vaters der Geschichtsschreibung : 
Alohéec ... T0 malas xuheouevor I1 5A a 0y of, ws'E AA 1 v wv À6 y oc 
(VIL 95, vrgl.1150 £). Man wird diese Berufung auf die vor- 
herodotische hellenische Tradition nicht mit einem unsicheren 
Hinweis, etwa auf Hekataios und seinen kombinationslustigen 
Historiographen- Ehrgeiz, bei Seite zu schieben denken. Auch 
wenn im folgenden sich herausstellen wird, daß für jenes oben 
sich neu ergebende Postulat einer Wanderung von Pelasgern 
nach Lesbos schon Hellanikos Zeugnis abgelegt hat, so wird 
man die Uebereinstimmung dieses eingebornen Lesbiers mit dem 
Zeugnis jenes Aoyoc ‘Ellivwr bei Herodotos nicht zum Anlaß 
nehmen dürfen, etwa das eine durch das andere zu diskreditie- 
ren, Denn 1) erkennt auch die neuste Kritik an, daß Hella- 
nikos, der jüngere Berichterstatter, für jene Aeußerung Herodots 
über die Pelasger der asiatischen Aiolis nicht verantwortlich ge- 
macht werden kann: denn der jüngere schrieb auch spüter; 
2) wire es einseitig, verkennen zu wollen, daf selbst in Hel- 


71) N. F. II (1889) S. 48647). 
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lanikos' kühnsten Wanderhypothesen ein vertrauenswürdiges schó- 
nes Material aus eben den Aoyoı xata tonoug xui xutà nodeis ver- 
arbeitet ist, das nur herausgeschält werden muß; und zwar wird 
3) E. Meyer gerade der lesbischen Pelasgergenealogie des Hella- 
nikos, welche Vfr. im folgenden (Lesb. 3, Heft 2) aus den Triim- 
mern zu rekonstruieren unternimmt, die Anerkennung nicht vor- 
enthalten kónnen, daf sie durch die Eigenschaften sich auszeichnet, 
welche nach ihm zum Wesen einer ächten Sage durchaus und 
in erstér Linie gehóren und die er bei Hekataios’ und Herodots 
Bericht über die athenischen Pelasger vermift: durch den Reich- 
thum an Persónlichkeiten und Namen, und durch die Fühlung 
mit der traditionellen Lokalgeschichte. War und blieb doch 
unter allen Verhältnissen die Ilias, welche die erwühnte Ge- 
nealogie zuerst bezeugt, in ihrem Grundstocke (Chryseis; Aga- 
memnon, dem Penthilidenhaupt; Briseïs; Achills Eroberungen 
und gu») wesentlich lesbisch; und war und blieb doch ebenso 
Hellanikos , der des weiteren jene Pelasger- Genealogie behan- 
delte, auch als ‘Universalgeschichtsschreiber’ immer Lesbier und 
speciell Mytilenäer. 
Neu-Stettin. Karl Tümpel. 


Ischys und Ischenos. | 

M. Mayer hat (die Giganten und Titanen S. 139 ff) durch 

eine einleuchtende Combination den ‘ Arkader' Ischys mit dem 
olympischen Heroen oder Giganten !) Zschenos in Verbindung ge- 
bracht. Er erklärt in diesem Zusammenhange '/oyvg für ‘eine 
einfachere, noch unentstellte Form', hat sich aber dadurch den 
Weg zum Ausgangspunkte der von ihm behandelten mythologi- 
schen Vorstellungen verbaut. Die Form ‘loy-vç, die man mit 
dem Nomen ioyvs nicht unmittelbar gleichsetzen darf, ist viel- 
mehr die am stürksten entstellte und verstümmelte; bewegt sich 
doch die Entwickelung der griechischen Personennamen durch- 
weg vom zweigliedrigen Vollnamen über die zweigliedrige zu der 
noch kürzeren eingliedrigen Koseform, vgl. z. B. ‘InnoAoyog, “In- 
noduc, [nmv;. Der Name "[oye-v-oc zeigt noch den Anfang des 
zweiten Elementes; es könnte zu ‘Joyévo-og ergänzt werden, ne- 
ben welches schon Fick ( Personennamen S. 40) "Ioyvc "IoyvAog u. 
A. gestellt hat. Aber die Rolle, die sein Träger als Poseidon- 
heros spielt, empfiehlt wohl eher die Erschließung einer Urform 
*Ioyé-vews oder *loyé-rn-0ç (vgl. Jayénolig) im Sinne von “Eyé- 
vnog und ’Eyernts (vgl. Plut. qu. conv. II 7 p. 711). Der dae- 
monische Heros war nicht nur zu Lande ein Tag«tummog, son- 
dern auch zur See ein Hemmer der dovpareos Iinnoı, der Schiffe. 
1) Vgl. jedoch G. Knaack, Qu. Phaeth. p. 57. 79. Mayer rechnet 


den Ischenos vielmehr zu den Titanen, zeigt uns dafür aber keine fe- 
sten Anhaltspunkte in der Ueberlieferung. 


Tübingen. | O. Crusius. 





| VIII. 
Die Mantineiaschlacht 363 v. Chr. 


Die Schlacht bei Mantineia, in welcher Epameinondas den 
Tod fand, ward nach [Plutarchos] Leben der zehn Redner 845d 
unter Charikleides, dem attischen Archonten von Ol. 104, 2. 
9363/2 v.Chr., nach Plut. ‘vom Ruhm Athens’ am 12. Skiropho- 
rion geschlagen, und auf diese bestimmten Zeugnisse hin wurde 
bislang dieselbe in den Juni oder Anfang Juli 362 v. Ch. ge- 
setzt. Diesen Ansatz hat U. Köhler Mittheil. Athen 1876 = 
I 197 fg. auf Grund einer.neuen Inschrift (inser. att. II 57b) 
verworfen und die Schlacht in den Anfang des nächsten attischen 
Jahres (Arch. Molon), August 362 verlegt, indem er nicht.bloß 
die Jahresangabe des falschen sondern auch das Tagdatum des 
ächten Plutarchos für irrig erklärt; Beloch Attische Politik seit 
Perikles 1884 S. 319 hält wenigstens an letzterem fest und kommt 
dadurch mit der Schlacht in die Mitte des J. 361. Nach uäserer 
Ansicht verhält es sich umgekehrt: der Archon ist richtig, der Tag 
falsch angegeben und die Schlacht in den August 363 zu setzen. 

Die Inschrift enthält den Anfang!) eines attischen Volks- 
beschlusses, welcher den Antrag auf Bündniß mit mehreren pe- 
loponnesischen Volksgemeinden genehmigt; der Eingang lautet: 
"Eni MoXwros «oyovrog (01.104, 8. 362/1). Suppayla "AInvatwv 
xai Agxudwv xai ’Ayaswv xal’Hislwv xai Disinolwv; dieses Bünd- 
niß erklärt man für das kurz vor der Mantineiaschlacht, als Epa- 
meinondas schon von Boiotien gen Süden zog, abgeschlossene 
(Xen. Hell. VII 5,1—3). Es ist aber ein anderes zu verstehen, 
sonst müßte die Urkunde auch, und zwar an erster Stelle nach 
den Athenern, die Lakedaimonier nennen. An diese war das 
Hülfegesuch der vereinigten Arkader, Eleier und Achaier zu der- 
selben Zeit wie an die Athener ergangen und erst nach längeren 
Verhandlungen über den Oberbefehl (Xen. H. VII 5, 3—4), bei 
deren Dauer es jedem von beiden Hauptstaaten hinreichend möglich 
war sich über die Theilnahme des andern zu vergewissern, ab- 


1) Ein Stück der Fortsetzung hat Köhler in inscr. att. II 112 
erkannt. 
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geschlossen worden; die Lakedaimonier hatten wegen Messeniens 
und Megalopolis noch viel mehr Grund ihre Theilnahme zuzu- 
sagen als die Athener und waren auch lange vor diesen auf dem 
Schauplatz; die Athener aber haben sicher nicht eher sich ent- 
schieden, als bis sie über das Verhalten jener im Gewissen wa- 
ren. Umgekehrt nennt die Urkunde auch einen Staat, welcher 
an jenem Feldzug keinen Theil genommen hat, nümlich Phleius. 
Dieser wird weder von Xenophon noch von Diodor unter den 
Verbündeten genannt und das Schweigen über ihn läßt sich nicht 
anders als aus seiner Nichttheilnahme erklüren. Er war nicht 
groß aber verhältnißmäßig volkreich: Phleius zählte damals über 
5000 Bürger (Xen. V 3, 16), konnte also fast so viele Streiter 
ins Feld stellen wie Elis, welches 418 zuerst bei Nemea (Thuk. 
V 58) und dann bei Mantineia (Thuk. V 73) mit 3000 Hopliten 
aufgetreten war; für Phleius zeigt Xenophon überdies, offenbar 
in Folge lebhafter Beziehungen zu einzelnen Bürgern der Stadt, 
ein besonderes Interesse, welches sich darin äußert, daß er die- 
ser Stadt einen eigenen Excurs widmet (VII 2, 1—23). Auch 
kommt er auf die Mitgliederzahl des Bundes noch einmal zu 
sprechen, an einer Stelle (VII 5, 18) deren Charakter voraus- 
setzen läßt, daß dort kein auch noch so unbedeutender übergan- 
gen ist: nach den ersten Kümpfen jenes Feldzugs werden die 
Beweggründe des Epameinondas aufgeführt, welche ihn veran- 
laßten, eine entscheidende Schlacht zu liefern, ehe der Ablauf 
der ihm gestellten Frist ihn nóthigen würde unverrichteter Dinge 
heimzukehren als NrrnwEvog uèr Ev Auxeduluovi cvv noÂÀQ ORlı- 
Tux un’ öAlywo, nrımu£vog dì iy Movriveig inmonaylg, altos dè 
yeyeMnpévos dia inv é¢ Helonovynoov Orpurelav tov Ovrectavas 
Aaxsdasuortovs xai “Aouidas xai "Adyaiovg xal "Hàt(ovg xoi? Adn- 
vatovg. Noch aus einem andern Grunde würde die Theilnahme 
der Phleiasier eine geflissentliche Erwähnung bei Xenophon nö- 
thig gemacht haben. Phleius befand sich damals in einem an- 
deren völkerrechtlichen Verhältniß als die hier genannten Staaten: 
Sparta, Athen, Arkadien, Elis und Achaia standen schon bisher 
zu einander in freundschaftlichen, zu Theben in feindlichen Be- 
ziehungen; dagegen Phleius, Korinth und einige kleinere Staaten 
hatten 366 nach 5jährigem Kriege mit Theben Frieden geschlossen, 
was von Xenophon erst im vorhergehenden Capitel erzühlt ist; of- 
fenbar haben sich eben wegen dieses Vertrages die Arkader, Eleier 
und Achaier nicht dorthin mit der Bitte um Beistand gewendet. 

Gegen das ZeugniB, welches die Schlacht von Mantineia in 
das Jahr des Charikleides 363/2 verlegt, ist also aus der In- 
schrift kein Verdachtgrund abzuleiten, wie auch gegen die Au- 
torität des Zeugen nichts Stichhaltiges eingewendet werden kann: 
er ist zwar ein spüter Schriftsteller, er gibt aber wieder, was 
Dionysios von Halikarnassos und Caecilius von Kalakte beige- 
bracht hatten, und seine andern Data sind überall verlüssig be- 
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funden worden. Das vorliegende .insbesondere läßt sich aus 
einer guten Quelle bestätigen. Die literargeschichtlichen Notizen 
Diodors stammen wahrscheinlich aus Apollodoros und jedenfalls 
aus einer Chronik, welche attischen Kalender, also Archonten- 
jahre zu Grund gelegt hat, s. Philol. XL 85 ff. Die das Werk 
des Thukydides betreffenden zühlen 22 Jahre des peloponnesi- 
schen Kriegs als Inhalt desselben, Diod. XII 37 und XIII 42. 
Eigentlich waren es bloß 20 Jahre 5 Monate, vom April 431 
bis September 411; jene Zahl erhielt man aber aus den atti- 
schen Daten Ol. 87, 1. 432/1 — 92,2. 411/0 bei Einrechnung 
des ersten und letzten. An der zweiten Stelle wird auch von 
den Fortsetzern des Werkes gesprochen: Xenophon habe 48 Jahre 
bis zum Tod des Epameinondas, Theopompos 17 bis zur Schlacht 
von Knidos beschrieben. Diese fand im Anfang von Ol. 96, 3. 
994/89, August 394 statt: die Zählung ist hier exclusiv (17, 
nieht 18, von 411/0 abgezogen), weil das erste Jahr schon bei 
Thukydides eingezählt war. In derselben Weise zühlend er- 
halten wir für den Tod des Epameinondas, 48 von 411/0 oder 
(48 —17 =) 81 von 394/3 abgezogen, das Jahr des Charikleides 
363/2. Wer mit absoluter Zeit rechnen wollte, würde dasselbe Er- 
gebniB erhalten: vom Spätsommer 411 bis August 394 sind 17 
Jahre, ebenso führen 48 vom Spätsommer 411 zu derselben Jahres- 
zeit 363. Dagegen ist es unmöglich mit 48 Jahren auf irgend einem 
Wege vom Spätsommer 411 zum Spätsommer 362 zu gelangen. 

Das von der Inschrift bezeugte Bündniß fällt demnach um 
ein Archontenjahr später als die Mantineiaschlacht, und in diese 
Zeit pañt dasselbe auch ungleich besser als in die der Schlacht 
vorhergehende. Die Arkader, schreibt Diodor XV 94, blieben 
nur ein Jahr dem Friedenseide treu, welchen sie einander nach 
der Schlacht von Mantineia geschworen hatten; dann fingen sie 
wieder Krieg an.. Die kleinen Gemeinden um Megalopolis, welche 
Epameinondas dieser Stadt einverleibt hatte, waren wieder in 
ihre alten Wohnsitze .zurückgekehrt, was die Megalopoliten nicht 
dulden wollten. Der Streit führte dazu, dafi die kleinen Orte 
sich an die Mantineier und andere Árkader, ferner an die Eleier 
xai rovg GAdovs rovc puereoggnuotac roig Marnrevor ovuuay(ac, 
die Megalopoliten dagegen an die Thebaner mit der Bitte um 
Beistand wandten. Letztere schickten sogleich (ourrouwç) 3000 
Hopliten und 500 Reiter unter Pammenes, welcher einen Theil 
der Ortschaften mit Gewalt, den andern durch Einschüchterung 
zum Nachgeben zwang. So lautet der kurze Bericht Diodors ; 
ohne Zweifel sagten die von den kleinen Orten angerufenen 
Staaten ihre Hülfe zu”), aber bis sie mit den Vorbereitungen 


2) Dies gibt Diodor zwar nicht an, er hat es aber nur der Kürze 
wegen weggelassen; würe das Gesuch abgeschlagen worden, so hätte 
er nicht bloß von einem Gesuch sondern von einem vergeblichen Ge- 
such um Hülfe sprechen müssen. 


124 G. F. Unger, 


fertig wurden, hatten die Thebaner schon durch rasches Ein- 
greifen den Handel erledigt. Damit kamen die Athener um 
eine glänzende Aussicht. Ihr Bündnißbeschluß beginnt mit ei- 
nem Gelübde für den Fall, daß ein großer Zweck erreicht werde: 
evEaoPus pir 10v xüjguxa avilxa uada 19 Ai 10 Oluunig xai 
t  Adnvà ig old xai ti Aiunroer xui 17 Koen xai roi; 
dudexu Feoig x«i wig oeuruis Feats, dv ovvevyxsin  Afnralwr 
t dium ta débavra negi 196 Ovumaylug, Juoiur xui mgoGoÓor 
monoesdu telovuérwr toviwvr xudori av 10 diuo doxj. Was 
hätte sich Athen im J.363/2 vor der Mantineiaschlacht für ein 
besonderes, positives Glück von einem gemeinsamen Sieg über 
Epameinondas versprechen kónnen, gegen den man ja mit glei- 
cher Absicht und Aussicht schon mehrmal seit 369 den Pelo- 
ponnesiern zu Hülfe gekommen war? Es handelte sich doch 
allemal nur um die Niederwerfung der von Theben errungenen 
Hegemonie, zunüchst in der Peloponnesos, dann auch nórdlich 
des Isthmos, aber Führerstaat zu Lande wäre nach wie vor 
Sparta geblieben. Anders nach dem allgemeinen Friedensver- 
trag, zu welchem die Schlacht von Mantineia geführt hatte. .In 
diesem war die Selbstündigkeit Messeniens ausgesprochen worden, 
die Lakedaimonier hatten deßwegen den Vertrag nicht anerkannt 
und sich von dem Frieden ausgeschlossen, womit von selbst auch 
der vorläufige Verzicht auf jede Hegemonie ausgesprochen war. 
Sie behielten trotz großen Geldmangels ihr Söldnerheer bei, und 
als die kleinen Anleihen und Beitrüge, welche Agesilaos von 
Stadt zu Stadt gehend bei Freunden zusammengebettelt hatte, 
nicht mehr ausreichten, war der 80jührige Greis in die Dienste 
des Aegypterkönigs getreten, thatsüchlich zwar als Söldnerführer 
aber im Namen des Staates und der Hegierung, die ihm ganz 
wie in einem heimischen Kriege 30 Spartiaten als Berather mit- 
gegeben hatte; bis er mit dem zu hoffenden reichen Solde zu- 
rückkam, mußte Sparta, wie Xen. Ages. 2, 31 ausdrücklich an- 
gibt, auf jede Kriegführung in Hellas verzichten. 

Dies war der eine große Vortheil, welchen Athen jetzt aus- 
nützen konnte. Der zweite war, daß der andere Nebenbuhler 
um die Hegemonie, Theben, durch den Tod des Epameinondas 
die Hälfte seiner Leistungsfähigkeit verloren hatte und in den 
Augen der Hellenen jetzt wieder das war, wofür man ihn noch 
nach der Leuktraschlacht bis zum Bekanntwerden des Hauptur- 
hebers seiner jetzigen Größe gehalten hatte: der Hegemonie nicht 
fähig und nicht würdig. Jetzt war also der Augenblick gekom- 
men, wo Athen sogar die Führung der Peloponnesier zufallen 
mußte, wenn es gelang durch einen großen Erfolg ?) denselben zu 
imponiren, und den Grund zu einer Hegemonie in der Halb- 
insel sehen wir in dem Vertrag bereits gelegt: die Staaten haben 


_ 8) Den Umsturz der Neuschôpfung des Epameinondas in Arka- 
dien, des ovvosxsouös von Megalopolis. 
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nicht bloß einen Bund für den Augenblick sondern für immer 
geschlossen, Z. 18 [sig 16» dei] yoovor, und nicht bloß das, son- 
dern, wie Kóhler bemerkt, auch einander ihre Verfassungen ga- 
rantirt, inscr. 112 Z. 10 ff; dem entsprechend stipulirt Athen 
nicht bloB für sich sondern auch im Namen des Seebundes. Je- 
nes ist vor der Schlacht von Mantineia nicht geschehen: Xeno- 
phon, dem es hätte auffallen müssen, schreibt Hell. VII 5, 3 
einfach: éxepnov dé xai ' 9 vale eleves BonFovrtac, &neuyay 
dì xai sic Aaxedalpora xıl.; er meldet zwar auch, daß über 
- einen besonderen Punkt länger verhandelt wurde, aber dies war 
nur die Frage über den Oberbefehl. Ein solches. Bündniß wie 
das in der Urkunde formulirte hütte niemals die nachträgliche #) 
Genehmigung und Theilnahme Spartas gefunden, ein Bundesver- 
trag Athens mit Staaten, welche mit Sparta bereits verbündet 
waren oder gewesen waren, auf ewige Zeiten konnte dort nur - 
dann Billigung finden, wenn dieser Staat vorher denselben mit 
gleicher Zeitbestimmung angenommen hatte. Der Vertrag fällt 
also ein volles Jahr nach der Schlacht und dem Frieden von 
Mantineia ; vereitelt wurden die Hoffnungen Athens durch das 
schnelle Eingreifen der Thebaner, und dieses setzt wiederum 
voraus, daß unter den jetzt zur Hülfeleistung entschlossenen : 
Staaten sich Sparta nicht befunden hat: wie damals so würden 
die Lakedaimonier auch diesmal wegen ihrer Nähe zuerst auf 
dem Platze gewesen sein und sie hätten diesnral sogar viel eher 
als 3638/2 v. Chr. erscheinen können, weil Megalopolis ihrem 
Gebiet nüher lag als Mantineia und weil sie früher als die weit 
entfernten Thebaner einrücken konnten: damals war die Hülfe 
Spartas erst angerufen worden, als Epameinondas sich schon auf 
dem Wege befand. Die Kürze aber, mit welcher sich Diodor über 
den ganzen Vorgang ausspricht, erklürt es auch, daf er weder das 
Fehlen der Spartaner noch den Beitritt der Phleiasier erwühnt. 

An dem ZeugniB über das Archontenjahr der Mantineia- 
schlacht ist also nichts auszusetzen; wohl aber an dem das 
Tagdatum betreffenden. Plutarch de gloria Athen. 7 schreibt, 
nachdem er eine Reihe von Siegen der Athener aufgeführt hat: 
,diese Thaten sind es, welche die Stadt so mit Festen feiert, und 
für welche sie den Göttern opfert, nicht die dramatischen Siege 
eines Aischylos oder Sophokles, nicht das Auftreten des Kar- 
kinos mit seiner Aerope oder des Astydamas mit dem Hektor, 
vielmehr am 6. Boedromion feiert sie noch jetzt den Sieg bei 
Marathon, am 16. Boedromion wird Wein-gespendet zum Sie- 
gesopfer für den Seesieg unter Chabrias bei Naxos; am 12. 
brachten sie das Dankopfer für die Freiheit dar: denn an ihm 
waren die Helden von Phyle eingezogen; am 3. gewannen sie 


4) Nachtrügliche Genehmigüng müfite man bei der Deutung auf 
das vor der Schlacht von Mantineia geschlossene Biindni8 annehmen, 
um das Fehlen der Lakedaimonier in der Urkunde zu erklären. 
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die Schlacht von Plataiai. Den 16. Munychion weihten sie der 
Artemis, an welchem bei Salamis die Góttin mit voller Mond- 
scheibe den siegreichen Hellenen geleuchtet hatte. Dem 12. Ski- 
rophorion verlieh eine noch ?) höhere Weihe (iegwifouv Enolnoer) 
der Kampf von Mantineia, in welchem die anderen Bundesge- 
nossen geworfen und zum Weichen gebracht wurden, sie allein 
an ihrem Theil siegten und auf Kosten der siegenden Feinde 
eine Trophäe errichteten“. Die Leistungen der Athener in je- 
ner Schlacht sind jedoch keineswegs so hervorragend gewesen, 
daß eine so hohe Auszeichnung des Schlachttages wie die all- 
jährlich wiederkehrende Feier und eine Gleichstellung desselben 
mit den Ruhmestagen von Marathon, Salamis, Naxos u. a. aus 
ihnen hätte begründet werden können. Ihre Reiter wurden da- 
mals von den feindlichen vollständig in die Flucht geschlagen 
(Diod. XV 85), aber auf der Flucht nicht weiter verfolgt (Diod. 
XV 85. Xen. VII 5, 25). Durch diesen Glücksfall gerettet 
konnten sie auch noch die Scharte auswetzen, indem sie eine zu 
weit abgekommene Abtheilung 9) fast vollständig niederhieben 
(Xen. und Diod. a. a. O.). Das attische Fußvolk, durch die 
Flucht seiner Reiter auf der Flanke schutzlos geworden, wurde 
nun hier von den erwähnten feindlichen Reitern so heftig an- 
gefallen, daß es ebenfalls die Flucht ergriff und nur durch das 
rechtzeitige Eingreifen der eleischen Reiter, welche die Nachhut 
bildeten, gerettet wurde (Diod.) Die Vernichtung jener Abthei- 
lung gab den Athenern bei der Beendigung der Schlacht Anlaß, 
eine Trophäe zu errichten ; aber diese Leistung von Staatswegen 
alljährlich zu feiern ist ihnen sicherlich nicht eingefallen: sie 
würden sich dadurch nur lächerlich gemacht haben, da die Er- 
kundigung der Mit- und Nachwelt über den Hergang auch die 
erlittenen Schlappen würde zu Tage gefördert haben. Plutarch 
hat, wie auch aus anderen Umständen erhellt, kein Geschichts- 
werk, nur sein Gedächtniß zu Hülfe genommen, um die Bedeu- 
tung jener Feiertage zu erläutern ; sonst hätte er, um nur eines 
zu erwähnen, nicht den 16. Munychion für den Schlachttag von 
Salamis erklärt, was vielmehr, wie mit anderen auch er selbst 
im Camillus 19 bemerkt, der 20. Boedromion gewesen ist. 
Plutarch hat eine auch bei anderen Schriftstellern (s. Schä- 
fer. Dem. III B. 11 ff.) vorkommende Verwechslung begangen. 
Die große Schlacht von Mantineia, in welcher Epameinondas 
fiel, ist die zweite dieses Namens in jenem Feldzug, welcher die 
erste, ein Reitergefecht um nicht lange Zeit vorausgegangen war. 


9) Nämlich als ihm schon wegen des Skirophorienfestes zukam. 

6) Nach Xenophon waren es die unter die Reiter gemischten 
@usnnos und Peltasten, nach Diodor Euboier und gewisse Söldner; er 
meint wohl die Hopliten, welche nach dem zuverlässigeren Xenophon 
(§ 24) auf Hügeln aufgestellt waren, um die Reiter gegen einen An- 
fall der Athener im Rücken zu decken. 
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In diesem haben sich die Athener in der That mit Ruhm be- 
deckt, und wenn es auch keine grofie Schlacht war, doch einen 
großen Erfolg erzielt, indem sie die Stadt Mantineia vor der 
ohne ihr aufopferndes Eingreifen sicheren Wegnahme retteten. 
Als Epameinondas in Lakonien erfuhr, dal die Arkader von 
Mantineia abgezogen waren, um Sparta zu entsetzen, rückte er 
eiligst bis Tegea, ließ das Fußvolk ausruhen und entsandte die 
Reiter, um die wehrlose Stadt zu überfallen. Die Bevölkerung 
befand sich größtentheils auf den Feldern, um die Ernte einzu- 
bringen, als die Feinde nahten ; in der Stadt waren so eben die 
attischen Reiter angelangt, müde von dem anstrengenden, auf 
dem Isthmos begonnenen Ritt, Mann und Rof hatte an diesem 
Tag noch keine Nahrung bekommen. In diesem Zustand die 
Kunde von der Gefahr vernehmend eilten sie ohne Zógern, ver- 
eint mit den. wenigen Wehrhaften, welche die Stadt aufbringen 
konnte, hinaus, nahmen den Kampf mit den besten Reitern von 
Hellas, den thebanischen und thessalischen auf, obgleich deren 
weit mehr waren, schlugen sie in die Flucht und ihr Sieg wurde 
auch von den Feinden durch die Bitte um Auslieferung der 
Todten anerkannt") — Diese Heldenthat, nicht die Haltung 
der Athener in der zweiten Schlacht war der Gegenstand der 
jäbrlichen Feier am 12. Skirophorion: das berühmte Gemälde 
auf dem Kerameikos, welches den Reiterkampf künstlerisch ver- 
ewigen sollte, war von Euphranor auf Staatskosten hergestellt 
worden, Pausan. I 3, 4 ruvıng Tag yoayag Evpourwg Eyoawey 
' 49 qrafoi, und wenn Plutarch eben in der Schrift vom Ruhm 
der Athener c. 3 die Bedeutung des Gemäldes richtig darstellt, 
aber doch an der andern Stelle das Datum falsch behandelt, so 
erklürt sich das hinreichend aus dem oben Gesagten. 

Hat das Reitergefecht von Mantineia gegen Ende des atti- 
schen Jahres, am 12. Skirophorion stattgefunden, so wird es 
fraglich, ob der Feldzug dem J. 362 oder 363 angehórt. Denn 
wenn die Hauptschlacht mehr als 17—18 Tage später fällt, so 
ist sie im Anfang des nächsten attischen Jahres geschlagen wor- 
den, und da wir den Archon, unter welchem sie stattfand, als 
den von Ol. 104, 2. 3868/2 kennen, so entfallen dann beide 
Kümpfe in die Mitte von 363, der erste aber noch in 104, 1. 
364/83. Leider wissen wir über den zeitlichen Abstand zwischen 
beiden Gefechten nicht mehr als was Plutarchos im Agesilaos 35 
(dAfyaıg voregor Tutouis megi thy Marvılvsov êuayéourro) von 
dem Abstand zwischen dem lakonischen Feldzug 5) des Epami- 
nondas und der Hauptschlacht angibt. Das kónnen 10, kónnen 
aber auch 25 Tage gewesen sein: der Ausdruck besagt weiter 
nichts als daß die Entfernung nicht nach Monaten zu bemessen 
ist; vgl. Thukyd. V 20 (Philol. XLIII 624 ff). Aber die Be- 


7) Xen. Hell. VII 5, 14—17. Polyb. IX 8. Schäfer Dem. III B. 6 fg. 
8) Unmittélbar nach ihm fand das Reitergefecht statt. 
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richte der Geschichtschreiber, das Zeitverhältniß der Schlacht 
zum Tod des Agesilaos und die Naturzeit derselben bringen über- 
einstimmend den Feldzug in 363, also die Schlacht in den He- 
katombaion des Charikleides. 

Xenophons Erzählung zeigt die Spuren eines einzigen Win- 
ters zwischen der 104. Olympienfeier (Hochsommer 364) und 
dem Feldzug von Mantineia. Nach dem Bericht über das Ge- 
fecht, welches in Olympia während der Spiele stattfand, schreibt 
er VII 4, 38 yowuérwy dé roig bepoig yoruacı twv év voig °Ag- 
xác dgyovruv xal AND TOUTWY TOUS enuglrous TYEPOVIWY ROWTOE 
Maviuveig anewnplouvio roig iegoig yoiuuor un xono9«. Die 
Mantineier, heißt es weiter, besoldeten fortan ihre Epariten aus 
eigenen Mitteln und schickten den auf sie treffenden 'Theil des 
aus dem olympischen Tempelschatz kommenden Soldes der Bun- 
desbehórde zurück; ihre eigenen Beamten, deßwegen vor das 
arkadische Volksgericht der 10000 geladen, wurden, da sie nicht 
erschienen, verurtheilt und als sie abgeführt werden sollten, schlos- 
sen die Mantineier den Schergen die Thore. Bald sprachen sich 
unter den 10000 noch mehr gegen den Mißbrauch der Tempel- 
gelder aus, zuletzt entschied sich sogar die Mehrheit dagegen. 
In Folge dessen dankten die ürmeren Epariten ab, weil sie ohne 
Sold nicht dienen konnten, ihre Stellen wurden von wohlhaben- 
den Genossen der mantineischen Partei besetzt. Nun mußten 
die Mitglieder der Bundesbehörde fürchten, angeklagt und zum _ 
Tod verurtheilt zu werden: sie baten in Theben um Entsendung 
eines Heeres, sonst würden die Arkader wieder zu den Lake- 
daimoniern übergehen. Mit der Fortsetzung § 35 xei oi piv 
mugeoxevatorio we GipurevOoueros ist nun Xenophon, wie das 
Weitere lehrt, im Ausgang des Winters, wo nicht schon im 
Frühling angelangt, welcher dem Sommer des mantineischen 
Feldzugs (Juli oder August) vorausging ; der Beschluß der Man- 
tineier, an dem Tempelraub sich nicht mehr zu betheiligen, mag 
in dem vorausgegangenen Herbst gefafit worden sein. Demge- 
mäß hat man bisher, so lange die Mantineiaschlacht dem J. 362 
zugewiesen wurde, die Entzweiung der Arkader in Ol. 104, 2. 
363 (zweite Hälfte) gesetzt, dadurch aber in die Geschichte 
des arkadisch-eleischen Streites um den Besitz von Olympia eine 
vollständig inhaltslose Lücke gebracht, welche‘ ein volles Jahr 
oder darüber, den Zeitraum zwischen den olympischen Spielen 
364 und dem Herbst 363 beträgt. Nun ist aber. zu dem Be- 
schluß der Mantineier sich des Tempelguts zu enthalten der An- 
stoB ohne Zweifel durch das üble Aufsehen, welches der Kampf 
während des Gottesfriedens und der Festspiele auf dem heiligen 
Boden gemacht hatte, gegeben worden: denn im Besitz von 
Olympia befanden sich die Arkader schon seit Herbst 366 (Xen. 
H. VII 4, 14, vgl. Diod. XV 77) und die Tempelschätze hatten 
sie, wie aus Xenophons yowuérwr hervorgeht, schon vor den 
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Spielen von 364, vermuthlich eben seit 366 in jener Weise ver- 
wendet und erst nach den Spielen kommen in Mantineia Gewis- 
sensbedenken zu Ausdruck und Geltung. Die Spaltung ist also 
im Herbst oder Winter 364 ausgebrochen und der Feldzug 363 
geführt worden. 

Genau so ordnet Diodoros die Ereignisse. Unter Ol. 104, 
1. 364 erzühlt er das Gefecht bei den Spielen in Olympia, unter 
104, 2. 368 die Spaltung der Arkader und den Feldzug des 
Epameinondas. Daß er den Ausbruch der Spaltung, geschehen 
im Herbst oder Winter 364, in das Jahr 104, 2 setzt, weist 
auf Benützung des Ephoros hin, welchem Ol. 104, 2 vom Ok- 
tober 364 bis September 363 läuft, s. Philol. XL 59 ff DaB 
aber aus Ephoros seine ganze Geschichte der thebanisch-sparta- 
nischen Händel von der Befreiung der Kadmeia bis zum Tode 
des Epameinondas geflossen ist, beweist der innere Zusammen- 
hang der einzelnen Jahresbeschreibungen, welche sich auf den- 
selben beziehen und damit zusammengehalten das Zurückgehen 
derjenigen, welche ein Quellenmerkmal aufzeigen, eben auf je- 
nen Geschichtschreiber, vgl. Joh. Pohler, Diodoros als Quelle 
zur Geschichte von Hellas in der Zeit von Thebens Aufschwung 
und Größe, 1885 (dazu Philol. Anz. XVI 380); das Haupt- 
kennzeichen des Ephoros, Anfang des Jahres mit der Herbst- 
nachtgleiche, findet sich Ol. 100, 3. 378, s. Pohler S. 20; 102, 
9. 970 Pohler S. 40; 102, 4. 369 Philol. XL 78. Wenn hier- 
nach der Kampf bei den Spielen von Olympia in das Ende der 
diodorischen Jahresgeschichte von 104, 1 (Okt. 365 / Sept. 364) 
zu setzen ist, die Spaltung der Arkader aber den Anfang der: 
darauffolgenden Jahrbeschreibung von 104, 2 (Okt. 364 / Sept. 
363) bildet, so ergibt sich zunächst, daß wenigstens Diodoros 
jene bei der herrschenden Ansicht über das Jahr der Mantineia- 
schlacht (362) anzunehmende Lücke eines vollen Jahres nicht 
anerkennt. Wer sie gleichwohl nicht nur für Xenophon sondern 
auch für Ephoros behaupten wollte, der müßte nachweisen, daß 
‘Diodoros in der Anordnung der späteren Ereignisse einen Fehler 
gemacht habe, durch welchen der Streit und Krieg der Manti- 
neier um ein Jahr zurückgeschoben worden wäre, Aber das 
Nachspiel desselben, der Streit um Megalopolis wird von ihm 
richtig ein Jahr nach jenem (Ol. 104, 3. 362), ebenso der See- 
krieg Athens mit Alexander von Pherai richtig in den darauf- 
folgenden Jahren untergebracht; das erste Ereigniß desselben, 
die Raubfahrt der Pheraier gegen die Kykladen gehórt dem 
Frühling 361 an (Schäfer Demosth. I 116), das diodorische Jahr 
104, 4 beginnt also im Sinne des Ephoros mit Oktober 362. 

Geraume Zeit nach den Ereignissen von Mantineia (S. 124. 
Plut. Ages. °35 — 36) erhielt Agesilaos die Einladung des Ae- 
gypterkónigs Tachos (Thakos, Teos), in Folge deren er Mann- 
schaften anwarb und sie jenem zuführte; als Befehlshaber des 


Philologus XLIX (N. F. III), 1. 9 
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gesammten Sôldnerheeres betheiligte er sich an dem Feldzug in 
Syrien; als sich aber in Aegypten Nektanebos, ein Vetter des 
Tachos, empórte und das ügyptische Heer in Syrien von diesem 
abfiel, trat er ebenfalls auf die Seite des Nektanebos, begab sich 
mit seinen Truppen nach Aegypten und rettete jenem den Thron, 
als sich in Aegypten ein Gegenkénig an der Spitze eines großen 
Heeres erhob; mitten im Winter (Xen. Ages. 2, 81. Plut. Ages. 
40) reiste er dann ab , erkrankte aber unterwegs und starb an 
der Küste Libyens. Da die Schlacht von Mantineia im Hoch- 
sommer geschlagen worden ist und sein Aufenthalt in Asien und 
Afrika mindestens 5—6 Monate weggenommen hat, so ist auf 
die Zeit von jener bis zu seinem Tode ungeführ ein halbes Jahr 
mit einem oder mehreren ganzen zu rechnen. Boeckh, dessen 
Autorität noch heute in dieser Frage für viele maßgebend ist, 
hat den Tod des Agesilaos 858 gesetzt, verführt durch eine er- 
wiesener Maßen unrichtige Theorie über die eyklische Rechnung 
des Manetho: da er erkannt zu haben glaubte, daf dieser den 
Sturz des Nektanebos durch Artaxerxes Ochos in das nabonas- 
sarische Jahr 409 (beginnend 16. Nov. 340) gesetzt habe, und 
er mit den überlieferten 18 Regierungsjahren des Nektanebos 
seinen Antritt in Nab. 391 (21. Nov. 858 —357) brachte, mußte 
ihm Agesilaos Tod.in den Winter 358/7 fallen; diesen Ansatz 
glaubte er dadurch bestätigt zu sehen, daß Plutarch (Ag. 40) 
demselben 41 Regierungsjahre gibt (399—858 nach Boeckh) und 
Artaxerxes Ochos, welcher während der Söldnerfahrt des Agesi- 
laos dem Artaxerxes Mnemon nachfolgte (Diod. XV 93), dem 
‘ Astronomenkanon zufolge Nab, 390 (21. Nov. 359—958) be- 
gonnen hat. Nektanebos ist jedoch nicht 339 sondern 345 v. Chr. 
gestürzt worden; die 41 Jahre des Agesilaos bei Plutarch Ages. 
40 beruhen auf einem Irrthum, würden auch, da er im Früh- 
jahr 397 zur Regierung gekommen ist, seinen Tod in 9857/6, nicht 
9358/7 bringen; endlich der astronomische Kanon hat die Jahre 
der 4 letzten Perserkönige falsch angegeben, z. B. Dareios, welcher 
vor Alexander und zwar im Mai 336 den Thron bestiegen hat, 
wird in demselben erst Nabon. 413 (15. Nov. 336—835) König ?). 

Agesilaos wurde König nach dem Tode seines Bruders Agis, 
welcher so eben den eleischen Krieg (899—397) beendigt hatte; 
Plutarch irrt also, wenn er ihn a. a. O. mehr als 30 Jahre vor 
der leuktrischen Schlacht zur Regierung gelangen läßt. Wahr- 
scheinlich fand er das Datum én’ Evduxléous (Ol. 95, 8. 398/7) 
vor, dessen zweites Wort auch Evduxielous, E$9vxAéov, Ev39v- 

9) Ueber diese Fragen s. Chronologie des Manetho, 1867 8.809 ff.; 
noch nicht erkannt war dort das richtige Datum der Schlacht von 
Mantineia und die Jahrform des Ephoros-Diodoros. Die Zeit der Er- 
oberung Aegyptens durch Ochos hat auch Bergk, s. Rhein. Mus. 
XXXVII (1882) S. 355 ff., richtig bestimmt, im Uebrigen aber un- 
haltbare Aufstellungen gemacht, z. B. Ochos kommt bei ihm erst 355 
zur Regierung. 
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xiefov gelautet haben kann, und verwechselte es mit én’ Ev- 
xAsldov (94, 2. 4083/2); 41 Jahre erhielt er von da aus, wenn 
der Tod des Königs auf 104, 3. 362/1 gestellt war. Daß letz- 
teres der Fall gewesen ist, erhellt aus Diodoros: dem Nachfolger 
des Agesilaos, Archidamos, gefallen in Italien zur Zeit angeblich 
sogar am Tage der Schlacht von Chaironeia, 7. Metageitnion 
110, 8 — 1. Sept. 338, gibt er XVI 63 und 88 eine Regie- 
rungsdauer von 23 Jahren. Seine spartanische Kónigsliste rech- 
net nach spartanischem oder, was auf dasselbe hinauslüuft, ma- 
kedonischem Kalender und die erste von beiden Stellen ist aus . 
dem Werke des Ephoros abgeleitet; als letztes Kalenderjahr des 
Archidamos ist also Okt. 889 — Sept. 338, als erstes desselben 
und letztes des Agesilaos Okt. 362 — Sept. 361 anzusehen. 
Mehr s. Philol. XL 103 ff. Hiernach füllt die Mantineiaschlacht 
spütestens (Hochsommer) 363. P 

Artaxerxes Mnemon folgte seinem Vater Dareios Nothos Ol. 
93, 4 (405/4), bald nach dem Friedensschlu8 des Theramenes, 
(also im Frühjahr 404), Diod. XIII 108, vgl. XII 71. Die per- 
sische Königsliste des Diodoros war, wie die Vergleichung dieses 
Datums mit den früheren lehrt (Philol. XLI 106), auf attischen 
Kalender gestellt, also dem XIII 108 citirten Apollodoros ent- 
lehnt. Die 43 Jahre, welche er dem Mnemon XIII 108 und 
XV 93 gibt, bringen demnach den Tod des Königs, welcher 
während der erwähnten figyptischen Thronwirren !°) eintrat, in 
Ol. 104, 3. 362/1; auf Ochos zählt er (XV 93) 28 Jahre, setzte 
also dessen Tod 110, 2. 339/8; seine Zahlen für Arses sind 
von Diodoros nicht überliefert, er rechnete demselben ohne Zwei- 
fel 2 Jahre, laufend von da bis 110, 4. 337/6. Nur scheinbar 
verschieden ist die Rechnung, welche die entweder aus gemein- 
samer Quelle abgeleiteten oder auf gleichen Kalender gestellten 
Angaben der Kirchenschriftsteller !!) Clemens, Hippolytos und 
Sulpieius Severus befolgen: Artaxerxes Mnemon 42, Artaxerxes 


10) Diodoros XV 93. Dieser setzt richtig den großen Satrapen- : 
aufstand und den mit ihm zusammenhängenden syrischen Feldzug des 
Tachos in das nächste Jahr nach der Schlacht von Mantineia, Ol. 104, 
3 — Okt. 363 — Sept. 362, begeht aber den bei ihm oft vorkommen- 
den Fehler, das nächste Jahr mit dem laufenden zusammenzuwerfen, 
indem er auch den Kampf des Nektanebos (den er für Tachos hält) 
mit dem neuen Gegenkönig (von ihm Nektanebos genannt) und den 
Tod des Agesilaos noch in jenes Jahr anstatt in 104, 4 = Okt. 362 
-- Sept., 361 verlegt. Schuld an seinem Irrthum ist die Anwendung 
seines attischen Datums 104, 3 für den persischen Thronwechsel auf 
die zweite Jahresgeschichte. — . 

11) Eine und die andere bei jedem von ihnen verdorbene oder 
ausgefallene Zahl läßt sich aus dem Text der andern wieder herstellen. 
Da die 245 Jahre des Perserreichs bei Hippolytos auch mit den fal- 
schen 62 des Mnemon nicht zu erzielen und zugleich auch die rich- 
tigen 230 für ihn bezeugt sind, so liegt kein zwingender Grund vor, 
mit Gelzer Africanus II 15 die 62 als ácht zu vertheidigen. 


9* 
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Ochos 23, Arses (dessen Tod Mai 336 fällt) 3 Jahre. Die Ab- 
weichung erklärt sich vielleicht aus Anwendung eines andern, 
des syromakedonischen Kalenders: dann beginnt Mnemon Okt. 
405 / Sept. 404, Ochos Okt. 363 /Sept. 362, Arses Okt. 340 / 
Sept. 339, Dareios Kodomannos Okt. 337 / Sept. 336. Die 62 
Jahre, welche Plutarch in der Biographie des Artaxerxes Mne- 
mon diesem gibt, sind aus 42 verdorben (Manetho S. 350 und 
Phil. Anz. XVI 390); 42 rechnet auch Julius Africanus (Ex- 
cerpta Barbari) auf diesen, während er den nächsten Königen 
22 und 4 zählt. Die Zahlen späterer Schriftsteller, wie Eusebios 
(Mnem. 40, Ochos 26 Jahre) u. a. sind offenbar verkehrt. Der 
Feldzug des Tachos und Agesilaos gegen Mnemon fällt demnach 
in den Sommer 362, der Tod des Agesilaos in den Winter 362/1. 
. Nektanebos hat bei Manetho 18 Regierungsjahre, aber Nab. 
985 — 22. Nov. 364—363, wohin demnach sein Anfang fallen 
würde, kann er dem Gesagten zufolge noch nicht regiert haben. 
. Als Gegenkönig des Tachos hat er wahrscheinlich dessen Regie- 
rung für unrechtmäßig erklärt und die zwei Jahre des Gegners 
sich selbst zugezählt; in der That übergehen manche Listen den 
Tachos, und so hat es wohl auch Manetho selbst gehalten. Dann 
fällt der Sturz des lachos und die Thronbesteigung des Nekta- 
nebos in das J. Nab. 387 — 22. Nov. 362—361, die Abreise 
und der Tod des Agesilaos in die ersten Monate von 361. Dazu 
stimmt, daß Tachos den syrischen Feldzug sicher nicht vor Au- 
gust 362 begonnen hat: Chabrias, welcher die Flotte befehligte, 
war 104, 2 — 2. Aug. 368 — 23. Juli 362 attischer Stratege !?); 
als solchen finden wir ihn dann 358/7 und 357/6 wieder. Die 
attische Inschrift II 60, nach Köhlers Ergänzung O(sot) W@uro- 
xAlns- -)c èrou(upatever.) Toîs Toyo (19£ofcow) Iliyonrı (^ A)nor- 
Aodwo(@ Zw)nvow gehört demnach in 104,1. 364/3; in den zwei 
folgenden Jahren sind Nikostratos und Agatharchos Staatsschreiber. 
In dasselbe Jahr (erste Hälfte von 363) setzen wir die Gesandt- 
schaftsreise des Agesilaos zu Tachos und Mausolos, Xen. Ag. 2, 27. 
Wenn somit der Tod des Agesilaos in den Winter 362/1 
fällt, so läßt sich nur der geringste von den 8.130 möglich ge- 
fundenen Abständen bis zur Mantineiaschlacht, der von 1!/s 
Jahren in Anwendung bringen: mit 2!/, würde sie in den Som- 
mer 364 kommen, welcher durch das bezeugte Archontendatum: 
Charikleides = 104, 2. 363/2 ausgeschlossen ist. . Sie gehört 
also dem Anfang, nicht dem Ende dieses Jahres an. Und da- 
für spricht auch die Naturzeit des ihr vorausgegangenen Reiter- 
gefechts, welches wührend der mantineischen Weizenernte statt- 
fand, Xen. H. VII 5, 14 olıov ovyxouidzg ovens. Damals wa- 
ren die Lakedaimonier und die Arkader !?) noch nicht aus La- 
12) Inschrift bei Kohler Mittheil. II 142 und Dittenberger Syll. 79. 


13) Diese sind, wie $ 14 lehrt, unter navres oi ouogçovoèrres Hell. 
VII 5, 7 zu verstehen. 
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konien zurückgekehrt, ebenso wenig die Eleier, die Achaier und 
das Fußvolk der Athener schon in Mantineia eingetroffen. Auf 
den Hochebenen Arkadiens wird, wie Ernst Curtius bei Schäfer 
Dem. III B. 8 bemerkt, das Korn erst im Juli reif und darauf 
hin ist der bis 1876 alleinherrschende Ansatz der Hauptschlacht, 
12. Skiroph. 104, 3, nach Boeckh = 3./4. Juli (nach meiner 
Rechnung 4./5. Juli) 362 für vollkommen passend erklürt wor- 
den. Aber der Juli, welchen Curtius im Sinn hat, ist der gre- 
gorianische, wührend die Reduction der alten Data julianischen 
Stil voraussetzt: die Sonnenwende greg. 21. Juni fiel 362 (und 
363) v. Ch. auf den 28. Juni jul, der jetzige Juli entspricht 
also für damals dem jul. 8. Juli — 7. August. Ferner ist es 
nieht die Hauptschlacht, sondern das um mindestens 8 Tage 
frühere Reitergefecht, bei welchem die Ernte erwühnt wird; 
wenn die Hauptschlacht am 12. Skirophorion 104, 2 geschlagen 
worden würe, so würde jenes spätestens am 4. Skirophorion — 
26. oder 27. Juni 362 stattgefunden haben, mindestens 10—11 
Tage vor Beginn des greg. Monats, in welchem dort das Korn 
reif wird. Passend sind nur die Verhältnisse des Jahres 968, 
und die Data 12. Skiroph. 104, 1 für das Reitergefecht, An- 
fang Hekatombaion 104, 2 für die große Schlacht. Das erstere, 
in die Ernte fallende Datum entspricht dem 15. Juli (jul. — 
8. Juli greg.), der 1. Hekatombaion dem 2. August 868 !*. Wenn 
auf diesen oder einen der nüchstfolgenden Tage die Schlacht 
traf, so läßt sich möglicher Weise auch eine Erklärung für den 
Umstand gewinnen, daf, wie Xenophon angibt, damals die dem 
thebanischen Heerführer gesetzte Frist ablief: war diese auf ein 
bestimmtes Datum gestellt, so darf man dasselbe in dem letzten 
Tag des alten oder dem ersten des neuen Monats suchen (eine 
Ueberschreitung um einen oder einige Tage würde schwerlich 
straffällig gewesen sein); möglich ist aber auch, daß die Frist 
in einer runden Zahl von Tagen (z. B. 40, 50) ausgedrückt war. 


14) Bei Boeckh dem 4. (nach seiner Bezeichnungsweise 8., d. i. 
3./4.) Juli 363, indem er Ol. 104, 2 für ein Schaltjahr hält, welches 
als solches 384 Tage vor dem 1. Hekat. 104, 3 = 23. Juli 362 an- 
gefangen haben würde. Der Schaltmonat fiel jedoch in der 422/1 um- 
geänderten Ordnung der Oktaeteris auf das erste, nicht das zweite 
Jahr der geradzahligen Olympiade, s. Philol. XLIII 620 ff. Für Ol. 
104, 3 ist Anfang um 23. Juli 362 aus Demosthenes nachgewiesen, s. 
Philol. XXXIX 516 fg. An sich schon folgt aus dem über die wahre 
Zeit der zwei Mantineiaschlachten Gesagten, daß der attische Jahres- 
wechsel damals in den Anfang des August 363 fiel, und dadurch er- 
halten unsere Aufstellungen über die attische Oktaeteris jener Zeit 
eine neue Bestätigung. 


Würzburg. G. F. Unger. 


IX. 


Die Arbeiten über Thukydides. - 


Fünfter und letzter Artikel. 


Dieser fünfte und in der versprochenen Folge letzte Ar- 
tikel des Jahresberichtes bespricht die Beitrüge, die in den letzten 
. Jahren zum Leben des Thukydides erschienen sind. Er thut 
das in etwas ungewóhnlicher Weise, Nachdem zuvor über den 
Werth der alten ßios verhandelt worden, schien es gegeben, 
dießmal nicht wie früher sogleich die einzelnen hierher gehörigen 
Schriften , die alle mehr oder weniger dieselben Fragen behan- 
deln, jede für sich zu einer abgesonderten Besprechung zu brin- 
gen, sondern vielmehr das Leben des Thukydides selbst in den 
Hauptmomenten, die in Betracht kommen, seiner Zeitfolge nach 
mit steter Berücksichtigung der verschiedenen Meinungen durch- 
zugehen, und erst darauf die eine oder die andere Schrift noch 
.besonders aufzuführen, denen vorher ihre gerechte Würdigung 
noch nicht geworden war. Der eingeschlagene Weg schien 
einen doppelten Gewinn zu geben. Der Stoff selbst, auf den 
es ja mehr als auf die Schriften ankómmt, bleibt übersichtlich 
in seiner Folge beisammen, und erst die schließlich mit Hülfe 
Aller selbstgefundenen Resultate ermöglichen und rechtfertigen 
das Urtheil. Den Glauben an die Resultate tragen diese selber 
in sich. Es giebt, wie ich wohl einmal und auch andere gesagt 
haben, ein Gefühl der Wahrheit; erst wenn dieses zu uns 
gesprochen hat, haben wir für unser Urtheil über die Andern 
das Maaß in Händen. 

Im Leben des Thukydides ist es nicht anders als in den 
andern thukydideischen Fragen. Das gerade ist das Erfreuliche 
der Thukydidesforschung, daß sie, soweit das überhaupt in ge- 
schichtlichen Dingen möglich ist, zu klaren beruhigenden Er- 
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gebnissen führt. So liegt uns, wie der Mann in seinem Werke 
leibt und lebt, auch sein Leben in den Hauptzügen klar und 
offen vor Augen. Es rührt mich wenig, daß man hier und da 
noch anderer Meinung ist. Ich sehe darin nur die Strémung 
der Zeit. Wie sollte es in der Philologie nicht ähnliche Män- 
ner geben, wie in der Volkswirthschaft jene Führer, die in Ver- 
. achtung dessen, was die Jahrhunderte gebaut, lieber einmal 
wieder von vorne anfangen, Aber die Wasser fangen an zu 
verlaufen. Ich freue mich all der mahnenden Stimmen, die sich 
hóren lassen, wie kürzlich der yernehmlichen aus Breslau, und 
des Respektes, den die Tradition auch schon bei jüngeren all- 
gemach wiedergewinnt. Um die Tradition vom Leben des Thu- 
kydides ist mir nun gar nicht bange. Die Nachrichten über 
sein Leben gehen in seine eigene Zeit zurück, ja sogar die Züge 
seines Angesichts sind uns treu erhalten, daß wir noch ‘heute 
an der nicht griechisehen Unterlippe die thrakische Abkunft 
glauben erkennen zu kónnen. 

Die Ábhandlungen, die in den letzten J ahren zum Leben 
des Thukydides erschienen sind und hier zur Sprache kommen, 
sind die folgenden: 


l. Eugenii Petersenii: De vita Thucydidis disputatio. Progr. der 
Dorpat. Universitát, Dorp. 1873. 

2. Schumann: De Marcellini quae dicitur vita Thucydidia, 
Colm. 1879. 

3. U. von Wilamowitz-Möllendorf: Die Thukydideslegende, Her- 
mes 1877, Bd. 12, 3. Heft, S. 326 —367. 

4. R. Hirzel: Die Thukydideslegende. Hermes, 1877, Bd. 13, 
S. 46—49. 

5. R. Schóll: Zur Thukydides-Biographie. Hermes, 1878, Bd. 18, 
S. 438—451. 

6. O. Gilbert: Zur Thukydideslegende, Philologus 1879, Bd. 38, 
S. 284—268. 

7. Adolf Michaelis: Die Bildnisse des Thukydides. Festgru8 der 
Univers. Straßburg an die Univers. Tübingen. Straßburg 1877. 

8. Adolf Michaelis: Noch einmal die Bildnisse des Thukydides. 
Rh. Mus. N. F. 1879, Bd. 34, S. 149—152. 

9. J. M. Stahlii: De Cratippo Historico disputatio. Lect. Catal. 
der Münster. Akad. Münster in W. 1887. 

10. J. M. Stahl: Ueber eine angebliche Amnestie der Athener. 
Rh. Mus. f. Ph. N. F. XXXIX S. 458—405. 

11. G. F. Unger: Die Nachrichten über Thukydides. Jahrb. f, 
class. Ph. 1886, s. 97—111; S. 145—173. 


Zum Markellinos. 


Ueber das Leben des Thukydides haben wir von alten 
vertrauenswürdigen Gewührsmünnern die zuverlüssigste Kunde. 
Vor fast zwei Menschenaltern, also zu einer Zeit, wo die neuere 
Kritik eben ihren Anfang genommen hatte, schrieb Grauert zum 
Markellinos (Rh. Mus. Phil. 1, 3, 183): quae veterum scriptorum 
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plerisque evenit mala sors, ut de vita eorum perpauca sciamus nec 
ea satis certa, de ea Thucydides non est quod queratur. | Plurima 
enim testimoniis fide dignis possunt firmari, controversia est in pau- 
cis, und wenn man auch seitdem am Leben des Thukydides 
ebenso wie an seinem Werke in der neuesten hyperkritischen 
Weise sich vielfältig versucht hat, so steht es doch so und wird 
wohl dabei verbleiben, daß man diese Worte des scharfsinnigen 
und besonnenen Mannes auch heute noch und ferner in ihrer 
vollen Geltung wiederholen darf. Denn nicht bloß Thukydides 
selbst und die Stele auf seinem Grabe geben, wie man meint, 
die einzige sichere Belehrung, auch was unter dem Namen des 
Markellinos über das Leben des Thukydides mitgetheilt wird, 
geht, wie sich zeigen wird, auf die besten Quellen, zum 'Theil 
sogar auf Zeitgenossen des Thukydides zurück. 

Ziemlich allgemein wird angenommen, daß dieser Blog Mag- 
xeAAlvov, bei Bekker vor der Ster. Ausg. pg. 1—12, 17, aus 
drei Theilen verschiedener Verfasser besteht, aus A, dem eigent- 
lichen Markellinus, bis 8, 39, und aus zwei kleineren Zusützen, 
B bis 11, 4, und C bis 12, 17; auch kann das keinem Zweifel 
unterliegen. Es stellt sich das sogleich aus dem dreimaligen 
Beginn der Bemerkungen über Leben und Werk deutlich heraus 
und aus den Widersprüchen, mit denen Früheres im Späteren 
bekümpft wird. So ist also die nüchste Aufgabe, sich über die- 
sen À bestmüglich zu verständigen. 

Die Neueren haben fürwahr keinen Grund, über diesen 
Mann, der ein gelehrter Docent und ihr würdiger College ist, 
so wegwerfend zu urtheilen. Vielmehr ist er ein ehrenwerther 
Herr und durchaus nicht die fragliche Persónlichkeit, wofür man 
ihn ausgiebt Denn erstlich ist es kein Zweifel, daß der Mar- 
kellinos, der die $$ 2—44, Bekk. pg. 1, 10 — 8, 39, des fios 
geschrieben hat, mit dem dritten Scholiasten zum Hermogenes 
neoi oracewy, Rh. Gr. Walz IV, eine und dieselbe Person ist. 
Das sieht man aus dem Inhalt des rhetorischen Theils, Bekk. 
6, 33 — 8, 39, und auch aus der Art, wie er sich ausdrückt. 
Es würde nicht schwer fallen, wenn's nóthig wire, jeden Ge- 
danken in diesem Abschnitte des flog auch beim Scholiasten 
aufzuweisen, aber ich darf mich auf die Hauptpunkte be- 
schrünken. | 

Der sidy Öntoosxns sind bekanntlich drei, evufgovlevnxórv , dixa- 
vexdv, navnyvosxov, wie beim Meister Hermogenes selbst und seinen 
Scholiasten, Walz III 9, 2; IV 57, 16 —18; VI 601, 11, so auch 
beim Biographen, 8, 7 ff: xosmwe uiv naoa cvyygag êni 10 avuflov- 
Asutexoy (avayetas) — Easgétuc dé n Oovxvdidov (ovyyoagy) iv!) toic 


1) Man könnte versucht sein, &v zu streichen, «und Schumann thut 
es auch; doch hat es einen Sinn, wenn man es im Gegensatz zum 
Satz xosvòs usw etc. versteht: bei den drei s#d7 aber, d.h. wenn man 
die drei sidy setzt, fällt die Schrift des Th. durch alle Reden mit 
Ausnahme u. s. w. unter das evufovievnxov. 
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tosciv sidsaw snoninis TO piv cvuBovievnxà — "D dé navnyvosxg — 
TQ dé dsxavex@ x. v. À. Aber in der Schrift nsoì otecewv hat Hermo- 
genes es nicht mit dieser dsalgeass eis tà sidy zu thun, sondern mit der 
diaigscic sig ta xspalaæa, in denen, wie er sagt, die ganze Kraft der 
Redekunst besteht, Walz III 1, 11: «AA ov negi TOVIWY vvvì, megs dé 
ms T» nodstsxuy Inmudzuv dumsgäosws sis ta xegdlasa 6 Aöyos yr 
vécO«w ; III 106, 13: To yée. nav vs Öntogsxns loyvgór iv tosto: (rois 
xspadaioss) forato, xai TO THS viens xoduos dv Tj xatagxevn TOV xepa- 
laiwy dsagaivetasr. Diese xepadase bestimmen über die jedesmaligen 
crces oder vielmehr sie sind diese ordasıg selber, IIL 9, 4: roùç dé 
pugno negi vide diargicews ins eic ra Àsyoueva xepakaıe tav Ininuatwv 
Ensoxsuudvous, und aùtò Toûto di ‚Tas Àeyouévas OCTO CésS TV mooplnud- 
vov sidotas, aunyavor dynov wv nootigguévov U xaddg yırwazsıy. So 
Hermogenes, und natürlich auch so Markellinos sein Scholiast, IV 27 ff. ; 
67 [T.; 85, 2: êx yag 196 TO noocwnwr xai no«yuarov drapooks my 
daipsoir cagws diaxoirousy, tx dé tic deasgécews mv ordaw; 190, 7 ff. ; 
192, 29 ff.; 195, 1 ff. In diesem Sinne, wornach die Lehren über die 
eidn denen über die dé: voranzugehen haben, und wornach es sich 
bei den ersten eben um die zéycaicsa handelt, aus denen sich die 
ctaces¢ ergeben, schreibt unser Biograph da, wo er auf die Reden des 
Thukydides zu sprechen kömınt, zuerst, 7, 20: uovos 0 cvyyoageds 
dEsdoë te dnunyogias xai tehsiws Enoinoe uera. xspalaiwv xai diasoegews, 
wore xai cordo Unonintey tas Jyunyogias onso dari Àdyow téeleiwy el- 
xwy*). Und nachdem er das also, wie wir sehen, ganz in dem Sinne 
und nach den Worten des Scholiasten gethan hat, geht auch er von 
den sidn zu den idéæ oder xagaxtijoec über; er fährt, 7, 23, fort: 

ww dé övıwv Lagaxty oov qoacnxáv, vyyhod loyvod uéoov. nagsis TOUS 
allovs élydwoe tov Uwniov xi. | 

Schon gleich zu Anfang, wo der Biograph den Homer das Mu- 

ster sein läßt, dem Thukydides nachgestrebt habe, geht er von den 
sidn zu den idée» denselben Weg und ist auch hier wie der Scholiast 
der Schüler des Hermogenes. Zylwiys dé yéyovev 6 Bovxudidns , sagt 
er 7, 33, eig uiv mv oixovouiay ‘Ouroov. Der Ausspruch nimmt uns 
nicht Wunder. Homer ist den Rhetoren 6 nonms xar doyir, 80 
Thukydides 6 svyypapevs xav iEoynr, Walz I 202: xadanso xai "Oun- 


2) Mit diesen Worten móchte der sinnige Grauert, pg. 191, zwei 
Aenderungen vornehmen. Zuerst schlägt er vor xaé vor draspéoews 
entweder zu streichen oder lieber noch es umzusetzen und zu lesen: 
Heigé te dyunyogias x«i r8leiws énoinos xai usta xepalaiwr diaécews. 
Aber regelrechte Jyunyogias giebt es nicht obne die regalare, daher 
kann es nicht heißen relsiws énoinos xai usta xigalaiwr, und sodann 
kömmt es bei den dnunyogsas einmal auf die xepadlesa, und zweitens 
auf deren reyvıxn dieigsass an, III 1. 2, 11; IV 46, 14; 62, 6. 8; 190, 
8; 198, 12; es ist daher nicht ungeschickt, beide zu trennen und wie 
geschehen perà xepalaiwr xai dıaspiosws zu sagen. Natürlich ist da- 
mit nicht geleugnet, daß auch einmal xepadasoss diaspsiras seine Stelle 
haben kann. | 

Der zweite Vorschlag Grauerts ist, oëxsioy statt elxwy zu setzen. 
Dazu bemerkt er: quod ad certum quaestionis genus orationes ; possunt 
revocart, id earum non imago est, sed virtus. Accedit quod jsp dori 
loywr telsiwy elxuyv dicendum erat, non oneo. Quapropter ego sic pror- 
sus existimo emendandum esse: onep doti Aoywv teislwv olxsiov. Der 
Sache nach ist das alles richtig und scharfsinnig, aber dem Rhetor 
angemessener und der Ueberlieferung áhnlicher wird es werden, wenn 
ich ändere: 007p iori Àóycv teleiwy xavur, nach Walz IV 143, 18. 
20; 155, 11; 754, 2; VII 610, 26; IX 159, 7. 
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gov, molla Ovrov now», xar soynv toùrov uovov xalsiv eludauev 
nowtyy ; II 515: ovyyoagéa 6 ‘ApIomos thy Govxvdidyy quei xarà to 
sEaipstov, dionsQ xai nomiyy tov “Ounody pausv, xaitor noÂldy x«i dÀ- 
Àw» negnvôtwr. Was aber hier der Biograph mit der ofxovouia sa- 
gen will, die bei Homer und Thukydides dieselbe sein solle, sehen 
wir aus I 193. Homer beginne seine Odyssee mit der Zeit, wo Odys- 
seus sich bei der Kalypso aufhält, gehe von da in der Erzählung des 
Odysseus bei den Phäaken auf den Anfang zurück, sire avedoauser ini 
vj» doyiv usta mwog oixovouias ylagvupñs, und komme so ans Ende; 
80 beginne auch Thukydides mit Epidamnos, gehe von da zurück auf 
die Pentekontaëtie, und komme erst so auf seinen peloponnesischen 
Krieg, Z. 15: xei Govxvdídgc ano twv nevi "Enideuvov RopËauevos avé- 
doauev ini ty nevtnxoviaetiay, Ènesta xatjidev ini tov Helontovvqowaxór 
nolsuov. Die olxovouia richtet sich nach dem evugéoor oder yonasuor 
(Walz VII 17, 2: oixovouéa dè 7 noòs TO ovugégov tiv xspalaiwr dval- 
day), gehört demnach in die Lehre von den oréoss, dagegen fällt 
alles, was der Biograph weiter von der Nachahmung des Homer durch 
Thukydides sagt, in den andern Theil der dnzogsxy, unter die idéæs, 
und gehört zu den sogenannten oyjuata Aéfewc, 7, ll: udkora dé 
navıwv, onsp sinousv, élylwoev “Ounoov xai tjs nsvì tà ovouare dxkoyis 
xai Tjc NEOs tjv GUvÜsGw duoifetas Tic te layvoc Tic xat& ınv Épunveiar 
xai tod xaAlovç x«i ToU tüyove. 

So finden wir den Biographen in der Lehre und in der Anord- 
nung des Stoffes ganz in den Fußtapfen des Hermogenes und seines 
Scholiasten; auch die Ausdrucksweise und die Redewendungen hat 
er mit ihm gemein. 7, 37 heißt es beim Biographen: ei dé ns uir 
avteinos . . Aéyouey; beim Scholiasten Walz IV 59, 9; 67, 14; 164, 4: 
sì dé nc sinos . . . héyousv; IV 225, 6: sì dé nc sino... gauéy; IV 
241, 6; 244, 2; 230, 1; 231, 30; 281, 4; 437, 25; IV 193, 26: & dé 
us ayuda 5uiv ... dextéov; beim Biographen 4, 18: Inmreov dé dia 
to... xab Aéyousr, beim Scholiasten IV 67, 8: &ymoay nveç . . . xai 
Aéyousv ; IV 262, 1: Oyrjoner dv us... xai pauér; IV 269, 28; IV 
274, 26: Cyintéov dia ti. . . alla qauér; IV 279, 17; 286, 29; 292, 
15. 18; 308, 11; 336, 23. Natürlich werden auch, ‘wenn beide, Bio- 
graph und Scholiast, dieselben sind, einzelne Ausdrücke, die sonst 
nicht gerade zu den gebrüuchlichsten gehören, wie yoéua, êfaspérws, 
teltiws, nolvs (6 dyno), avapegeodaı, dvdyso9es u. dgl. bei dem einen 
wie dem andern sich finden; vgl. Bekk. 4, 30; 7, 21; 8, 7; 8, 8. 5, 
mit Walz IV 428, 9; 186, 14; 177, 15; 93, 10; 27, 80 u. a. m., ab- 
gesehen vop allen eigentlichen Schulausdrücken, ohne die selbstver- 
ständlich weder der eine noch der andere seine Lehren vorbringen 
kann, als da sind: credits, xegadasor, dialoeoss, sidos, yagexrjo, noocw- 
nonosta, vynlor, und das Andere der Art. | 


Ist demnach, wie man nicht zweifeln kann, der Biograph 
und der Scholiast derselbe, so führt eben das zur Vermuthung 
über die Zeit, wann er gelebt hat. Der Scholiast erscheint unter 
den drei Commentatoren zum Hermogenes zegi czacewy mit-dem 
Syrianos und dem Sopatros zusammen. Hermogenes selbst ist 
Zeitgenosse des Mark Aurel, gehórt also dem Ende des 2. Jahr- 
hunderts an; Syrianos, der Lehrer und Freund des Proklos, lebte 
am Ende des 4., zu Anfang des 5. Jahrhunderts; in das Ende 
dieses 5. Jahrh. ist auch Sopatros, der jüngere dieses Namens, 
zu setzen, an den der 9. Brief des Aeneas aus Gaza geschrieben 
ist. Spätestens derselben Zeit, dem Ausgange des 5. Jahrh. 
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muß nun auch der dritte Scholiast zum Hermogenes, unser Mar- 
kellinos, angehórt haben. 

Weder über das Zeitalter noch überhaupt über die Person 
des Biographen ist man bis jetzt zu sichern Resultaten gelangt, 
weil man für das Verhältniß noch kein Auge hatte, in welchem 
die drei Verfasser des Blog zu einander stehen, dafür nämlich 
nicht, daß B in allem, was er bringt, sich nur auf A, und 
ebenso wieder C sich nur auf B und A bezieht, zu ergünzen, 
zu verbessern, zu widerlegen. 

Der ausführlichere über das Leben ist A, Markellinos 
selber; dabei weifh dieser, worauf es ankémmt; bei keiner 
seiner Aufstellungen läßt er es sei es am Räsonnement oder am 
Belege fehlen. So erfahren wir von ihm auch die Quellen, die 
er benutzt hat. Von all den biographischen Notizen des A 
wiederholt nun B keine schlechthin ; nur drei vereinzelte An- 
gaben macht er, lediglich wie man sieht um zu widersprechen. 


A war sehr ausführlich gewesen über des Thukydides Tod in 
Attika, pg. 6; B setzt einfach dagegen 8, 39: anédave dì . . 
Godxp; A hatte der Strategie des Thukydides in Thrakien zedachl 
seines Mißgeschicks dabei durch Brasidas und Kleon, dann aber hin- 
zugefügt 5, 15: Eyoage d” ovd' ovtws uvaaıxaxuv toîs "ASqvaions . | 
e ye ovte Kléiwy mag" QUID OvVTE Boacidas 6 175 ovugopäs ainos any- 
lavos losdopias, we Ky Tob cvyygag éoc ógystouévov; dagegen behauptet 
B 9, 19: dnsy9 d veta, v) Kiéwv xai wo uspgvóta. aviòv eigáyes nav- 
tayou, muB also deswegen auch der Strategie und der Verbannung 
gedenken. Zum dritten hatte A einfach geschrieben 5, 18: xaé dia- 
teiBww dv Zxantij vip uno Hayyeiw (so nach Hirschfelder) éyougev ; B 

verbessert und ergünzt das dahin 9, 11—18, in Skaptesyle habe er 
bloß auf die Schönheit der Ausführung Bedacht genommen, aber Auf- 
zeichnungen sich schon vorher gemacht. Auch von C bekommen wir 
Notizen aus dem Leben nur in Anschluß au A und B. Diese hatten 
nichts von der Vorlesung des Herodot, er bringt sie nach, und glaubt 
sie einleiten zu müssen erst mit dem Nachweis, da8 Thukydides wirk- 
lieh ein Zeitgenosse des Herodot gewesen. Ueber den Tod in Thra- 
kien stimmt er dem B zu, dagegen aber dem A darin, daB Th. wirk- 
lich in Attika und zwar nicht xguga oder xAéfdy» begraben sei. In- 
teressant ist, wie er zu dem Ende die Beweise des A zu vervollstän- 
digen sich angelegen sein läßt. A hatte gezeigt, 6, 21, daß Thuky- 
dides zurückkehren durfte, und batte von der Grabstele gesprochen, 
auf der der Name des Thukydides zu lesen sei. Auf diese Grabstele 
also vor allem kam es an, mit ihr war der sichtbare Beweis von dem 
Begräbnisse in Attika gegeben. Aber woher wufte man von ihr? 
Darüber hatte A sich nicht bestimmt und direkt geäußert, so fügt 
C nun die Auktorität bei, die das Vorhandensein der Stele bezeuge, 
und nennt den Antyllos; aber damit wir auch wissen, daß das ge- 
wiß ein vollgültiger Zeuge ist, unterläßt er nicht, wiewohl Antyllos 
von A vorher schon zu andern Zwecken freilich nur mit Namen ge- 
nannt war, 4, 29 ; 7, 6, uns hier noch ausdrücklich des Werthes die- 
ses Mannes zu versichern, 11, 20: afro motos dvo uapıvoyon xai icto- 
piay yravas xai dida kas dewee. 

Auch in ihren Bemerkungen über das Werk und dessen Art ist 
unter den Dreien dasselbe Verhalten , der spätere richtet sich ganz 
nach seinem Vordermann, ergänzt ihn, verbessert ihn oder wider- 
spricht auch geradezu. A war hier in allen Stücken nur kurz und 
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bündig gewesen; bloß über das eldo¢ hatte er erst im Allgemeinen 
(7, 21), dann specieller (8, 7 f£), über den yapaxızo nur mit einem 
. Worte (6, 29; 7, 24), über die oyjuara ing Aé£ews auch nur in einer 
Erwähnung, über die oyyuare 775 diavoias gar nicht gesprochen. Dem 
gegenüber kómmt B entweder mit ganz neuem, so über das absicht- 
liche Uebergehen der Mythen, über Dialekt und Sprache, oder ist in 
den von A schon berührten Punkten eingehend und belehrend, und 
‘ weil das, so kann nun C sich wiederum kürzer fassen. Von einer 
bloßen Wiederholung ist weder bei B noch bei C die Rede; wird ein- 
mal wirklich ein Wort wiederholt, so geschieht das lediglich in ver- 
bessernder Absicht, der Prücisirung oder des direkten Widerspruchs 
wegen. So heißt es bei A in Bezug auf die synuata ms Léfsws, 7, 6: 
Eniwoe dé En’ ohiyow xai tag Topyiov 100 Asovtivov nagsawosss xai 
tas dvnÜécng v)» óvoudtov, bei B und C ist Thukydides in diesen 
oynuacı nolvadns ta nolÀà xai 1òv Togyiov ToU Asovtivou pspov usvos, 
und mosxiluratos, 10, 9; 10, 31. Nach B sind bei ihm auch die oy7- 
pata ms deavoias iu mannichfacher Weise vorhanden, 10, 34: xei 
nosxtlwg siowveiacs slogéowy xai Épwrpossç mosovmevos, nach C 11, 32 ff. 
ist er in ihnen dagegen aoyyuduorog. oùte yao slowveiass ovte ényn- 
unosoıw ode tate Ex nhayiov dyosow oùre allais Toi navovoyiass noòds 
tov axgoamv xéyontas; daher dieser C sogar von ihm behauptet, 12, 8: 
dia 10010 16 anlactoy xai dvyOQonoigroy énerndevoe, während er umge- 
kehrt dem B 9, 39; 10, 12 für dewös n9oyoagnou, für 5£9wv usuris 
xai &ouotos diayoagevs gilt. 

Die Wahrnehmung solcher gegenseitigen Bezüge und dieser 
Widersprüche des Einen gegen den Andern ist in ihren Ergeb- 
nissen für Zeit und Person der Verfasser nicht ohne vielfältige 
bestimmende Bedeutung. Zunächst ist wohl ohne Weiteres klar, 
um mit dem Negativen zu beginnen, daß nicht mehr an 
eine einzige gemeinsame Quelle der Drei zu den- 
ken ist, daß ihnen nicht etwa eine größere Schrift, eines Frü- 
heren über das Leben des Thukydides vorgelegen, aus der sie 
die Epitomatoren, die bloßen Abschreiber gewesen sind. Es ist 
das die Meinung von Eugen Petersen. In seiner ebenso ge- 
lehrten -wie scharfsinnigen Abhandlung de vita Thucydidis (Nr. 1) 
sagt er pg. 10: tres Marcellini partes quasi discerpta unius cor- 
pusculi membra esse, comprobatur eis etc.; pg. 12: quotquot igitur 
exstant vitae Thucydideae non ad diversos sed ad eosdem auctores 
(sollte eigentlich in seinem Sinne ad eundem auctorem heißen) 
referendas esse certum est. Die einzelnen Worte und Anklünge, 
die sich bei den Dreien gemeinsam finden, - durften Petersen 
nicht zu seiner Annahme veranlassen. Daß die alten Rhetoren 
beim wissenschaftlichen Commentiren eines Schriftstellers in Be- 
zug auf die eidn und idéuc, auf die oynuuta tig Aé£ewc und 
ins diavofus in den feinsten Schattirungeu dieselben Kunstaus- 
drücke .bringen, ist erklürlich genug, weil sie sie wiederbringen 
müssen. So lange es eine rhetorische Kunst gab, seit der So- 
phistenzeit hatten sich diese Kunstausdrücke festgesetzt und fort- . 
geerbt. Dagegen machen die Widersprüche, die oben unter 
den Dreien nachgewiesen sind, Petersens Meinung von einer ge- 
meinsamen Quelle zum mindesten, wie jeder zugestehen wird, 
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sehr unwahrscheinlich. Wie sollen wir es annehmbar finden, es . 
hätten diese Widersprüche, mit denen sie sich gegenseitig einer 
den Andern bestreiten, schon in einem früheren Werke beisam- 
men gestanden? Daß solche gemeinsame Quelle, von der die 
Ueberlieferung nichts weiß, für unsere drei Biographen nicht 
vorhanden gewesen ist, wird vollends dadurch zweifellos, weil 
sie alle drei in ihrem Widersprechen wiederholt in eigner Per- 
son mit besonderem Räsonnement und selbständigem Urtheil 
hervortreten, sich überhaupt durchweg als denkende Gelehrte 
und Forscher legitimiren: 1, 7—9; 3, 14; 3, 23; 4, 18. 20; 
5, 14; 6, 23; 7, 37 — 8, 2 ff.; 8, 22 ff. ; 8, 85; 10, 16. 17; 
10, 37 ff; 11. 18; 11, 24; 11, 36. 

Bisher hat man sie dafür wenig gelten lassen. Freilich 
konnte man nieht umhin, ihre guten Quellen und ihre Gelehr- 
samkeit anzuerkennen, aber dabei hatte es auch sein Bewenden. 
Quae de Thucydidis vita et scriptis ibi (im Blog Muox.) disputantur, 
sagt Grauert pg. 169, non temere congesta sunt hinc illinc et pro 
arbitrio consarcinata, sed ex antiquioribus hausta fontibus, virisque 
praestantibus doctrina ac studio inquirendé accurato, et historiarum 
scriptoribus ipsis et eius modi hominibus eruditisy qui Alexandrino- 
rum ex scholis philologiam duzerant. . . Temerarium est ergo, führt 
er pg. 170 fort, nec mea ratioue comprobatum, si quis Marcellinum 
ut nullius fidei hominem despiciat , propterea quod parum pateat, 
quis ille fuerit, quando scripserit et quorum ad auctoritatem. Aber 
dann heißt es weiter: idem vero Marcellinus insignis est eo, . . . 
quod doctus, philosophus, eleganti sermone excellens vult videri eoque 
nomine non nunquam egregie apparet ridiculus. Zum Glück un- 
terläßt Grauert nicht, die Stellen anzugeben, worauf dies Urtheil 
sich gründen soll. Zuerst sind es die merkwürdigen und für 
uns hóchst lehrreichen Worte des Anfangs, Z. 1—4, die, wie 
sich alsbald zeigen wird, nicht dem Markellinus, sondern einem 
Andern gehören; dann ist's die Stelle $ 21, 4, 18—28: (nm- 
téoy — cvuguwria, die er mit der Bemerkung begleitet: vides 
pusillum philosophum, qui quae samus quisque oculis perspicit nullo 
negotio , festivo ornatu ridicule compta tanquam miracula producit : 
nihil est enim tam ridiculum quam ineptus philosophus. Nach der 
Auctorität, die dem sinnigen Grauert von Rechtswegen gebührt, 
ist es denn nicht zu verwundern, wenn Roscher, Klio, S. 83, 
diesen 21. Paragraphen ein wahrhaft abschreckendes Beispiel 
ermüdender Breite nennt, oder ein Ritter den Markellinos 
gar, Rh. Mus. 1844, S. 323, als Pater Marcellin zum byzanti- 
nischen  Klostermónch stempelt. Aber nach seiner gerechten 
Weise würde Grauert sicher nicht was Verdienst ist in Tadel 
verkehrt haben, wenn er sich vor dem Urtheilen vorher über 
die Person und den Beruf des Mannes klar geworden würe, mit 
dem er es hier zu thun hat. 

Was von dem Einen gilt, gilt von allen Dreien. B sagt 
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es 10, 13 deutlich heraus, was er ist und was er treibt: owe 
yov» noQ «vi (Ooux.) podrynua Megsxifouc, xal Kikwvoc oùx 
old’ dti &v einow tig, “MAxiBiuidov veornta, OsueoroxAfovs nu- 
vovoyiav (Grauert), Nixfov yonorotnia deodasuarlay estugliav 
mégou Dixsdlug, zul & Alu uvota, a xara utgog inudetv 
neıgacomedu. Wir hören den Docenten, der vor seinen 
jungen Zuhörern ein Colleg über Thukydides beginnt und ihnen 
hier in der üblichen Einleitung den Mund wässern macht nach 
all den tausend schönen Dingen, mit denen sie im Verlauf der 
Vorlesung unter seiner Anleitung (ézudeiv neıgaooueI«) im Ein- 
zelnen bekannt werden sollen. Es gehört nicht viel Gefühl für 
die besonderen Vortragsweisen dazu, um nicht alsbald herauszu- 
merken, daß eben so wie B auch A zumal und auch C hier zu 
Schülern reden, zu denen sie sich herablassen, denen sie sich 
anbequemen; nicht die fertigen, schon gewonnenen Resultate ge- 
ben sie ihnen, sondern führen sie in lehrhafter Weise die Wege 
dahin, machen es mit ihnen, wie Schleiermacher und Lachmann 
es mit uns und wir wieder mit unsern Schülern gemacht haben; 
und weil es damals noch keinen Religionsunterricht gab, dürfen 
sie es auch zur sittlichen Erziehung ihrer jungen Zuhörer für 
wohl angebracht halten, fromme und moralische Betrachtungen 
mit einfließen zu lassen, daß Gott allein im Mißgeschick zu hel- 
fen weiß, 2, 12: ore uórog Fedg 2E dunyurav evolaxes nogovs, 
dab man sich die Wahrheit auch etwas kosten lassen müsse, 
4, 21 ff, bei wem man seine Ehre suchen und wie auf dauern- 
den Ruhm sich Rechnung machen dürfe, 7, 2 ff. 

Ist Markellinos demnach ein Docent gewesen, der óffentlich 
Colleg gelesen hat, so wissen wir damit auch, bis zu welcher 
Gränze wir mit seinem Leben herabgehen dürfen. Er muB vor 
529 v. C. gelehrt haben, noch bevor in diesem Jahre die Rhe- 
torenschulen durch Justinian geschlossen wurden, und ich war 
somit berechtigt, ihn oben spätestens in dieselbe Zeit mit dem 
Sopatros, seinem Mitcommentator des Hermogenes, in das Ende 
des 5. Jahrhunderts zu setzen. Aber wir sind noch besser 
daran; es liegt ein zwingender Grund vor, mit dem Leben und 
der gelehrten Arbeit des Markellinos aus dem Ende wenigstens 
in die Mitte des 5. Jahrhunderts zurückzugehen. 


Ich bitte, die Worte noch einmal zu lesen, mit denen der ßios 
Magxellivov beginnt; sie lauten : Tw» Anposdévove uuotas ysysvnutvous 
Seiwy hoywr te xai dywvov, ovußovisvurxWv re xab dixavexdy »onud rov 
usotods yevouérovç xai ixavis tuqoontévtas, Wea hosndy xai wiv Govxv- 
didov telsıwvy Evrög xatacti var. Man ist überrascht, wenn es nun zu 
Anfang des Lebens des Demosthenes y, dem der Name des Zosimos 
voransteht, folgender Maßen heißt: 4evreow Aoınuov énsByvas t9 Masa- 
viel XLD0S. xe un pos yclenüvge, à Heim xepali, deutspoc Tatto usvos, 
ndéws dv needs avroy èqGeytaunr. el ydo dei 1dindèc Myew, avros av 
cavi) taviny my ıdkıy noobbéruaas, undœuoÿ Tj vedinn 1 psyides say 
Önuarwv inıdidovs osavıov, und” auunross Oytogixdy ovyywguy énsBivas 
Toig dois. dio mootedeodivtes Toig toU Osodupov oviws Toig Cois uvot- 
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péoss Enıyssosiv tohuwuery. Denn hätte man noch einen Zweifel, daß 
diese Worte aus derselben Feder geflossen sind, (warum könnte nicht 
einmal zweien Menschen bei ähnlicher Gelegenheit dieselbe Vorstel- 
lung werden?) so würde uns dieser sofort durch das wpa dounoy . . . 
èvros xataotyvas und das deurépo Àoinóv éifizves . . . xasod¢*) benom- 
men werden. Es ist also derselbe Mann, der hier vom Isokrates wei- 
ter zum Demosthenes und darnach weiter zum Thukydides fortschrei- 
tet. Aber doch sind die Ueberschriften der féos verschieden, der 
eine wird durch die Ueberschrift dem Zosimos, der andere .dem Mar- 
kellinos zugeeignet. An welcher Stelle muß also der eine Name dem 
andern weichen? Daß dieses Leben des Demosthenes wirklich vom 
Zosimos geschrieben ist, sehen wir aus dem Scholion des Zosimos zu 
Demosth. xara Tiuoxe. 742, 23: 09s» xai dxrovans avıod eniderxvupéivov 
& Anpoodévns sl; ÉnmSvuiar AGE hoywr, ws slojxauey iv 1H Bim  adrov, 
denn wenn Suidas nur noch im Allgemeinen sagt, daB auch Zosimos 
Scholien zum Demosthenes geschrieben hat, s. v. Zwesuoc Éygays ... 
xci bnouvgua sis tov Anuoocérmr xai eis Avoiav, so belehrt uns ein 
Bericht über die Vatic. Bibliothek speziell darüber, daß gerade die 
Scholien zum Demosthenes, aus denen jenes Scholion stammt, dem 
Zosimos angehôren, Dem. Dind. IX, XXI— XXIII. Also würe es um 
den Namen des Markellinos vor dem Leben des Thukydides gethan? 
Zum Glück brauchen wir bei dieser Sachlage nicht lange in Verle- 
geuheit zu bleiben. So gewiß jenes Leben des Demosthenes dem Zo- 
simos zukömmt und so gewiß wir uns davon überzeugt balten müssen, 
daß auch die ersten Zeilen des Bios Mapxellivou 1—9 von keinem 
Andern als demselben Zosimos herrühren, für ebenso gewiß muß es 
gelten, daß alles Weitere, was diesen einleitenden Worten mit 
zoivor angeschlossen wird, das nun folgende Leben des Thukydides, 
einem Andern gehört, eben dem, der in dieser Ueberschrift ge- 
nannt wird, dem Markellinos. Man braucht nur das Leben des De- 
mosthenes von Zosimos zu lesen oder das Leben y des Isokrates, der 
freilich den Namen des Zosimos nicht trägt, doch aber auch von die- 
sem sein wird, vgl. Bioyo. West. 297, 16 mit 253, 2 ff, um sofort zu 
sehen, daß Zosimos nicht der Mann ist, der unser Leben des Thuky- 
dides geschrieben haben kann. Im ganzen Leben des Demosthenes 
nennt er keine Quelle, liebt es Anekdótchen aufzutischen, immer eine 
noch unglaublicher.als die andere, und hat wirklich von der infantia 
und spurcities an sich, die Reiske ihm schuld giebt, orr. Gr. IV 143. 
Dagegen ist der Verfasser des Lebens des Thukydides, wie schon 
oben gesagt ist, ein Gelehrter und Forscher, der keinen Ausspruch 
thut, ohne seine Quellen zu nennen, der diese gegen einander abzu- 
wägen für nóthig hält und zu beweisen sucht was er behauptet. 


So ergiebt sich denn das folgende Resultat. Zosimos hat seinen 
Vorlesungen Einleitungen über das Leben der Schriftsteller vor- 
ausgeschickt, das Leben des Thukydides aber nicht 
selbst geschrieben wie die andern, sondern statt dessen 
eine fertige Biographie genommen, und zwar wie die 
Ueberschrift besagt, unsern Markellinus A, neben dem er auch 


3) Von woe Àomó» ist Ritter schnell bei der Hand beliebig das 
eine zu streichen; aber schon durch das dosnoy imfáves . . . xaspos 
im Leben des Dem. wird beides neben einander verstándlich, wie 
durch andere ähnliche Stellen, wie solche schon Schumann pg. 19 an- 
geführt hat; also: es ist Zeit, weiter fortzugehen, von dem einen zum 
andern. 
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noch, wie‘ das ihm ähnlich sieht, die vorher schon geschriebenen 
ergünzenden oder widersprechenden Zusütze B und C ohne Wei- 
teres zugelassen hat. | 


Es ist das Verdienst L. Schumann’s, in seiner Doctordisserta- 
tion: de Marcellini quae dicitur vita Thucydidia, Colmar 1870, nach 
W. Dindorf, oder vielmehr Dobree, zuerst wieder auf diesen Zosimos 
aus Gaza hingewiesen und ihn als den bezeichnet za haben, der wohl 
einer Scholiensammlung zum Thukydides dieses Leben des Markelli- 
nos vorangesetzt habe. Es ist das eine vortreffliche Arbeit, ebenso 
gelehrt wie scharfsinnig und besonnen, mit der es eine Freude ist 
sich in den Hauptpunkten in Uebereinstimmung zu wissen. Auch 
Schumann findet in dem Verfasser des Lebens den Scholiasten zum 
Hermogenes wieder, auch er kann Petersen's Meinung nicht gut- 
heißen, daß. die drei Theile des Lebens aus einer einzigen gemein- 
samen Quelle geflossen seien, und vor allem, worauf es hier ankómmt, 
spricht er es schon aus, wenn auch ohne den rechten eigentlichen 
Grund, daß die Worte der Ueberschrift: Mapxeddivov ix rov sis Gov- 
xvdidyyv oyoliwv nepi tov Biov — iWéas dem Leben nicht vom Markel- 
linos sondern vom Zosimos vorangesetzt sind. 

Markellinos ist also älter als Zosimos, und damit wis- 
sen wir nun auch, daß er, wie ich oben gesagt habe, noch in 
die Mitte des 5. Jahrhunderts hinaufzurücken ist. Bei Suidas 
heißt es s. v. Zwosuog Tuteios 7 ^ Acxalwrlins, sopsog¢, xurà 
rovc yoorovc '" Avactaolov tov Baciiéwe. Freilich sagt in Bezug 
darauf Dindorf orr. Gr. VIII, XII: Zosimi . . , quem Anastasii 
imperatoris aetate i. e. seculo quarto medio vixisse . . . ab Suida 

. traditum est; es ist das aber eine bloße Flüchtigkeit Din- 
dorfs, dem Schumann darin nicht hätte folgen sollen (pg. 21), 
denn es ist ja gewiß, daB dieser Anastasius (I) von 491—518 
regiert hat. Ist demnach durch die bisherige Erôrterung, wie 
ich hoffe, festgestellt, daß Markellinus spätestens um die Mitte 
des 5. Jahrhunderts gelebt hat, so standen ihm noch so gut 
wie dem etwas früheren Libanios die antiken Quellen in ihrer 
ganzen Fülle zu Gebot, und es fragt sich bloß, ob er auch der 
Gelehrte war, der sie zu benutzen verstand und wirklich be- 
nutzt hat. Er nennt von ihnen, so wenig umfangreich das Le- 
ben ist, doch eine ganz stattliche Reihe: Hellanikos, Herodot, 
Zopyros, Kratippos, Xenophon, Philistos, Theopomp, Timäos, 
Demetrius (Phalereus), Praxiphanes, Androtion, Philochoros, Her- 
mippos, Polemon, Antyllos, Dionysios Halik., Didymos, und daß 
er alle diese nicht etwa als Citate aus einem früheren Werke, 
des Dionysios oder Didymos, wie man meint, abgeschrieben, 
sondern wirklich eingesehen und studirt hat, geht aus der Art 
hervor, wie er bei Gelegenheit sich ausdrückt und seinen Ci- 
taten spezielle Bestimmungen beifügt: 4, 3; 4, 4; 5, 36; 6, 3; 
6, 22 f.; oder wie er in eigner Person in ihren Widersprüchen 
sie gegen einander abzuschützen weiß: 6, 23: éyw dì Zunvoov 
Angeiv voullw Aéyorru rovtov dy Ogdxn reredevenxévar, xav. &Àq- 
Fever vouibn Koutınnog avrov; 6, 25 coll. 5, 14. Stand es 
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aber so um ihn, war er wirklich der wohl unterrichtete und 
urtheilende Gelehrte, so ist es auch erklürlich und gerechtfertigt, 
daB Spätere sich seiner als Auktorität bedienen. 


Suidas führt ihn, und zwar gerade aus diesem fog sechsmal an, 
dreimal mit Namen, s.. v. anjlavos, anolavsıw, uétosos,. dreimal ohne 
Namen, doch so da$ die eignen Worte, die Markellinos im Leben ge- 
braucht hat, wieder gegeben werden, & v. ixgıov, 0pyar, yapaxtnoes ; 
sogar so viel Werth legt Suidas auf ihn, daß er ihn noch als einen 
der alten Klassiker behandelt, durch den er neben dem Isokrates ei- 
nen Sprachgebrauch begründen kann, s. v. amodavesv. Viel älter als 
Suidas, wahrscheinlich: von Zosimos wird das Scholion zum Aeschines 
negó zus nagafo. pg. 285 Sch. sein, wo es heißt: rer» où nspé Mag- 
xsllivov nooxatacxsvyy qacw ion dé toitov moooiusov. Mag hier auch 
nicht von einer Schule des Markellinos gesprochen sein, so muß der 
Ausdruck doch wenigstens den namhaften Mann bezeichnen. 

In allem nun, was rhetorische Kenntnif angeht, hält ihn 
auch' jeder dafür, der sich bisher über ihn ausgelassen hat, sogar 
rhetor omnium elegantissimus wird er genannt, in quo exornata est 
acumine philosophico et poetico ingenio doctrina rhetorica. 

Solch vornehmes Lob mag gern auf sich beruhen bleiben; 
daß aber für unsern Markellinos, und zwar bestimmter ausge- 
drückt, für die drei Verfasser ABC das bescheidenere Lob guter 
rhetorischer Kenntniß, das ihnen von allen zugestanden wird, 
wirklich in Anspruch zu nehmen ist, wird nach den schon im 
Obigen beigebrachten Belegen eines weiteren Beweises nicht 
mehr bedürfen. E | 

Aber für die sachlichen Notizen, die sie über das 
Leben des Thukydides geben, ist man bisher. nicht so gerecht 
gewesen. Und das konnte kaum anders sein, wenn man über- 
haupt noch nicht erkannt hatte; was B und C eigentlich wollen, 
und so lange man aus der vorgefaßten Meinung, nur Nachbeter 
und Ausschreiber vor sich zu haben, mit Geringschätzung selbst 
über ihre werthvollsten Angaben hinwegsah. Das ist z. B. mit 
folgender Stelle der Fall, die ich mir schon hier zu erórtern ge- 
statten darf, weil sie mit dem Leben des 'Th. selbst noch in 
keiner direkten Beziehung steht. | 

Unser Biograph A sagt 3, 6: ovros ov» (der Marathonier Miltia- 
des), Svytwy avrò neaidwy if 'Arnxgc yuvarnds, ouws éni9vud v duvacteias 
lauBdvss Boaxwv Baciéws 'Oklópov : Svyaréoa ‘Hynoinsiny noòs yduov. 
Was ist mit diesen Worten öuws imOvudv duvacislas gesagt? Als 
Nachfolger seines Bruders Stesagoras in der &@0y7 des Chersones (Z. 1: 
diadéyeras ıny iv yegoovioQ doyñr Zimoayögas) ist er ja schon durch 
sich selbst Dynast und braucht das nicht erst als der Sehwiegersohn 
eines thrakischen Dynasten zu werden. So sinnlos daher diese Worte 
auf den ersten Anblick erscheinen, so lehrreich sind sie bei einigem. 
Erwägen und hóchst wichtig sogar für die Chronologie des Miltiades 
und jener Zeit überhaupt. 

]m Verlauf seiner Erzählung von der zweiten Unterwerfung Io- 
niens durch die Perser kómmt Herodot auf die Geschichten des thra- 
kiechen Chersones, den damals Miltiades des Kimon Sohn (der Mara- 
thonier) inne gehabt habe, ¢, 34, 10: &rvodvvevs dì avtéwy (der Städte 
auf dem Chersones) uéyos vôte Milniddns 6 Kiuwvos 100 Zrnoxyôpov, 
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Was dem Miltiades bisher, bis, zu der Ankunft der phónikischen 
Flotte, auf. dem Chersones begegnet ist, erzählt er ¢ 40 den Haupt. 
zügen nach von Anfang an. Zunächst heißt es Z. 18: obroc dè (wie 
überliefert ist, nicht dy) 6 Kiuwwoc Msluadyc vewori uiv Hgié9es i 
mv Xso0övnoov, xatsléupave dé uw èti9ivra alla wy xateyovtwv Ttor- 
yuotov yalenohtga. Aber diese doch recht .einfachen Worte sind 
bisher dem Inhalte wie der Sprache nach auffallend mißverstanden. 
Das ganze Geheimniß steckt darin, daß Herodot hier, wie die ältere 
Sprache gern thut, die Sätze coordinirt hat, wo wir subordiniren 
würden. Ich verstehe die Worte so:'»Als dieser Miltiades eben nach 
dem Chersones gekommen war, traf ihn Mißgeschick über Mißgeschick, 
von dem eines noch schwerer war als das andere.« Daß dies der 
Sinn ist und hier das wechselvolle Geschick des Miltiades nach sei- 
ner ersten Ankunft im Chersones der Reihe nach hergezählt wer- 
den soll, zeigt eigentlich jedes .Wort im Satze: vewori, die Imper- 
fekte xazelaußevs und xateyovtwy (part. imp.), 2l$ovre, und ebenso wie 
nach. diesem Beginne fortgefahren wird: 7061@ uév yao Fre torréwy 
Zxó9ac éxgedyes (so nach der Ueberlieferung, nicht #psvye, wie man 
ündern will. Von einer Wiederkehr der Skythen, nachdem sie ein- 
mal von der weiteren Verfolgung des Darius abgestanden sind, ist 
nichts bekannt, auch ist ja für das rovigo» Z. 16 in Wahrheit nichts 
anderes da, worauf es gehen kónnte, als das eben Vorausgegangene, 
die erste Ankunft. des Miltiades auf dem Chersones. An dem Aus- 


druck Zx$9ag èxpevye ist nicht zu mükeln. Der Schwarm der vor 


den Skythen fliehenden Perser stürmte vorüber, die Skythen aber 
machten vor dem Hellespont halt und verblieben einstweilen auf dem 
Chersones, und so heißt es denn Z. 19: zovrovs (tovg Txvdas) Ensôvras 
ovx Önolsivas 6 Milmddns Ègevye ano Xegoovyoov, wenn gleich als 
gewiß zu vermutben sein wird, daß Miltiades in Folge seines Rathes 
an der Donaubrücke sich bereits vor den Persern werde in Sicherheit : 
gebracht haben; wohin, werden wir sogleich sehen. Der Zug des 
Darius gegen die Skythen fallt 513 (Duncker 4, 498, n. 2; 6, 536, 
n. 2); jene bei Herodot ¢, 40 an erster Stelle Z. 15 genannten 3 Jahre 
sind also die Jahre von 516—513, die Jahre nach der Ankunft des 
Miltiades auf dem Chersones bis zur Ankunft der Skythen daselbst, 
und also nicht dieselben 3 Jahre, die dort an zweiter Stelle Z. 21 
angegeben werden: tavta mtv dy roíto Erei nootspoy Éyeyoves 1ùy 107 
psv xateyovtwy; denn diese zweiten 3 Jahre würden, wenn sie richtig 
wären, von 494 (nootegov ty 1618 uw xareyörıwv, Herod. &, 84, 11: 
uéyos tote) bis 497 zurückgehen. Offenbar aber haben wir sie nur 
einem Mißverständnisse zu danken, das in ihnen jene ersten 8 Jahre 
wiederholt sah. An dieser zweiten Stelle wird nicht roírp fr, son- 
dern zeirw xai déxatQ Ei, nicht y sondern sy’ zu lesen sein. Denn 
nicht erst 497 haben die Dolonker ihren Miltiades nach dem Cher- 
sones zurückgeholt, sondern viel früher muß das geschehen sein, aus 
dem sichern Grunde, weil die Besitzergreifung von Lemnos durch. 
Miltiades vom Chersones aus früher, lange vor 497 fällt. Um 497 
war für Miltiades nicht mehr die Zeit, an Eroberung zu denken, als 
die asiatischen Stüdte am Hellespont schon wieder im Besitz der Per- 
ser und der Aufstand der Ionier nur noch ein Verzweiflungskampf 
war; auch nicht mehr um 500, als die Athener den Joniern ihre fer- 
nere Hülfe versagten, vielmehr wird wohl beides, darf man vermu- 
then, der bereits erworbene Besitz von Lemnos und Miltiades selbst 
zum Beschlu8 der Athener mitgewirkt haben, dem Aristagoras ein 
günstiges Ohr zu leihen. Aber kdnnte Miltiades nicht vielleicht schon 
zur Zeit seiner ersten Anwesenheit auf dem Chersones Lemnos genom- 
men haben? Sicher nicht, denn darüber haben wir aus Herodot eine 
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gewisse Kunde. Als Otanes nach dem Zuge des Darius gegen die 
Skythen Lemnos und Imbros nimmt (Herod. e, 26, 26) findet er dort 
noch pelasgische Bevölkerung: eugotégas £m tote ino. Ilslacywv ol- 
xeouéras, also ist Miltiades damals noch nicht dagewesen , der die 
Pelasger aus Lemnos austreibt, ¢, 140, 34: Miluddns 6 Kiuwvos éty- 
Géwy dvéumov KATEGINKOTWV vni xatavicas iE °Kiasodyros 108 tv Xeocornow 
ds Anpuvoy noonyogeve uve, dx 176 vioov roics llsÀaeyoics. Demnach 
haben wir nach der Aenderung jener 3 Jahre bei Herodôt in 18 
Jahre für das Leben des Miltiades die folgenden Daten: 

516 kömmt er zum ersten Mal nach dem Chersones, - 

513 weicht er aus dem Chersones vor Persern und Skythen, 

507 wird er von den Dolonkern nach dem Chersones zurückgeführt. 
als die Skythen denselben nach 6jährigem Aufenthalt wieder 
verlassen haben, und nimmt bald darauf die Insel Lemnos; 

494 weicht er aus dem Chersones zum zweiten Mal und entkómmt 
nach Athen. . 


Und wohin ist Miltiades inzwischen bei seiner Flucht vor den 
Skythen gegangen? Das erfahren wir nun eben yon unserm gut un- 
terrichteten Thukydides-Biographen, aus jenem ouws éni9vudv duvrag- 
ısias, 9, 6. Erst also nachdem er seine Herrschaft des Chersones zum 
ersten Mal eingebüßt hat; ist er zum Dynasten der sapüischen Thrakér 
Oloros gegangen und hat dort jetzt erst um dessen Tochter Hegesi- 
pyle gefreit. Ein gemeinsames politisches Interesse verband sie beide. 
Im Magabazos, der vom Darius bei seinem Uebergange nach Asien 
in Europa zur Unterwerfung der Hellespontier und T'hraker zurück- 
gelassen war (Herod. 2, 144, 3; e, 1, 1— 4), hatten sie denselben 
Feind zu bekámpfen. Nachdem es diesem eben geglückt war, Perin- 
thos an der Propontis zu nehmen, hatte er nun sofort den besonderen 
Auftrag des Darius auszuführen, die Püonen zu unterwerfen (e, 12). 
Aber es gelingt ihm nur mit den obern Páonen; die Doberen, die 
Odomanten und die óstlichere Küste, die Sapäer, das Reich des Oloros 
bleibt frei, wiewohl es am Versuche zur weiteren Unterwerfung nicht 
fehlt; es heißt bei Herod. e, 16, 16: oi dé negi 10 Ildyycıov oögos xaò 
doBngas xai ‘Ayosavas xei Odoudvrous xxi aùtnv tv diuvny my Hoa- 
ida ovx syesqudycay éoynv Uno Mayapßalov . énesondy dì xai tovs Ev 
Tj Àiu»g xatorxnpévous Easpéssw wds. Ich gestehe, ich bin geneigt zu 
vermuthen, daß zu diesem Erfolg auch des Miltiades Heirath mitge- 
holfen haben könnte, ebenso wie später die sapäische Bevölkerung auf 
Lemnos (Steph. Byz. s. v. A47uros) dem Miltiades den Gewinn der . 
Insel erleichtert haben wird. 


Doch lassen wir was Vermuthung ist; das Thatsächliche 
genügt zu dem, was ich wollte; die Darlegung dieser damaligen 
chronologischen und politischen Verhältnisse wird hoffentlich den 
. Beweis geliefert haben, daß jene scheinbar ungereimten Worte 
' unsers Biographen: ôuwç émiduuwr duvaotelag, mit ihnen im 
schónsten Einklange sind, dali sie uns die Zeit. angeben, wo 
Miltiades in Wirklichkeit kein Dynast mehr war, daB sie also 
auf guter Kenntnif beruhen, und es ferner nicht mehr gestatten, 
es mit den Notizen dieses Gelehrten, auch wenn sie anderswoher 
als aus dem Werke des Thukydides kommen, gar so leicht zu 
nehmen. 

Das darf man auch, abgesehen von dem Werthe, der die- 
sem A, und wie gezeigt worden ist, auch B und C zukómmt, 
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aus folgendem Grunde nicht. Wenn nümlich das, was unter 
dem Namen eines Markellinos überliefert wird, freilich seine 
drei Theile und drei Verfasser hat, so ist es doch andrerseits 
eben durch die gegenseitigen Bezüge, von denen ich oben ge- 
sprochen habe, wiederum ein Ganzes und Zusammengehôüriges. 
Richtet sich der Spätere ganz nach dem Früheren und läßt er 
sich überhaupt nur da vernehmen, wo er durch seinen Vorder- 
mann zur Ergänzung oder zum Widerspruch aufgefordert wird, 


so stimmt er also zu, wo er nicht widerspricht, und - 


so haben wir in den letzteren Füllen überall nicht. einen, son- 


dern drei werthvolle Vertreter für dieselbe Sache. Nun ist al- : 


lerdings meine Meinung nicht die, als seien die Angaben unsrer 
Biographen schon genügend, um für das Leben des Thukydides 
eine Thatsache festzustellen; aber so* viel wird als sicher fest- 
stehen dürfen, daß für alles, was sich sei es aus direkten Nach- 
richten des Schriftstellers selbst oder sonst woher schon ergeben 
hat, die zustimmende Angabe bei einem unsrer Biographen und 
die stillschweigende der andern Zwei eine erfreuliche Sicherheit 
mehr und Bekrüftigung abgeben wird. Und ich hoffe es wird 
sich zeigen, daß dies fast für alle Lebensmomente des Thuky- 
dides der Fall ist. 

Und nun zum SchluB dieser xæçonuçpuoxeun noch über die 
Ueberschrift unsers ßfos ein Wort. 

Nach der Vulgata lauten die Worte der Ueberschrift fol- 
gendermaßen: Mogxsillvov 79i rov Oovxvdidov Plov xoi THG 
idéag uvtov uno 175 öAng Evyygagüg magexfody. Diese Worte 
meine ich so verstehen zu müssen: , Excerpt des Markellinos 
(aus dem Mark.) das über des Thukydides Leben nnd seinen 
‘ Kunstcharakter handelt und von seiner (des Mark.) ganzen 
Schrift abgenommen ist". Darnach hat also Markellinos À die 
Vorlesung, die er, die B und C über Thukydides gehalten, auch 
selbst niedergeschrieben, und von diesem Colleg ist dann unser 
A das einleitende, von Zosimos mit B und C seiner eignen Vor- 
lesung und seinem Commentar vorgesetzte Stück. Diese Erklä- 
rung wird durch die andere Ueberschrift des Palatinus nicht 
beeinträchtigt, die nichts anderes als jene zu besagen braucht; 
sie lautet: Mugxellfrou èx Tr elc Oouxvdtônr oyol(wv negl rov 


Blov uiroù Qovrvdldov xoi 176 tov Adyou idéuç. Diese hier ge-. 


nannten Scholien zum Thukydides sind eben des Markellinos 
eigne Scholien und nur ein andrer Ausdruck für die 045 Evy- 
yoxgr *) der andern Ueberschrift. Warum übrigens Bekker hier 
den Palatinus (E) den andern Handschriften vorgezoge hat, 
erkenne ich nicht. E wird hier so wenig vorwiegende Geltung 
haben dürfen wie sonst da, wo er mit den bessern Handschriften 
in Widerspruch ist. 


, 4) Das & in koyyoagı] könnte einem den Gedanken eingeben, mit 
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a. Geburtszeit. 


 Thukydides. ist geboren um 455 v. Chr, war also bei Be- 
ginn des Krieges in einem Alter von etwa 25 Jahren. Nur in 
diesem Sinne sind die bekannten Worte zu verstehen, die er 
von sich schreibt ¢, 23, 1: émefi(mv dì did nuviög adroù (100 
noléuou), alo9uvóusvóg te 1j MAxiu, xui moocéywv ınv yvolum, 
Saws Uno 1 eloouu. Es ist schon recht, an und für sich 
heißt «lodavouevos 15 zug, wie man.behauptet: vermöge des 
Lebensalters fáhig zu verstehen, weder zu jung noch zu alt. 
Aber für ein allgemeines Wort, wie dieses, bringt erst die Um- 
gebung die präcisere Bedeutung, weil durch diese ausgeschlos- 
sen und begränzt wird. So ist es auch hier. Schreibt Thuky- 
dides die Worte: éxeSiwy diù mavióg avrov, am Ende des Krie- 
ges, so liefert er eben dadurch zugleich den augenscheinlichen 
Beweis, daß er zum Sammeln des Stoffes während des Krieges 
nicht schon zu alt gewesen, und kann also das mit 7Asxl« nicht 
ausdrücken wollen. Denn was nicht nöthig ist, sagt Thuky- 
dides nicht. Aber ebensowenig würde er aus demselben Grunde 
darauf verfallen sein, hier von seiner 74ixía zu sprechen, wäre 
er im Beginne des Krieges schon in reiferem männlichen Alter 
gewesen, etwa wie nach der Pamphila ein Mann von 40 Jahren. 
Die Angabe hat nur dann einen Sinn und ist nach seiner Art, 
wenn sie behauptet, was an sich noch zweifelhaft bliebe, daß 
er nümlich, der augenblicklich in seinen krüftigen Jahren am 
Werke schreibt, schon vor einem Menschenalter zu dieser Arbeit 
die erforderliche Einsicht besessen habe. Ich darf also sagen: 
wenn Thukydides es für nöthig hält; hier von seinem Alter zu 
sprechen , so müssen die Worte einen möglichen Zweifel ab- 
weisen wollen und auch nichts Selbstverständliches enthalten, 
also den Anfang der 7Aıxl« meinen, nicht deren Mitte oder Aus- 
gang. Sie stehen also in demselben Sinne da, wie Aphthonios 
im éyxwptov @ovxvdldov sagt, Rh. Gr. Walz I 88, 18: ws dé 
eis ardoas aglxsto, Entei xasodv ele Enldekıw, wy xadwys noons- 
xyoazo. Bei Beginn des Krieges ist Thukydides also nach sei» — 
ner eignen Aussage über 20 Jahr, etwa 25 Jahr alt gewesen. 


der £vyyoagn wäre vielleicht das Werk des Thukydides selber ge- 
meint, und es solle gesagt werden, das Folgende über Leben und 
Werk des Thukydides sei aus seinem Werke gezogen. Aber das träfe 
eben nicht zu, die Notizen über das Leben sind nicht hloß aus dem 
Thukydides, sondern zum großen Theil anderswoher entnommen. Also 
würden die Worte dno 775 ölns Evyyoagñs nagexBolj, vom Werke des 
Th. verstanden, nur auf das letzte 775 ideas aëroë gehen, dann wären 
sie aber sehr überflüssig, denn es ist ja ein Selbstverstand, daß eine 
Besprechung über den Charakter eines Werks eben aus diesem Werk 
zu entnehmen ist. Auch «ro würde in diesem Falle kaum gehörig 
win. Also bleibt nichts übrig als diese 04g Evyyoægn von dem gan- 
ien Commentar zu verstehen, den Markellinos über Leben und Werk 
des Th. geschrieben hat. | 
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Diese Zeit seiner Geburt um das Jahr 455 wird bestätigt 
durch die Nachricht, die ihn als Knaben bei einer Vorlesung 
des Herodot zugegen sein läßt. Von vorne herein sei der 
Zweifel an dieser Erzählung berechtigt. Denn wer weiß nicht, 
wie gern man Gelegenheit nahm, „ein keimendes Talent durch 
einen andern großen Mann prognosticieren -oder anerkennen zu 
lassen, am liebsten durch einen, dessen Werk der Held fortzu- 
setzen oder zu zerstören bestimmt ist“. Aber muß darum „die 
Thräne der Begeisterung in des feurigen Knaben Thukydides 
Auge“ eine Legende sein, weil das Bild so lieblich und anmu- 
thend ist, oder etwa gar darum, weil wie hier Herodot den 
Thukydides, ein andres Mal «in Wirklichkeit Gorgias den Plato, 
Kallistratos den Demosthenes, Sulla den Cäsar erkannt hat ? 
Was nun diese Ueberlieferung betrifft, so will es. freilich nicht 
viel besagen , daß die Nachricht außer beim Biographen Mar- 
kellinos auch bei Suidas zweimal, beim Photios und beim Tzetzes 
zu lesen ist. Aber sie wird mit einem Ausdruck überliefert, 
der schön und alt, allein schon ein vertrauenswerthes Zeugniß 
.für sie ablegt, wenn anders nicht eine Unwahrscheinlichkeit oder 
gar Unmöglichkeit wider sie spricht. Das ist aber nach keiner 
Seite hin der Fall, weder in Bezug auf die Frage, ob überhaupt 
damals in Athen Vorträge der Art gehalten worden sind, noch 
in Bezug auf Herodots damaligen Aufenthalt in Athen. 


Daß Herodot Athen aus Autopsie kennt, bezeugt sein Werk selbst 
aufs Allerbestimmteste, auch bezweifelt das heutzutage niemand, und 
daß er gerade in der hier entsprechenden Zeit in Athen gewesen ist, 
ist ebenso gewiß. Nicht etwa durch die Verse der Antigone 903 — 913, 
aus denen man diesen chronologischen Schluß hat machen wollen — 
denn entschieden sind diese nicht sophokleisch, gehören nicht in die 
ursprüngliche Antigone — wohl aber durch Herodots Theilnahme . an 
der Colonisirung von Phurit, 444, die aufs Glaubhafteste bezeugt ist, 
durch Strabo XIV 656: » (Hoödoro») Vo1égov Govgsov ixdiscar dia 20 
xOsvwv7joas tis eis Bovgiove anosxias ; Plut. 70; guyns 18: ('Hood6ros) 
persenoe yàp els Oovpiovs xai Tj anoıxias dxsiung ueiéoye ; Suid. s. v. 
slg To Bovgsov anoıxılöusvor uno ‘Adyvaiwry E3slovıns 719«. Wenn bei 
dieser Sachlage ein alter bewährter Historiker um das Ende des 4. 
Jahrhunderts v. Chr., Diyllos, ein dvgo 49nveaios où Tür nagnusinuévow 
iv ioropig. (Plut. de H. malign. 26) davon weiß, daß Herodot für eine 
Vorlesung in Athen (avéyyw . . . A9nvaioss) mit einem Geldgeschenke 
von 10 Talenten geehrt worden ist, und diese noch allgemeine Nach- 
richt im Eusebischen Chronikon speciell zu Ol. 83, 4. vom Armenier 
und Synkellos zu Ol. 83, 8 wiederholt wird, so gehört , meine ich, 
nicht allzuviel Glaubensseligkeit dazu, des Weiteren anzunehmen, was 
nun noch specieller beim Photios im Lex. 60 steht, daß der junge 
Thukydides im Hause seines Vaters bei einer Vorlesung. des Herodot 
zugegen gewesen ist: Aéyeras dè dvayiwwoxouivns abty thc lotogiag xo* 
pedi véov bvta naga tw natoi Oovxvdidyy drovoas xai daxgUcas. Der 
Vorgang wird constant mit demselben Ausdruck erzählt, bei Markel-. 
linos 11, 12: 6eyè 7 qÜos tod viov. cov neds padjpata, bei Suidas 8. 
Bouxvdidns u 8. opyav: 6 yàg coc vios óoydcav Eyes nw Woyny ng06 tà 
uadnuata; bei Phot. 60: ro» dè "Hoódotov anopivaoden, as sly o nois, 
dò Olovpe, 6 005 Soywoav Éywv rjv puow ngóc uaÿyuata, und dieser 
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Ausdruck, der die Thrüne des lernbegierigen Knaben mit ‘der stro- 
tzenden quellenden Knospe vergleicht, ist, wie man zugestehen wird, 
so einzig schön, daß er für jeden, der echtes Gepräge zu schätzen 
weiß, schon allein, abgesehen von allem Uebrigen, die Ueberlieferung 
als Thatsache bezeugt. 

Thukydides, geboren um 455, ist damals ein Knabe von 
10—12 Jahren gewesen. 


Im 8. Jahre des Krieges, im Winter des Jahres 424, ist 
Thukydides Feldherr, d. 104. 26, also damals 31 Jahr 
alt. Diese frühe Erwählung zum Feldherrn theilt später mit 
. ibm Alkibiades, der, 5 Jahr jünger als Thukydides, im Jahr 
419 auch in seinem 81. Jahre zum ersten Mal Feldherr wird. 
Ueber Alkibiades macht Thukydides da, wo er ihn zum ersten : 
Mal einführt, & 48, 28, die Bemerkung : "Alnußradıng o Kisertov, 
av)o 7 hexly uiv wy En tote véog wc dy Ain node, abiwiuati dè 
ngoyorwy Tiucputvoc. Gerade diese Worte hätte Thukydides 
auch von sich selber sagen kónnen, und ich meine, wer es nicht 
für einen Raub der Philologie hält, auch einmal hinter den 
Zeilen zu lesen, wird diese Worte zumal des wo iy &ÀÀg ode 
wegen für sich im Stillen gern mit der Vermuthung lesen, daß 
der Schriftsteller hier.auch wirklich an sich selber gedacht hat. 

Eine direkte Bestütigung ‘fiir das jugendliche Alter des 
Feldherrn Thukydides, die also zugleich ihrerseits eine Bestä- 
tigung der Geburtszeit würe, giebt es aus alter Zeit nicht. M. 
Strübing (Aristoph. S. 529) glaubt eine solche in den Achar- 


nern des Ar. 603 zu finden. Der Schufthipparchides dort, ei- - 


ner der Feldherrn aus dem 7. Jahr des Krieges, ein veavlag 
nach V. 601; soll niemand anders als Thukydides sein. M. 
Strübing ist auch hier beredt und ingeniós wie immer, aber 
schade, es ist alles vergebens aufgewandte Müh. Man braucht 
dem Spitznamen Iuvovoysnnapyiôns nur den wirklichen Namen 
des damals in Thrakien -befindlichen Feldherrn "Agsoreldng 6 
" Moy( nov, Th. d, 50, 3, gegenüberzustellen und sieht sogleich, ' 
wie vollkommen sie sich decken und für das Publikum ver- 
ständlich zugleich : aus dem ügıarog ist .der nuvovgyog, aus 
'doyí nov in umgekehrter Ordnung “Innaoyldng geworden. Das 
ist der glückliche Fund v. Velsen’s, in großer Bescheidenheit, so- 
gar noch mit einiger Zurückhaltung vorgetragen (Phil. Anz. 7, 
386), aber ich meine von so zweifellosem echten + Werth wie ir- 
gend ein andrer. 

Die Acharner sind aufgeführt an den Lenäen im Febr. 425, also 
war die Deutung der dortigen Spitznamen unter den Feldherrn dieses 
Jahres, des 7. Kriegsjahres zu suchen. Bekannt sind uns von den 
zehn dem Namen nach außer Aristeides und Lamachos noch sechs 
andere, Pythodoros, Eurymedon, Sophokles, Simonides, Nikias und 
Hippokrates (M. Str. Aristoph. 523), aber Thukydides ist nicht unter 
ihnen, auch ist er nicht schon in diesem Jahre, 425, Feldherr gewesen, 
sondern nur das eine Mal, 424. M. Strübing weiß dafür, daß er es 
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schon im-7. Kriegsjahre gewesen sei, nichts Anderes anzuführen, S. 

531, als die Frage: ,,wenn er im achten Kriegsjahre zum Strategen 
gewahlt worden, warum denn auch nicht im siebenten?*' Krüger, im 
Leben S. 48, meint, von Dionys. v. Hal. und bei Suidas werde ge- 
sagt, daß Thukydides mehr als einmal Feldherr gewesen sei, aber das 
steht weder bei dem einen noch dem andern. Bei Dionys. ep. 770 
heißt es: ö dè Bovxvdidng coyny uiv énotjoato {ts borogsxijs ngeyuR- 
Teiag) ag ns. noËato xaxds ngartes 10.‘Kddnvixoy, 0760 "Elra ovta xe 
’ ASqvaiov ovx idee noiv, x«i Tata ov tdv dmeggsuuivor óvra, all’ wy 
lv nowtoss nyov ' A95vaios, Groetyyyay TE xei TP &llwy topa y dbioivuc. 
Das etsoùries bezieht sich ja offenbar auf 7yov und d», also: Thuky- . 
dides gehórte zu den ersten Männern Athens, die die Athener der 
Feldherrnstellen und der sonstigen Ehren für würdig hielten. Was 
bei Suidas s. v. Govxudidys steht: obtos 6 Bovevdidys davo 7v nolis 
taic téyva:c, xadles Aöywr xai axospeic. ngayuarwy xai oToatyylats xai 
cvuBoviiesc xei navnyvoixais tnoFéceoty, ist wörtlich aus dem Leben 
des Markellinos, 1, 5, herübergenommen, ist dort schon längst von 
Grauert in: oroamysxaic cvuBovieig verbessert, und geht überdies, wie's 
ersichtlich ist, auf das, was das Werk des Thukydides enthält, nicht 
auf sein Leben. Ein Zeugniß, daß Thukydides schon vorher, vor 424 - 
Feldherr gewesen, giebt es also nicht, aber ein. andres, welches das 
Gegentheil besagt. Mark. A sagt S. 5, 2: ovx &rolstevoato d' 6 ovy- 
yoapevs yevouevos iv natio. oùde meocnlds TO Bjuan, lotpamynos d^ a0- 
yixaxov apyıv nagalafuv: ano yàg TAVING puyadeveras. Dem gelehrten 
Herrn kómmt für seine Mittheilung Homer ins Gedächtniß, z. B. V, 

62: oc ( Aguovidns) xai Alstavdow texmvato vijas tions dpyexdxove, af 
nor xaxov Touwscos yévovro. Wie mit diesen Schiffen alles Leid be- 
gonnen hat, das über die Troer gekommen ist, so ist es auch mit 
dem Feldherrnamt des Thukydides gewesen: „nicht ein öffentliches 
Amt der Verwaltung hat er geführt, nicht als Redner ist er aufge- 
treten, wohl aber ein Feldherrnamt hat er übernommen, das aber ist 
‘© ihm der Anfang des Mifgeschicks geworden, das über ihn gekommen 
ist; dno yao t«$15€ puyadevstas, denn diese a«oyn, also diese erste, 
die er übernahm, hatte auch seine Verbannung zur Folge. 

Aber es mag auch hier dieser spüte Zeuge nur bestátigen, was 
auch für M. Strübing nach seiner eignen Annahme von vorne herein 
so gut wie gewiß hätte sein sollen. Er kennt für das 7. Kriegsjahr 
schon drei Feldherrn in Thrakien, den Simonides, d, 7, 10, den Ari- 
“ steides, d, 50, 3. 7, und als dessen Genossen, worin ich ihm beistimme, 
den Lamachos (Aristoph. S. 522). Wenn es nun Regel der Athener 
war, zu ihren wichtigeren Unternehmungen drei Feldherrn zueammen 
zu entsenden, B, 79, 9; y, 3, 25; d, 2, 17, (y, 115, 7; d, 65, 3); d, 
58, 18; d, 42, 29; d, 75, 18; 2, 4, 24; 6, 8, 5; 2, 105, 7; m, 16, 27; 
oder fünf, a. 61, 23; y, 19, 25; oder bei größter Gefahr alle zehn zu- 
gleich, wie gegen Samos, a, 116, 33, und später nach Ionien (m. 
Rückkehr d. Alk. S. 53), vier aber niemals; wie sollen sie jetzt den 
dreien noch einen vierten nach Thrakien mitgegeben haben, wo da- 
mals für den Augenblick nur Geld von den Bundesgenossen beizu- 
treiben und Brasidas noch nicht erschienen war. Dieser kómmt dahin 
erst Ende Sommers des folgenden Jahres, Sept. 424. 


Aus der Aristophanesstelle haben wir also für die Geburts- 
zeit des Thukydides keinen Gewinn, auch nicht, so viel ich sehe, 
aus irgend einer andern gleichzeitigen oder für sich selbst re- 
denden Stelle der Alten. "Wohl aber wird uns die Zeit sei- 
nes Todes, die sich aus ihm selber wenn auch nicht genau 
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aufs Jahr, doch sehr annähernd bestimmen läßt, auch noch zu 
einer Bestütigung der gefundenen Geburtszeit verhelfen.. 

Thukydides hat den Wiederaufbau der Peiräeus - Mauern 
durch Konon, also das Jahr 393, nicht mehr erlebt; das be- 
zeugen seine Worte a, 98, 8: xai wxodounon» 17) éxelrou (Oeu.) 
yrupn tò ndXos rov Telyovc Omo vor En dnduv don egi tov 
Hevgusa; auch nicht mehr das Jahr 396, denn er weiß y, 116; 
19 nur von drei Ausbrüchen des Aetna, nicht von dem vierten, 
der nach Diodor XIV 59, 30 spätestens im Jahre 396 stattge- 
funden hat. Auch das Jahr 399 und in ihm den Tod des Kó- 
nigs Archelaos von Macedonien hat er nicht' mehr erlebt, denn 
er kennt nur den Archelaos und seine Vorgänger, den Nach- 
folger noch nicht. Seine Worte sind 8; 100, 22: mw di ov 
no (relyn èv m oec), AAN doregor “doy thus Ô Hegdtxxov 
vidc Buoıkevc yevóu voc Ta vi» Ovra Ev 17) yuiou @xodounce xai 
ödovg evdelac Ereue xai zur d1Ex00un08 rre] NAT Tov n1óÀt- 
pov Innos xai Onkoıg xai UH UL nuQaoxevj; xgelooors mn Evu- - 
xayreg où aAàos fecic Oria) ol neo avrov yevoutvoi. Es ist 
kein Zweifel, daß die Stelle nach Krügers Vorschlage Z. 25 
ohne ié nach ix zu lesen ist. Es freut mich, daß auch Stahl 
dem zustimmt. Es fehlt nach ı« das sonst nöthige zweite Ob- 
jekt , und sodann ist hier, wie der Zusammenhang lehrt, nur 
von kriegerischen Verbesserungen die Rede, die Archelaos in 
seinem Lande getroffen hat. Das duexoounce darf nicht verlei- 
ten, hier auch an die sonstigen Culturverdienste des Archelaos 
zu denken; diuxogueiv heißt: ein Ganzes seinen Theilen nach 
in die gehörige Ordnung bringen, daher auch diuxoouos d, 98, 
23 mit naguoxeuy zusammen von der Aufstellung der Schlacht- 
reihen. Wie C, 41, 30 bei xooundnva den $320; und 074016 
das andere angereiht ist, oig 0 moAsuog ayuddetus, so gesellt 
sich auch hier den frog und öndoıs die MAAN naguoxevn xgElo- 
cwr hinzu, und es ist gesagt, daB Archelaos für den Krieg nicht 
blof zahlreiche neue Befestigungen im Lande angelegt und Hee- 
resstraßen hergestellt, sondern außerdem noch (744%) seine 
Heeresmacht in den einzelnen Waffentheilen (diexdounoe) der 
Reiter, Hopliten, Bogenschützen etc. (77 @AAn maguoxevi) zu ver- 
stärken (xg&íoso»,) Sorge getragen hat. Da es sich also hier 
nur um die kriegerischen Veranstaltungen in Macedonien han- 
delt, so konnte Thukydides schwerlich umhin, wenn er schon 
den Nachfolger des Archelaos gekannt hätte, es irgend wie durch 
Wort oder Wendung anzudeuten, daB er sie alle einzig dem 
Archelaos zugeschrieben wissen will. 

Aber von dieser Auffassung der Stelle, nach welcher wir 
spätestens auf das Jahr 399 und, wenn sonstige Gründe dafür 
sprechen sollten, sogar noch um zwei oder drei Jahre weiter 
hinaufkommen, müften wir sofort abstehen, wenn Unger mit 
seiner Behauptung (S. 164) Recht haben sollte, daß die Bemet- 
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kung über.die 424 in Megara aufgekommene Oligarchie,* d, 74, 
10: xai dg ddiyuoglav rà: waddora xuréormour inv nov. xui 
nÀsicrov dn yoóvor uvin vm édaylorwy yevouéyn ix OTuoews je- 
tà0r«0&g Evvéuewev, frühestens 395 geschrieben sei. Vor dem 
Abfall der Böoter, Korinthier und Athener von Sparta 395 
könne die Demokratie in Megara nicht wieder eingeführt sein. 
Unger ist auch hier fleiBig und gelehrt wie immer, die Daten 
der megarischen Geschichte dieser Zeit kennt er und verwendet 
er, aber dabei übersieht er die Hauptsache, worauf es hier an- 
kómmt. Er bemüht sich nachzuweisen, wann, in welchen ein- 
zelnen.Jahren die Megarer noch als Bundesgenossen auf Seiten 
Spartas gestanden, und damit hilt er die Sache für abgethan; 
aber darum handelt es sich hier gar nicht, sondern einzig darum, 
welche Verfassung zu den verschiedenen Zeiten. in Me- 
gara bestanden, ins Besondere darum, bis zu welcher Zeit. das 
jetzt, 424, eingerichtete extrem oligarchische Regiment in Me- 
gara gedauert hat. Daf das für Megara nicht gleichbedeutend 
ist mit dem Bestand der spartanischen Bundesgenossenschaft, 
zeigt sich in Megara's Geschichte zu wiederholten Malen. 


Sie sind Bundesgenossen der Spartaner wie zu Anfang des Krie- 
ges (8, 9, 10) so den ganzen Krieg über, haben auch arg genug dafür 
von Athen zu leiden, und doch giebt es, ja gerade hier, spartanisch- 
gesinnte puyddes der Megarer in Pegä, wie 9, 6, 28 dergleichen beim 
- Pharnabazos, doch nahmen sie den Brasidas nicht auf d, 71, 2, wohl 
aber zu andrer Zeit die vor den Dreißig flüchtigen Athener. ' Man ver- 
steht das nur, wenn man darauf sieht, wie's zu den verschiedenen 
Zeiten im Innern bei ihnen beschaffen ist. Sie waren eben in Folge 
ihrer Lage traurig daran. Auf der einen Seite an ihren Grünzen ganz 
von den Peloponnesiern, auf der andern ganz von Athen eingeschlos- 
sen, waren die Einen mit ihrer ganzen Neigung bei Sparta, die an- 
‘ dern' ebenso entschieden für Athen. Aber zwischen diesen beiden ex- 
tremen Parteien gab es eine dritte, mittlere Partei, man kónnte sie 
nach heutiger Analogie die Patrioten nennen, die wenn gleich wieder 
unter sich die einen mehr nach Sparta, die andern nach Athen nei- 
gend zwischen den beiden Extremen so weit müglich einen: mittleren 
Curs zu halten versuchten. Wenn diese das Heft in Hánden hatten, 
gab es also gvyddec des einen Extrems so gut wie des andern, wie in 
Pega d, 66, 14, so andrerseits im athenischen Heere vor Syrakus y, 
97, 19 zw. Natürlich aber war's, da8 dann auch die Peloponnesier 
für solche berechnenden Bundesgenossen nur Miftrauen hatten, d, 66, 
29: önws un inBoy95eocw ix 15 Nicaias-oi Ilelonovymosos, Ev 7 autos 
pedvor Égoovoovur BeBaiórgrog Évexa wy Msyäowr, und auch sich nicht 
veranlaßt fanden, den noch so sehr Bedrüngten zu Hilfe zu kommen, 
d. 72, 21:-év yao tQ noù 100 oddsuia Bonds nw toic Meyapsücıy ov- 
dauodev injldev.. Diese mittlere Partei nun, von der wir uns nach 
der Erzählung des Th. d, 66 —74, 13 das anschaulichste Bild machen 
“können, findet also jetzt durch die hier berichteten Vorgänge ihr Ende _ 
und muß jener entschieden lakonisch gesinnten, extrem oligarchischen . 
Partei weichen; Thukydides sagt d, 74, 11: xai és odsyaoyiay tà ua- 
AsotTa xatéotjoay my nólw, und fügt nun hinzu xed zàeictor dy yoovor 
avin on Élayionwy yevoutyn ix ordasws utro ctagis Evréuever. Also zur 
Bestimmung dieses mÀetorov yedvov handelt es sich nicht, wie man 
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sieht, um die Frage, die Unger hier aufwirft und sich beantwortet, 
wie lange überhaupt, die. Megarer Bundesgenossen der Peloponnesier 
geblieben sind, sondern vielmehr um die ganz specielle Frage, wie 
lange diese im Sommer des 8.Jahres, 424, aus Pegä zurückgekehrten 
guyades, diese extrem oligarchische Partei sich in Megara am Ruder 
gehalten hat. Daß sie zur Zeit, als der Schriftsteller die Worte 
schrieb, bereits nicht mehr in der Herrschaft‘ war, zeigt der Ausdruck 
Evviutwev, daß sie es aber über Erwarten lange gewesen ist, läßt sich, 
schon aus dem Gegensatz nisiorov .. tn’ élaylorwy herausfühlen. Aber 
wie lange also? Wir sind nicht ganz ohne Angaben gelassen, um 
auf die Frage eine Antwort zu haben. Sicher gebot. sie nicht mehr 
404, als die vor den Dreißig flüchtigen Athener in Megara Aufnahme 
fanden, Lys. in Erat. 16; Xen. H. 2, 4, 1; oder als um dieselbe Zeit 
die Megarer den Lacedämoniern ihre .Forderung abschlugen, dem 
Steuermann des Lysander Hermon bei sich das Bürgerreeht zu ge- 
währen, Dem. in Ariston. 691, 5 (212), auch schon viel. früher nicht 
mehr 412, als es schon wieder spartanisch gesinnte gvyades aus Me- 
gara gab, wie den Kalligeitos beim Pharnabazos, Th. 9,6, 27. Denn 
daß dieser ebenso wie sein Schicksalsgenosse Timagoras aus Kyzikus 
ein politischer Flüchtling ist, ist aus dem schlichten Ausdruck : gv- 
yédes Tác éavtwy ersichtlich genug und wird außerdem noch dadurch 
bestätigt, daß er gerade als der passende Mann ausersehen wird, als 
Gesandter nach Sparta zu gehen. 

Die Stelle d, 74 zwingt uns also nicht, von unsrer bishe- 
rigen Rechnung zu lassen und den Tod des "Thukydides spüter 
als um das Jahr 402 zu setzen. Auch giebt es überhaupt 
im Thukydides, so, viel ich sehe, keine Stelle, die das nóthig 
machte, auch keine von.denen, wo man geneigt sein móchte, 
zwischen den Zeilen zu lesen und verborgene Hindeutungen 
schon auf die Zeiten nach dem Kriege zu sehen. Eine solche, 
die am weitesten von der Katastrophe abliegen würde, ist, wie 
ich nicht zweifle, «, 77, 18. Dort sagt der athenische Redner 
in Sparta noch vor dem Ausbruch des Krieges : vusic Y av. 
ov» el xadedovies nuùs aoSate, Tuy dv Tiv euvosav nv dia 20 
nuétegov déoc el jpare ‚merußahoıte, eineg ola xoi toTE noög 10v 
Mior de? ‚6Alyov Nynöunero umedeldure, Omolu xai vu» yrwoesde. 
Qauıxıa yao TO TE xaJ Yas avrovg vousua toig Udo eere, 
xui moocéts sig Éxuciog eswy ovre Jourous yonras avd’ olg 7 
ahin EAÀóg voles. Natürlich war Thukydides nicht ohne eine 
gewisse Berechtigung, dem Redner schon vor dem Kriege der- 
artige Worte in den Mund zu legen, aber doch reichte fiir das 
tig Exuoroc éEvwy und fiir das ovre rovroig der eine Pausanias 
kaum hin: sind aber auch diese Worte wie zehn andere mehr 
erst nach dem Kriege, erst nachträglich nach den später ge- 
machten Erfahrungen geschrieben, so hatten sowohl die eigenen 
Bundesgenossen Spartas von den dort Regierenden wie zumal 
die Besiegten von einem Klearch und Lysander schon in den 
Jahren 404 und 403, wie aller Orten zu lesen ist, so viel Ge- 
waltthätiges und Grausamies erfahren, daß die Art einer spar- 
tanischen Herrschaft im Vergleich zu der athenischen sich schon 
damals, vor 402, schrecklich genug ausgewiesen hatte. 
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Wenn wir, wie bisher geschehen, zunächst beim Werke 
selber anfragen, um uns nach dem Geburts--und 'Todesjahr des 
. Thukydides zu erkundigen, so gehört in diese Reihe der Daten 
als beredtes Zeugniß auch die Unvollendung des Werkes. 
Mitten in der Erzühlung, ja mitten im Satze (xowzor) bricht es 
ab. Zum Sammeln des Stoffes und zur nüheren Vorbereitung, 
ja Ausarbeitung einzelner Theile hatte er dié ganzen Jahre 
des Krieges gehabt, die ersten acht Jahre allerdings durch seine 
bürgerlichen Pflichten zum 'Theil behindert, die folgenden 19 
_ Jahre aber hatte er in aller Muße (x«3' novylar) ganz dem 
Werke leben kónnen. Was also wird am Ende des Krieges 
zur Vollendung des Werkes noch gefehlt haben? Schwerlich 
mehr als die letzte Redaktion und einzelne Reden und Betrach- 
tungen, die an ihren Stellen einzulegen waren. Um von diesem 
Reste der Arbeit nicht einmal das Ganze, sondern nur die er- 
sten zwei Drittel zu vollenden, dazu mufte dem rüstigen Manne 
in seinen besten Jahren die Zeit von 404 bis 402, zwei volle 
Jahre, doch gewiß genügen, und darum will es mir schon von 
vorneherein ganz undenkbar erscheinen, daß er dazu noch die 
Zeit bis zum Jahre 396, wohin man seinen Tod ohne den ge- 
ringsten Grund herabrückt, also noch 8 volle Jahre gebraucht 
haben soll. Nach der besten Quelle also über das Leben des 
Thukydides, naeh ihm selber, ist er geboren nms Jahr 455, 
gestorben ums Jahr 402, also alt geworden etwas über 50 
Jahr. Und das ist auch die Ueberlieferung, die ein- 
zige, die es schon im Alterthum über sein Lebensalter gab, und 
die nicht erst später rationell gemacht ist. Bei Markellinos 6, 
21 ff. lesen wir: A€yerus 0° aviòv 10 Eldog yeyovérur évryour uiv 
TO ngócuao», Thy dè xepudny xai 106 rolyag elg OEv mepuxvluc, 
mY TE hour En moos negxévas m vyyoupn. nuvouotus dè 
tov Bloy unig ta nevinxovta Erg, ur nAnQwoarta 179 Ovyybapis 
tiv ngodeoulur. Woher Markellinos das hat? Nicht aus Didy- 
mos, das sieht man schon aus dem Zusammenhange der Stelle. 
Auch nicht aus Eratosthenes — Apollodoros. Diel’s scharfsin- 
nige Untersuchungen über Apollodoros’ Chronika (Rh. Mus. 
XXX 1 ff.) haben in der reichen Belehrung, die wir ihnen ver- 
danken, unter anderm auch das gezeigt, S. 48, daB die 40 
Jahre, die nach der Pamphila, Gell. XV 23, Thukydides beim 
Beginn des Kriegs alt gewesen sein soll, und die Suidas s. 
Oovx. in seiner Angabe der Olympiade wiederholt, nichts an- 
deres als die aäxu sind, nach der Apollodor rechnet, also schon 
an und für sich und zumal in der Proportion, in der sie auf- 
treten, ohne Werth, wenn sie mit begründeten Details im Wi- 
derspruch sind. Woher Markellinos seine Notiz hat, vermeine 
ich zu erkennen; darüber unten; daß sie aber eine uralte Ueber- 
lieférung ist, móge man gleich hier aus den andern Angaben 
entnehmen, mit denen sie hier zu einem und demselben Satze 
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verbunden ist. Wenn die erste Hälfte dieses Satzes, die Be- 
schreibung des Thukydideskopfes in seinen ausgeprägten Zügen - 
offenbar kein Phantasiebild zeichnet,. sondern ein leibhaftes pi- 
kantes Porträt, eben wie man zu sagen berechtigt ist, das wirk- 
liche Porträt des Thukydides, so wird, meine ich, die Wirklich- 
keit, auf die hier die erste Hälfte des Satzes zurückgeht, auch 
der zweiten zu Gute kommen; auch diese wird die Wirklich- 
keit zu ihrer Grundlage haben, zumal sie nur bestütigt, was 
sonst gefunden ist. 


b. Herkunft. 


Erst jetzt, nachdem die Geburtszeit des Thukydides festge- 
stellt ist, läßt sich Bestimmteres über seine Herkunft sagen. 
Ueber diese wissen wir zunächst im allgemeinen, daB er zur 
. Familie des Kimon gehórt hat, Eine Grabéssüule mit seinem 
‘ Namen stand auf dem Begräbnißplatze des kimonischen Ge- 
schlechts. Diese Säule hat dort gesehen Polemon der Perieget, 
der zwar aus. Troas gebürtig doch in Athen eingebürgert war, 
zu des Ptolemüus Epiphanes Zeiten, im Ausgange also des 
8. Jahrh. v. Ch.; es heißt bei Markell. A 3, 28: ôre yàg "O2o- 
005 tour, n ong dndoî n ini tov Tuyov avrov xemérn, WIE 
xeyaguxını Oouxvdldns "OAogov ‘Ali ovoros. moog yàg 1aiç Me- 
Atos nvÀoig xoAovutvoig Eoriv dv Kofln ta xuhov weve Kıswva 
urnuaro, ba Oslxvetar “Howdov | xoi Oovxudidov Tapos . eÙ- 
gloxeras dnkov on tow Murix dov yévoug orrws* Etvog yàg ovdiig 
bi Janıeımı . xoi Tlohéwwy dè à 10) megì &xgonoÀéwg  TOUTOI 
nagıvgei Ev9a xoi Tiuodsor vióv avid) yeyevijoda, neoceorogel. 
Es ‘steht: xai IZodfuwr dè . . . 1oûrouc mugrugeï, nicht rovre, 
und so scheint der Sinn zu sein, daß Polemon nicht bloß für 
die Behauptung über die Abkunft des Thukydides aus des Mil- 
tiades-Geschlecht als Zeuge aufgeführt werden soll, sondern auch 
für das, worauf diese Behauptung sich gründet, für das Grab 
des Thukydides auf dem Kimonischen Begräbnißplatz und für 
die Säule dort, die seinen Namen trug. Die Sprache würde 
nur bestätigen, was ohnehin durch die bloße Erwähnung des : 
Polemon an dieser Stelle schon gewiß ist. Wenn Polemon, wie 
wir hier erfahren, in seiner Schrift über die Akropolis sich auch 
mit der Familie des Thukydides beschäftigt hat, so muß er 
auch weiter. jene Grabessäule mit Augen gesehen haben, die 
noch lange nach seiner Zeit in den kimonischen Gräbern vor- 
handen war. Denn noch Plutarch, Kim. 4, hat sie dort gese- 
hen: u»5u« Ó' udroù ıwv Asıyarww dg, rnv ^ Artixiy xomoderrwv 
iy rotg Kiuwrelou Oelxruras maga 10v "Elmvlxnc 176 Kluwvoc 
adeAyrs tagov; und nach ihm hat sie gesehen Antyllos, dessen 
Zeitalter genauer freilich nicht bekannt ist, der aber, wie wir 
sehen, älter ist als Markellinos C, von dem er eitirt wird S. 11, 
18: £e: dé avtoù 14pos ninolov Wy nvÀov, iv ywotm tig Ar- 
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exige 8° KolAn xuheïru, xa9? & quoi “Avrvllos, akiémior0g Avio 
nagrvojcaı xai Lorogíav yvüvas xoi didaEay dewos. xai orjAg dé, 
ynolv, Eommaev Ev 15 Kolln, Oovxvdlôns "Ologav “Adspovoros, 
&yovo« Eniyoauua. Markellinos C selber hat also nach diesen 
Worten die Säule nicht gesehen; ob auch sein College A nicht, 
läßt sich aus den oben angeführten Worten desselben nicht mit 
. gleicher Sicherheit ersehen; es wäre immer möglich, daß auch 
er das Seine, wie C, gleichfalls nur aus Quellen hat, von die- 
sen aber nur den Polemon anführt, weil dieser zugleich in di- 
rekter Weise über Abstammung und Familie des Thukydides 
gesprochen hat. Wir kónnen diese Frage ohne Schaden auf 
sich beruhen lassen, der Zeugen, die. die Süule gesehen haben, 
sind je ohnedies genug. 

Aber es ist hier der Ort, bei dem, was Markellinus A auf 
S. 8 überhaupt über die Herkunft des Thukydides beibringt, 
eingehender zu verweilen; der Text ist hier mit mehrfachen 
Lücken, und hie und da ersichtlich verderbt überliefert; ich 
hoffe, es soll glücken, ihn in den wesentlichen hierher gehórigen 
Punkten auszufüllen und wiederherzustellen. 

Markellinos A ist ein wackrer Mann, der weiß was er will; man 
braucht sich nur von ihm führen zu lassen, um in's Reine zu kommen. 
Er hebt nun den Bios folgender. Maßen an: ,,Thukydides stammt her 
von einem Vater Oloros, der seinen Namen von dem Thraker-Fürsten 
Oloros hat, und einer Mutter Hegesipyle, und Nachkomnie ist er der 
Feldherrn Miltiades und Kimon‘‘. Diese doppelte Angabe über die 
Herkunft.vom Thraker Oloros und vom Miltiades will er nun nach- 
weisen ; diese Gyrnos liegt ihm ob, ‘weil Thukydides selbst über sein 
Geschlecht nichts berichtet hat, S. 3, 23: napéoye d" Zuiv my &AÀlog 
adrös lmow, undeuiav uviunv negi tod yévous nenomuéros. Von, des 
Miltiades Geschlecht spricht er zuerst. Vom Stammvater Philäos 
führt er es herab zunächst bis auf den Oikisten Miltiades;. und wirft 
sich dann die Frage auf: aber was hat dieser mit dem Thukydides zu 
thun, S. 2, 7: all’ osx ay sinos nic, al aU nods Govxvdidyy ; . Damit 
verhalte es sich folgender Maßen: or yao ovtws Tovsov ovyyerns. So 
kömmt er vom. Oikisten weiter zum Marathonier Miltiades und erzählt 
nun von diesem S. 3, 5: obtos oùy, dvtwy avrò naldwy iE Aruxig yv- 
var os, en laupaves Gogxwy Basin Olopov Yvyarioa Bynomölnv 
moos yduov. ‘KE où xai a/tjg yivetas naıdiov. 

Damit hat er endlich, was er wollte, die beiden Häuser des Mil- 
ades und des Thrakers Oloros glücklich in Verbindung gebracht und 
kann nun weiter berichten, daß und wie Thukydides ein Sproß dieser 
Verbindung ist. Er thut das aber nicht sogleich. Es ist ihm wichtig, 
uns vorher ausdrücklich zu versichern,. daß als Miltiades mit seiner 
ganzen Habe vor den Persern aus Thrakien nach Athen entweicht 
und eines von seinen Schiffen mit Kindern von ihm von den Persern 
genommen . wird, diese Kinder nicht Kinder der thrakischen Mutter 
sind, sondern der ersten Frau, der Athenerin. Erst nachdem er dann 
noch, was man ihm nicht verargen mag, den Miltiades auf seiner 
Flucht naeh Athen geleitet hat und ihn dort zum Feldherrn gegen 
die Perser hat werden lassen. geht er weiter zu dem fort, was er an 
Nachweisen über die Abstammung nach der einen und der andern 
Seite hin Spezielles vorzubringen weiß. Mit der thrakischen Herkunft 
beginnend fährt er also Z. 19 fort : anò tovtov oby To) OÀóQov xard- 
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ysG9aé gaos (so, nicht Pros ist überliefert) 70 8ovxvdidov yévos. Ich: 
hoffe, diese Ausfülung der Lücke wird sich in mehrfacher Hinsicht 
als Nothwendigkeit darstellen. Sie hebt sofort alle Schwierigkeiten 
und Dunkelheiten, an denen sonst im Folgenden kein Mangel ist. 
Erstens erklürt es sich nur so, wenn der Thraker-Name vorausgeht, 
daß er sofort von dem thrakischen Reichthum und Besitz des Thu- 
kydides spricht, Z. 20: xai uéywtov Texungsov vouilova tv nollnv 
negsovosav xai tà ini Bodens xınuara x«i 10 iv Zxanmodln uéralla 
yovoe ; ginge etwa zovsov tod Msinadov vorher, wie man vermuthen 
. könnte, so hat ja dieser allein für sich nichts mit den thrakischen 
Schätzen zu thun. Zweitens muß der Name Oloros vorausgegangen 
sein, wenn er Z. 25 fortfährt: uz dyvowmev dé tovto on ox Ooolos 6 
namo avi icr, 175 uiv NoWtys ovllaßis tò o Eyovan, Ho dì devrigas 
T0 À. abt yag 4 yoagn, ws xai Adium doxei, nucotyta. So über- 
raschend und schülerhaft sonst diese Bemerkung hier wäre, so natür- 
lich schließen sich die Worte jetzt. als Rechtfertigung des eben ge- 
brauchten Namens an. Daß Z. 25 ovx vor 'Opoloc ausgefallen ist, was 
in dieser Umgebung ja leicht geschehen konnte, haben ‘alla einge- 
' sehen, eines Weiteren aber bedarf es jetzt nicht, um alles in Ord- 
nung zu finden. Drittens ist das roÿrov in zovzov Tod Olopov ein Be- 
weis für diese Ergänzung. Beim Namen Miltiades war dieses Hinzei- 
gen nicht an der Stelle, der war jà bekannt genug, und immer schon 
genannt; beim sonst nicht üblichen Namen Oloros war dieses Hin- 
weisen natürlich, da der auffällige Vatersname Oloros gerade so sein 
Verständniß finden soll.. Und endlich viertens haben die Worte Z. 23: 
naotoye d’ uiv 17v did ws avtoc Inmow. undsuiav' uviunv neg? tob 
yévous nenosmuéros, ohne diese Ergänzung keinen Sinn, während sie 
richtig verstanden allein schon entscheidend sind. Denn offenbar ist 
doch der Sinn kein andrer als dieser: ‘sonst, d. h. aufer diesem Na- 
men Oloros hat er seinerseits uns die Nóthigung auferlegt, nach sei- 
nem Geschlechte zu forschen, da er selbst desselben keine Erwühnung 
gethan hat. Es ist ja richtig. daß Th. selbst nur den Namen seines. 
Vaters genannt hat, d, 104, 27: Qouxvdidyy tov Oldgov, os ride Evyé- 
yoayev. — . | 

Die Richtigkeit der Schreibung ‘Ologos beweist er aus der In- 
schrift auf der Grabessáule, und kómmt so auf den andern noch übri- 
gen Nachweis, auf die Herkunft des Thukydides aus des Miltiades 
Geschlecht. Er fährt fort Z. 28: om yee Ologds tomy, 4 ov;Àg Indoî f 
ini tod 1íqov avtoò xtuéyg, Evda xeydgaxras , Qouxvdions Oldgov- Alı- 
uovasos“. moos ydg tabs .Melstior nölnıs xalovuérvawg iouiy iv Kolly tà 
xxlovueva Kipovia uynuaıe, Evda deixvutas ‘Houdov xai Govxvdidov Ta- 
pos. Hüpioxetas Oy lov ot tov Mikriddov. yévovc dvrws' Eévog. yàg ovdeis 
ixsi Sanrerai Daß so zu lesen ist, habe ich zu beweisen. Zwar für 
die Lesung “Odogos und 'OÀógov statt "Opolog und 'Ogoólov in Z. 28 u. 
80 bedarf es des Beweises nicht mehr; alle stimmen dieser Aenderung 
zu, denn der Name 'Oàogoc ist durch .die Hdschrr. des Herodot und 
des Thukydides sicher, gestellt, auch hat Markellinos selber ihn schon 
zweimal vorher, S. 1, 10 u. 8, 8, so geschrieben. Anders aber steht 
es um die Aenderung Z.32 'Hoodórov in ‘Howdov. Daß ‘Hoodorov nicht 
bleiben kann, geben alle zu, nur Bergk nicht, der, nicht nach seiner 
sonstigen Art, hier nur behauptet, aber dabei von aller Begründung 
abgesehen hat. Coraes ist es, dem wir ‘Howdov verdanken, und das 
haben später allé freudig angenommen bis auf Sauppe, der Act. soc. 
gr. II 430 '0O4opov will und dann später edpioxoyras dylovdt 100 Mul- 
nadov yévoug ovtes schreibt. Ueber 04 in 040POY, sagt er, habe je- 
mand HP, d. i. 5 P, übergeschrieben, und so sei ‘Agodozov aus 'Olópov 
verlesen worden. Dazu sagt Wilamowitz, Herm. XII 344: », Sauppe’s 
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Behandlung der Stelle ist einfach schlagend, und wird dadurch nicht 
beeinträchtigt, daß man sie ignoriert oder verdirbt‘. Ingeniös ist der 
Vorschlag gewiB, aber aller Scharfsinn, auch alle Gelehrsamkeit hilft 
eben zu nichts, wenn man, wie Sauppe hier und nun gar v. Wilamo- 
witz, in der Sache selber, um die es sich handelt, nicht zu Hause ist. 
Ich sehe ab von den Aenderungen des stgioxetas in evgiorovias, des 
ovtws in 6vtes, zu denen Sauppe sich nach seinem "OÀógov gezwungen 
sieht, die móchten noch so mitlaufen , aber geht denn nicht die ¢y- 
moss, 2, 7; 3, 24, auf die hier mit sdeioxszas geantwortet wird, direkt 
einzig auf ‘den Thukydides ? Und ist nicht hier, 3, 29, ebenso wie 
11, 21 nur vou einer omin, der des Thukydides die Rede: P Von ei- 
ner omdy des Oloros weiß Sauppe so wenig, wie Antyllos oder Mar- 
kellinos davon wissen. Würde dieser letztere nicht auch gerade die 
Stele des Oloros erwühnen, erwähnen müssen, um die Richtigkeit der 
Schreibung des Namens nachzuweisen, wenn es unter den Kimonischen 
Gräbern neben dem Grabe des Thukydides auch noch ein andres sei- 
nes Vaters gegeben hatte? Und schließlich hat es selbst nicht einmal 
mit HP, was Sauppe dem O4 überschreibt, und womit sein Vorschlag 
für die Augen so viel Bestechendes hat, seine Richtigkeit. Denn wo 
würe sonst in den Handschriften einer Variante ein solches H (7) in 
der Ueberschrift mithinzugesetzt 5)? Kann aber in der Handschrift 


P 
bloß O40POY gestanden haben, so ist es auch um die Aehnlichkeit 
zu HPOAOTOY nicht sonderlich bestellt. 

Aber Sauppe, wie wir wissen, ist doch niemals ohne gerechten 
Anlaß, wenn er behauptet. Gewiß, auch hier nicht. Er weiß aus dem 
Philostratos (vit. Soph. 244, 23 K.), daß Herodes von den Athenern 
im Panathenaikon begraben ist: .£9ewye» idv tu Ilava95gvaixQ. Ohne 
Zweifel wird damit das von ihm selbst einst ,,wunderprüchtig'* erbauete 
panathenaische ozadsov Aidov Asvxov (ib. 236, 18) gemeint sein. Aber 
daneben wissen wir auch, daß Herodes sein Geschlecht wie Miltiades 
auf die Aeakiden zurückführte und es sich zur besonderen Ehre an- 
rechnete, dem Geschlechte des Miltiades und Kimon anzugehóren, p. 
234, 16: avepsos dé ic 10 wiv Alaxduv, . . . annklov dé ovdì tov Msi- 
uddnv x«i Kluwva ws &vdge Rpiorw xt. So mußte er also von Rechts- 
wegen auf dem Kimonischen Begräbnißplatze bestattet werden, und 
wenn nichts desto weniger die Athener aus besonderem Grunde seine 
Leiche in oder vielmehr im Bereiche seines eignen Prachtbaues bei- 
setzten, warum sollen sie ihm nicht zugleich, wie es einst dem Thuky- 
dides geschehen war, unter den Kimonischen Gräbern eine Säule mit 
seinem Namen errichtet haben,. wie ihm das zukam? Daß aber An- 
tyllos und Markellinos neben des Thukydides Grabsäule auch die ihres 
Fachgenossen Herodes bei dieser Gelegenheit erwähnen, ist schon an 
und für sich leicht erklärlich und sogar nicht ohne Zweck. Denn der 
Sinn ist dieser: des Thukydides Grabsäule steht unter den Kimoni- 
schen Grübern und beweist, daB er vom Miltiades stammt, wie des 


5) Es ist freilich immer gewagt zu behaupten, daß etwas nicht 
vorkomme. So habe ich auf S. 532 des vor. Jahresb. geglaubt, do- 
govtos 'A9nvaioıs käme nicht vor, es sei denn, daB apyovzos durch ei- 
nen Beisatz an seinem substantivischen Wesen eingebüßt und den 
Charakter des Verbs angenommen hätte, wie ja «, 93, 3: ns xat 
ivsaviòy "ASyvaioss noter und C£, 54, 22: nofav Ti iviaveiav °49y- 
vaioss aoyyy steht. Aber seitdem habe ich doch eine Stelle gefunden, 
die ohne solchen objekt. Beisatz &gyovioc '4975vaíos; bringt, und die 
ich hier nachträglich mittheile, sie steht Herod. 9, 51, 14: Keàlliadso 
&oyortog 'Adnvasoıcı. 
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jüngst verstorbenen Herodes Grabsäule da steht, von dem wir alle wis- 
sen, daß er zum Geschlechte des Miltiades gehört hat. 


Was Markellinos im Eingange behauptet hatte (1, 12: &ño- 
yovoc dè tv evdoxiuwrutwry Oıgarıywv, Myw de tw negi Mi- 
zıadnv xal Kluwvu), glaubt er jetzt nachgewiesen zu haben: daB 
Thukydides wirklich (4, 1: ovıwg) vom Geschlechte des Mil- 
tiades war. Aber wie war er das, in wievieltem Grade? 
Darauf giebt zuerst die Geburtszeit Antwort. Miltiades hat, wie 
wir oben gesehen haben, die thrakische Fürstentochter gehei- 
rathet um 518; also sind die Kinder dieser Ehe, und nach 
Markell. 3, 13 ist Kimon nicht das einzige Kind gewesen, ge- 
boren nach 512 und in den nächsten Jahren, und deren Kinder 
wiederum, muB man rechnen, etwa nach 485. Thukydides, ge- 
boren erst um 455, gehört also nicht schon in diese Reihe, ist 
nicht ein Sohn oder Neffe des Kimon, sondern kann den Jahren 
nach nur ein Enkel oder Großneffe desselben gewesen sein. 
Wirklich heißt er denn auch bei Mark. 1, 12 ein Enkel des 
Kimon, &nóyovog tw megi Kiuwva. Die Söhne des Kimon, de- 
ren sechs gewesen sind, kennen wir dem Namen nach alle, 
Schol. ad Aristid. II 515 Dind. : vious dè éoyev (Kluwv) EE, 
wy TOUS ner zosis and tIvav, wy moovsévicey , uvopuoe, AUXE - 
dusuovior, Hisiov, Oerradov, rovc dè tQéig and Ovoudiwv tig 0vy- 
yevelug, Midluadny, Kluwva x«i Iewoiivuxru. Oloros, der Vater 
des Thukydides, ist nicht unter ihnen, folglich ist die Mutter 
des Thukydides Hegesipyle eine Tochter des Kimon gewesen. 
Das wird nun wohl auch, wie es muß, mit dürren Worten in 
der Lücke gestanden haben, die sich bei Mark. 3, 22 findet: 
doxeî otv noiv . . . . . tiva tov Midteudou n Fvyargidovs. Zu 
ergänzen ist also: doxei ovv woiv Kluwvog vidovg sivas tov Mu- 
uadov 5j Fvyargidovs, eine Ergänzung, die sich, abgesehen von 
ihrer Nothwendigkeit, schon durch den Gegensatz 7 Juyargidovs 
und durch die Stellung, durch das im Gegensatz vorausgesetzte 
vídovg von selber empfiehlt. Ist sie richtig, so würde die Stelle 
mit den andern eine Bestütigung des Stammbaums sein. 

Durch seine Mutter Hegesipyle also gehörte Thukydides 
dem Geschlechte Kimons an, und durch Kimons Mutter wie- 
derum dem Geschlechte des Thrakers Oloros. Ist dies Letztere 
nun auch durch seinen Vater Oloros der Fall? Gewiß ist daran 
schon um des Namens Willen kein Zweifel. Aber wie? Darauf 
läßt sich erst antworten, wenn man sich vorher mit einer wei- 
teren Ueberlieferung abgefunden hat, die ihn mit den Peisistra- 
tiden in verwandtschaftliche Beziehung bringt. Fragen * wir auch 
hier zuerst beim Schriftsteller selber an. 

Wie bekannt, spricht Thukydides an zwei Stellen von der 
irrthümlichen Meinung der Athener, die nicht den Hippias, son- 
dern den Hipparch für den ältesten Sohn und Nachfolger dss 
Peisistratos ansühen. An der zweiten Stelle, &, 55, 32, be- 
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hauptet er nicht bloß, wie «, 20, sondern beweist aufs Gründ- 
lichste, und beginnt den Beweis mit der folgenden Versicherung 
über sich selber: on de mosofvrarog wy “Inntas jokev, sldwe uiv 
x«i axon axesBéoregov ahdwy toyvoltouas, yvoln d° àv ric x«i 
uviQ- 10719. Auch andere, sagt er, können von der Sache wis- 
sen und sich erkundigt haben, aber bei diesen Erkundigungen 
habe er vor den Andern etwas voraus, habe genauere Mitthei- 
lungen als alle die andern. Was heißt das anders als daß zwi- 
schen ihm und der Familie der Peisistratiden ganz eigene und 
besondere Beziehungen bestehen? Gewiß ist Thukydides, wie 
aus seinen Worten hervorgeht, ¢, 59, 1, in Lampsakos gewesen, 
hat dort an Ort und Stelle das Grabdenkmal der Archedike mit 
der Inschrift gelesen, hat die Mitglieder dieses Zweiges der Pei- 
sistratiden persónlich gesprochen, aber konnten das alle andern 
Forscher nicht auch, und hätte man abseiten der Familie Grund 
gehabt, ihnen solche Mittheilungen, wie sie hier in Frage kom- 
men, vorzuenthalten ? Deshalb könnten diese Worte leicht mehr 
wollen, als sie scheinen, und zu dem, was sie einfach besagen, 
noch die stille Absicht haben, über sein eignes verwandtschaft- 
liches Verhältniß zu den Peisistratiden eine Andeutung zu gc- 
ben. Es würe das durchaus nicht gegen seine Art. Wenigstens 
zweifle ich keinen Augenblick, daß der Säule nsoi rig zupavvwv 
adixtac, die auf der Burg stand, $, 55, 36, hier von ihm zu 
Ehren des Geschlechts und zur Genugthuung seines verwandt- 
schaftlichen Gefühls die Grabessäule der Archedike gegenüber- 
gestellt wird, 5,59, 5: 7 matgoc te xai «vdoos adedquy v oùou 
zuvouvvwv nuldwv T ovx non vovv ic utactudtny. Vergebens 
wird man sich fragen, wodurch sonst die Erwähnung dieses oyu« 
motivirt ist. Durch den Beweis, der hier zu führen war, sicher- 
lich nicht. 

Wenn also der Schriftsteller selber durch sein Verhalten 
den Peisistratiden gegenüber: durch die zweimalige Erwähnung, 
durch das Lob ihrer Herrschaft, 6, 54, 13—21, durch seine Ver- 
sicherung der eigenen besonderen Kenntniß, durch die spezielle 
Darlegung sodann der Familienverhältnisse, endlich durch die 
ebenso unmotivirte wie sorgfältige Beschreibung des onu« der 
Archedike, wenn er durch alles dieses uns unwillkürlich dazu 
hindrüngt, eine Verwandtschaft zwischen ihm und den Peisistra- 
tiden vorauszusetzen, wie nun, wenn zu dieser schon gewonnenen 
Ueberzeugung noch von außen der achtbarste Zeuge hinzutritt ? 
Ich meine, einen bessern als den allgemein belobten Hermippos 
kann ‘man sich nicht wünschen. Es heißt bei Markell. 4, 4, 4: 
6 dè "Equinnos xai and tw Mesovotgursdwy udrdv Aye tw 1w- 
oarvywy Eixeıv 10 y£0c; dieselbe Angabe, offenbar aus dem Her- 
mippos wiederholt, macht der Schol. zu «, 20, der aber kein 
andrer als Markellinus selber ist: ravra Aéyes (Innagyos dé xai 
Oeocadog udeApos jour avrov) 0 GvyyQagtUg wg xai avióg wy 


Die Arbeiten über Thukydides. 163 


où yévous tv llucwrgonódd». Es kann dem Zeugniß des Her- 
mippos nicht Eintrag thun, wenn er die Auslassungen des Thu- 
kydides über die sogen. Tyrannenmérder mit seiner Abstammung 
von den Peisistratiden in Verbindung bringt. Markellinos führt 
nämlich 4, 5 weiter fort: dia xai diupdoveîv «vióv gnow iy 5 
ovyyegagt TOig meoì Aquodior xai "Agıoroyeltora, Aéyorta ws 
oùx ÈyÉrovio Tugurvoporon ov yao épovevouy 10v Tugavvor, GAAG 
tov adeAyov 100 ivoavrov “Innagyov. Ebenso denkt Markell. C, 
9, 8 bei der Anklage des Thukydides durch Kleon, von der er 
weiß, an die Art, wie Kleon bei Thukydides dargestellt werde: 
EpuyudsdIn un’? AFnvulwr, dtufallortos uviòr 1où KA£avog: dio 
xai ameySavetas tO Kikwrs xai we weunvoru udrdr elouysı nav- 
iuyov. Muß darum das Eine das Andere zu Fall bringen, schon 
darum weil der spätere Gelehrte einen alten Schriftsteller auch 
für einen Menschen von Fleisch und Blut gehalten hat? Oder 
kann Thukydides etwa kein Peisistratide sein, wenn er ein Ver- 
wandter Kimons war? v. Wilamowitz-M. findet beides unver- 
einbar; S. 339 sagt er: „Wenn man wußte, womit heute jene 
Biographie (des Markell.) anhebt, daß er ein Verwandter Kimons 
war, so konnte Hermippos ihn nicht zu einem Peisistratiden 
machen“, Aber warum nicht? Hermippos wußte es und machte 
ihn doch dazu. Man braucht nur zu lesen. Es heißt ja, nach- 
dem eben die Abstammung aus des Miltiades Geschlecht nach- 
gewiesen ist: 6 de “Equirmog x«i dnò tv Iluoicrgurdüvy uv- 
107 'Akysı 10v zugdvvw» Fixe 10 yévoc. Hätte Hermippos bloß 
von der Abstammung von den Peisistratiden gesprochen, so wäre 
ein einfacher Gegensatz gegen die voraufgehende Behauptung da, 
und xaf wäre nicht da. 

Außer den eignen Worten des Schriftstellers und dieser 
Tradition giebt es ein andres gleich sicheres Zeugniß für die 
Zugehörigkeit des Thukydides zu den Peisistratiden bis jetzt 
nicht. M.-Strübing hat sehr scharfsinnig, Ar. 544, auf den Na- 
men Thukydides hingewiesen, der gehöre gerade den Peisistra- 
tiden auch sonst an. Der athenische Flüchtling Dikäos, des 
Thukydes Sohn, der nach Herod. 8, 65 mit dem Spartaner De- 
maratos im Heere des Xerxes war (Æixuïos 6 Oeoxudeos, avijo 
°A9nvuios qvyag 1€ xoi nuga Mndoıoı Adyımos ysvoutvog toviov 
10» yoovor), sei ein Peisistratide gewesen, andere athenische 
Flüchtlinge auBer den Peisistratiden seien damals am persischen 
Hofe nicht bekannt. Ich würe gewif sehr geneigt, das dankbar 
anzunehmen und in diesem Thukydes einen Verwandten des 
Historikers zu sehen, aber ich meine doch, Herodot würde, wie 
er sonst mit bestimmtem Ausdruck die Peisistratiden am persi- 
schen Hofe nennt, auch hier sich schwerlich mit der bloßen Be- 
zeichnung «»ng AFnvaiog qvy&g yerouevos begnügt haben, wenn 
dieser wirklich ein Peisistratide gewesen wire. Freilich mög- 
lich würe das immer, aber bleiben wir beim Wirklichen. 
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Wirklich ist also einmal die Herkunft aus dem Geschlechte 
Kimons, wirklich seine Zugehórigkeit zum Thraker Oloros, wirk- 
lich seine Abstammung von den Peisistratiden, und wirklich 
viertens, was durch die Inschrift auf der Grabessüule bezeugt 
wird, daB er und also auch sein Vater Oloros ein Halimusier 
ist. Wie aber ist dieser dazu gekommen, ein Halimusier zu 
sein? Die Kimoniden sind Lakiaden, die Peisistratiden Philai- 
den, so ist also der Halimusier Oloros in direkter münnlicher . 
Nachfolge weder vom Miltiades noch vom Peisistratos ein Sproß. 
Aber auch ein direkter männlicher Nachkomme vom Thraker 
Oloros ist er nicht gewesen, wenigstens wenn wir der Andeu- 
tung folgen, die in der Tradition enthalten ist. Mit besonderem 
Nachdruck hebt diese wiederholt nur den Namen hervor, den 
Oloros der Vater vom Thraker Oloros trage. Markell. A, 1, 10 
beginnt mit den Worten: Oovxvöldng tolvuy 0 Guyygugeüg ’O30- 
gov piv ngojÀ9s nargOg, tjv érwvupliar Egortos CIÒ "Oldgou 
tov Oogxdv Puoidéwe, xai untoòs “Hynosnvang; ebenso in be- 
schrünkender Weise sagt Plut. Kim. 4: Oouxvdiônc . "Qio- 
gov. ., matgòg rv elg tov mgóyovov avaqégovrog rjv ónuvo- 
play; und auch der Anonymus 12, 18 wieder : Oovxvdtôns 
* AS qvaios ‘Ol dgov nv mats, Oggxsov dì avi 10 yévog xal yaQ 
o nano avr® ^ Ologog ix Oodxns eiye rovvopu. Natürlich darf 
Oloros der Vater, wenn er auch bloß durch seine Mutter mit 
dem Thraker Oloros zusammenhängt, auf diesen nicht bloß sei- 
nen Namen, sondern auch sein Geschlecht zurückführen, wie 
Plutarch das in jenem Ausdruck zooyorog thut, und ich ja auch 
selbst meine, daß es 3, 19 geschehen ist; aber es will doch be- 
merkt sein, daß an den drei Stellen nur vom övou« und nicht 
zugleich vom yéros die Rede ist. Es kómmt noch ein Anderes 
hinzu. Wäre Oloros der Vater in direkter männlicher Linie ein 
Nachkomme des Thrakers gewesen und erst durch Adoption, er 
oder sein Vater, ein Áthener geworden, so würde er doch wohl, 
sollte man meinen, durch seinen berühmten athenischen Ver- 
wandten Kimon die Adoption bewirkt haben und ein Lakiade, 
nicht ein Halimusier geworden sein. 

Folgen wir also der gegebenen Spur, so wird es um die 
thrakische Verwandtschaft des Thukydides folgender Maßen ge- 
standen haben. Er selbst, der Historiker, war, wie wir gesehen 
haben, durch seine Mutter ein Enkel des Kimon; aber auch 
sein Vater Oloros, wenn von Natur ein Halimusier, gehörte schon 
der Familie des Miltiades an; der Vater des Oloros, nennen 
wir ihn etwa nach dem Sohne des Thukydides Timotheos, muß 
in die Familie des Miltiades geheirathet haben, den Jahren nach 
eine Tochter des Miltiades, eine Schwester des Kimon, um so 
aus dieser Familie den Namen Oloros herüberzunehmen. An- 
drerseits muß aber diese halimusische Familie schon in der frü- 
heren Generation eine Verbindung mit den Peisistratiden einge- 
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gangen sein, wozu wieder die Jahre sehr wohl stimmen: der 
Vater des Timotheos, der Großvater des Oloros, nennen wir ihn 
Thukydides, ein Athener also und Halimusier, wird eine T'ochter 
des Hippias und der Myrrhina, eine ältere Schwester der Ar- 
chedike geheirathet haben. Wenn nämlich Thuk. £, 59, 38 
schreibt: “InnoxAov yovv roù Aauwaxnvoù tugdvvov Alurıldn 16 
nasdi Fvyurtou Euvrov peta tavia "Agysdiunv *AInvnïoc av 
Acuyaxıyo Edwxev (‘Inntas), so ist klar, daß durch den Ge- 
gensatz ° 43nvaîos wr Aauypaxyr® das Ungewöhnliche dieser 
späteren (uera zavta) Verheirathung an einen Nichtathener be- 
zeichnet wird, daß also, wenn Hippias früher eine Tochter ver- 
heirathete, diese von ihm an einen Athener, hier also an den 
Halimusier gegeben worden ist. 


So weit sind wir über die Herkunft des Thukydides thatsüchlich 
unterrichtet; aus dem Artikel bei Suidas s. v. ist über sie nichta 
Neues, eigentlich überhaupt nichts zu gewinnen, auch nach all den 
Mühen, die man sich mit diesen verworrenen Worten gegeben hat. 
Nach der Vulgata lauten sie: }» dé and uiv untoòs Milnddov roD 
aigamyot to yévos Zlxwy, ano dé narpos 'Olópov rob Ooaxav Bacséws; 
nach den bessern Hdschr. ABVE dagegen umgekehrt: amò ut» natooçs 
Miltsadov . . . ano dé usgtgóg 'Ológov. Um nur erst Construction in 
den Satz zu bringen, hat schon Hemsterh. nach zerzgóc und unzeös 
ein ano hineingesetzt; aber auch so ist man nicht viel besser daran. 
Wenn es dann nach der Vulgata heißt: ano uiv unzoos ano Milnadov 

. TÒ yévos Fixov, ano dé natoòs an’ 'Ológov, so ist ja doch gewiß, 
daß er auch durch seine Mutter vom Thraker Fürsten abstammte ; 
und wenn man mit den bessern Hdschr.: ano uèr naroóg and Mil- 
ndadov . .. ano dé umroóg an’ "Ológov x1. liest, so ist der Unverstand 
wo möglich noch schlimmer. Das dao, das in Wirklichkeit vor Mià- 
nadov und vor 'OÀógov fehlt, wird wohl auf das Rechte leiten. Nach 
Tilgung des bald hier bald dort eingeschobenen zeroóc und unzaös 
wird zu verbessern sein: jv de ano uiv Minddov tov otgamyod 10 yé- 
vos glxwy, ano dé 'Olópov tov Oogxwy fBaciléoc: einerseits leitete er 
sein Geschlecht von dem berühmten Feldherrn, andrerseits vom thra- 
kischen Könige her. Auf ozgamyot und auf Beciléog ist es abgesehen; 
darnach würde hier nur im Allgemeinen von der Vornehmheit des 
Geschlechts, nicht von besonderen Familienbezügen Kunde gegeben. 


Zur Verdeutlichung móge hier die Stammtafel folgen: 
Hippias — Myrrhina 


Oloros ZEE verheir. 537 
| 
Hegolipyle — Miltiades Timotheos |. Tochter, geb. 534 
verheir. 513 aus Halimus  verh. 516 


Kimon Hegesipyle Thucydides 
geb.512 geb. 509 geb. 515 


Hegesipyle verh, 456  Oloros 
geb. 475 geb. 485 


| 
Thucydides historic. 
geb. 455 


| 
Timotheos. 
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Wasbisher über des Thukydides Alter nnd Herkunft nach 
ibm selber, nach der Grabessäule und den sonstigen anerkannten 
achtbaren Zeugnissen absichtslos, wie ich glaube, und vorsichtig 
als Thatsächliches hingestellt worden ist, ist nach v. Wilamowitz' 
Dafürhalten alles reiner Schwindel. Es ist das sein beliebtes 
Wort. Ueber die „auf griechischem Gebiete noch herrschende 
Gläubigkeit gegen unsere sogenannte litterargeschichtliche Ueber- 
lieferung“ ist er hinaus, doch hat er sich, obwohl er die vielen 
dicken Abhandlungen, die über das Leben des Thukydides ge- 
schrieben sind, wie er bekennt, zum Theil weder gelesen hat 
noch lesen wird, einmal herbeigelassen, S. 326: „die Genesis 
der Thukydidesfabel ausführlich darzulegen, weil uns hier besser 
als anderwürts die Controlle ermóglicht ist, da wir das Material 
noch selbst vor Augen haben, aus dem die Erfindung herausge- 
sponnen ist“. Die Methode, nach der diese Darlegung unter- 
nommen wird, ist neu und überraschend genug. Ein Andrer 
würde nach herkómmlicher Logik, wenn er von Legende spre- 
chen will, mit den Berichten, die vorliegen, den Anfang machen, 
sie, wenn sie sich etwa widersprechen, wie's tausendmal der Fall 
ist, gegen einander wügen, sie, wenn ers vermag, als unmöglich, 
oder wenigstens als unwahrscheinlich erweisen wollen, und so 
von da rückschließend auf die Legende kommen. Bei v. Wila- 
mowitz ists nach seiner Art das Umgekehrte. Bei ihm ist die 
Legende Axiom, und darum müssen die Angaben, die sich vor- 
finden, fingirt sein, und wenn sich das nicht beweisen läßt, muß 
es genügen, wenn er sie pro imperio unverstündig, thóricht, all- 
zuverkehrt, dumm oder Schwindel nennt. 

Die Ueberlieferung, die von Apollodors Schablone nichts weiß, 
148t den Thukydides über 50 Jahr alt werden; das ist gemacht, ist 
zusammengerechnet aus den 20 Jahren der Verbannung und daraus, 
weil er als Feldherr des 8. Jahres des Krieges wenigstens 30 Jahr alt 
gewesen sein mufte. Aber warum hat jener Rechner damals nicht 
40 Jahr angesetzt, um ihn noch bis zum Jahr 395 oder beliebig le- 
ben zu lassen? 

»Aus dem Widerspruche, heißt es sodann S. 327, in dem der 
thatsächlich unfertige Zustand des Werkes zu dem Versprechen steht, 
das der Verfasser über die Ausdehnung desselben gegeben hat, folgt 
ein unvorhergesehenes Hinderniß der Vollendung; man denkt am na- 
türlichsten an den Tod, und da der Schriftsteller, als er das Verspre- 
chen gab, diesen nicht selbst in Rechnung gestellt hat, so wird 
der Tod zu einem plótzlichen, gewaltsamen; ein Mord erfüllt am be- 
sten das Sensationsbedürfni& der Novelle. Der Orte wo er lebte gibt 
Thukydides zwei an, Athen und Thrakien: entsprechend fállt er bald 
von der Hand der Barbaren, bald von der Tücke seiner Mitbürger. 
Bezeichnenderweise fehlt dagegen was für geschichtliche Ueberliefe- 
rung die erste Bedingung, für die Novelle irrelevant ist, die Zeitbe- 
stimmunge. Daß Thukydides von der Hand der Barbaren gefallen 
sei, wird nirgends gesagt; auch die Zeitbestimmung, die für die No- 
velle irrelevant sei, fehlt hier nicht; von Pausanias 1, 23 wird sie 
angegeben durch: ds xarjes; von Didymos bei Markell. 6, 11 durch: 
ano mo puyis Porte; Z. 15: 7xovse. Und warum soll denn der that- 
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sächlich unfertige Zustand, oder wie ich meinerseits sage, die Un- 
vollendung des Werks sogleich auf einen gewaltsamen Tod, auf Mord 
führen? Wie nun, wenn gar ein Zeitgenosse des Thukydides, wie 
ich alsbald zu beweisen gedenke, ausdrücklich den Tod in Thrakien 
bezeugt hat? 

» Hatte der Verfasser das Werk unvollendet hinterlassen«, heißt es 
ferner S. 328, »so ward es nóthig, für einen Herausgeber zu sorgen... 
zwei bekannte Schriftsteller, Theopomp und Xenophon, hatten Werke 
verfaßt, die dazu bestimmt waren, don Torso der thukydideischen Ge- 
schichte zu ergänzen. Man hatte die Wahl, natürlich hat man beide 
gewühlt ... Wem der Gedanke an Xenophon oder Theopomp denn 
doch allzuverkehrt erschien, wie er es ja ist, der blieb lieber in der 
Familie des Thukydides, und da ein Sohn einen Namen füglich nicht 
entbehren konnte, so kam man auf eine schriftstellernde Tochtere. 
Aber der Sohn war j& da, auch kannte man dessen Namen Timotheos 
recht wohl. Und natürlich hat man beide, Xenophon und Timotheos, 
zu Herausgebern des Werkes gewählt? Nirgends wird vom Theo- 
pomp gesagt, daß er das Werk des Thukydides herausgegeben habe. 
Und warum ist es denn allzuverkehrt, bei der Herausgabe an Xeno- 
phon zu denken? Wie wenn dieser nun wirklich der Herausgeber * 
gewesen ist? Das soll nicht durch seine Fortsetzung des thukydi- 
deischen Werkes bewiesen sein, die sich mit einem were dé raÿra in 
der Folge der Thatsachen genau an die thukydideische Erzählung an- 
schließt und der'sodann die Hellenika angereiht werden, oig ovvenres 
Trjv “Elinvexny iotoviav, das wäre noch die Herausgabe nicht, von der 
Diog. Laert. 2, 57 spricht: rà ®ovxvdidov BsBlia Aav9dvovta . . . ad- 
tòs sic dófav 5yaysv; aber ist es allzuverkehrt, bei der Herausgabe an 
Xenophon zu denken, wenn man, wie ich das schon vor mehr als 30 
Jahren gethan habe (Schlacht bei den Arg. S. 21 ff), vielleicht noch 
heutzutage in der Erzählung des Xenophon die ihm überlassenen 
Papiere, die vrouvjuara des Thukydides nachweisen kann? 

»Die zwanzig Jahre der Verbannung, führt er S. 329 fort, waren 
ein schrankenloser Tummelplatz der Phantasie. Als Lokal bot sich 
zunächst allein der thrakische Landsitz . .. Als er Athen meiden 
muB, zieht sich auch dieser gekrünkte Staatsmann auf seine Güter 
zurück: welch Idyll, Thukydides unter einer Platane, den peloponne- 
sischen Krieg schreibend«. Schade für v. Wilamowitz, da8 es mit 
diesem Idyll nichts mehr ist, seitdem Hirschfelder das darpiBwr iv 
Zxanti $Àg uno nlaravo Éyoager bei Markell. 5, 14 mit aller Welt 
Zustimmung in i» Zxamij vÀg uno HMayyaiw verbessert hat. »Später, 
meint er weiter, habe Timaios, der Verfertiger modisch zugeschnit- 
tener Geschichtsbücher, der sich einigermaßen auf die Mache ver- 
standen, recht wohl eingesehen, daß die Anschaulichkeit thukydidei- 
scher Schilderung eine andere ist, als er sie nach dem Recept des 
stilistischen Handbuches in der Studierstube erzielte; die sicilische 
Expedition kann ohne Autopsie nicht geschrieben sein. Aber bei ei- 
ner solchen richtigen Bemerkung bleibt ein Timaios nicht stehen; 
wie ganz anders nimmt es sich aus, wenn der grofe Mann, den der 
ewig undankbare attische Demos ins Elend jagt, in Grofigriechenland, 
dem Schauplatz so vieler timäischer Wunder, seine Ruhestätte findet; 
wahrscheinlich auf dem Marktplatz von Thurioi, neben Herodotos, 
der dort ja auch nicht gestorben war«. Es ist recht hübsch, sich 
freundlich in die Hände zu arbeiten. Kaum hat Kirchhoff den Zwei- 
fel geäußert, ob Herodot nach’ dem bekannten Grabes- Epigramm 
wirklich in Thurioi und nicht vielmehr in Athen gestorben sei, 
gleich wird bei Gelegenheit damit wie mit einer Thatsache gerechnet. 
v. Wilamowitz wollte hier wohl nur auch seinerseits an einem eignen 
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Beispiele illustriren, wie Legenden mit Grazie sich weiter spinnen 
lassen. Nirgendwo ist sonst berichtet, Timaios habe den Historiker 
Thukydides in Italien sein Werk schreiben lassen. Bloß dafür ist 
Timaios verantwortlich, da8 irgend ein Thukydides, des Melesias Sohn 
oder der Redner, in Italien gelebt hat und gestorben ist. Daß aber 
wirklich ein andrer bekannter Thukydides einmal in Italien und spe- 
ziell in Thurioi war, ist ja aus den auch von v. Wilamowitz ge- 
schätzten Notizen des Anonymus gewiß genug. 

Ist, was v. Wilamowitz bis S. 339 behauptend vorbringt, mehr 
ein Plänkeln und Reizen, so wird es jetzt anders; die eigentliche 
Hausmacht, seine litterargeschichtlichen Krüfte, werden herangeführt, 
und es beginnt nun Ernst zu werden. Daher will ich auch lieber, 
statt kurz zu referiren, der Sicherheit wegen zuerst ihn selber reden 
lassen. »Die Thukydidessage«, schreibt er also 8.339 f. »die wir bis- 
her hehandelt haben, war zunüchst namenlos überliefert; aber die 
beiden Gewührsmünner, die uns genannt sind, geben grade Anhalt 
genug , die Zeit zu fixieren, nach welcher erst wirkliches Material 
für Thukydides persónliche Lebensverhältnisse erschlossen ward. Wenn 
man wußte, womit heute jene Biographie anhebt, daß er ein Ver- 
wandter Kimons war, so konnte Hermippos ihn nicht zu einem Pei- 
sistratiden machen; wenn sein Grab in Athen bekannt war, so konnte 
Timaios, der in Athen schrieb, ihn nicht in Italien begraben. Es 
folgt also, daß erst nach der Zeit dieser beiden Ehrenmänner das ein- 
zige unzweideutige Zeugniß bekannt ward, das zu des Schriftstellers 
eigenen Worten tritt: sein Grab. Dies trug die Inschrift @ovxvdsdns 
’Oldgov "Alıuovowos, daneben war Oloros Grab und das eines Tiuò9sog 
Govxvdidov “Alsuovaros, also eines Sohnes; die Stelen standen in Koile 
vor dem melitischen Thore unter den Kiuwwssa uynuere neben den 
Gräbern des Lakiaden Kimon und seiner Schwester Elpinike. Wer 
diesen Thatbestand sah, dem ergab sich sofort irgendwelche, nur 
nicht agnatische , Verwandtschaft. Sicherheit erhielt, wer die aller- 
dings seltene Gelehrsamkeit besaß, aus den zu Kimons Ehren von 
dem Physiker Archelaos und dem Tragiker Melanthios gedichteten 
Elegieen Hegesipyle, Oloros des Thrakerkónigs Tochter, Kimons Mut- 
ter, zu kennen. Dazu stimmten nun wieder des Thukydides thrakische 
Goldgruben. Es war die Vermuthung gar nicht abzuweisen, daß die 
Verwandtschaft der Halimusier und Lakiaden darin bestand, da$ Ki- 
mons Mutter Thukydides Grofitante gewesen war. Natürlich verbrei- 
tete sich die neue Kunde schnell, bildete wieder einen neuen Sagen- 
kreis, ward von den Compilatoren mit den ültern Fabeln, die sie doch 
Lügen strafte, verquickt, ja sie ist uns in reiner Gestalt nirgend, son- 
dern überall so überliefert, daß statt der Verwandtschaft durch Ver- 
schwägerung Blutsverwandtschaft gesetzt ist. Es gilt also zwei Per- 
sonen zu finden, den der das Grab entdeckte und die richtigen 
Schlüsse zog, und den der diese Kunde mit jenem Fehler so allge- 
mein verbreitet hat. Ich sollte meinen, es ließen sich aus beiden 
Thatsachen für die Beurtbeilung unserer litterargeschichtlichen Ue- 
berlieferurg überhaupt unterschiedliche Moralen ziehen«. 

Zunächst wünschte gewiß ein Jeder, daß die Klarheit dieser Worte 
so groß sein möchte wie ihre Zuversicht. Was richtig ist, versteht 
sich leicht; Unrichtiges muß man wieder und wieder lesen, um sich 
zu überzeugen, daß man nicht mißversteht. Ich glaube jetzt nach 
einigem Mühen den Sinn der Worte wirklich gefaßt zu haben, weiß 
aber nun auch, daß alles und jedes, was in ihnen der Reihe nach ge- 
folgert oder behauptet wird, mit der Wahrheit selber sehr wenig zu 
thun hat. Also Hermippos, übrigens ja ein Zeitgenosse des Polemo, 
hat des Thukydides Grab noch nicht gekannt? Warum nicht? v. 
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Wilamowitz antwortet: dann hätte er ihn nicht zu einem Peisistra- 
tiden machen können. Aber wie ist mir denn? Gehört nicht jeder 
seinem Blute nach zweien Geschlechtern an und durch die hóheren 
Grade mehreren? Dazu kômmt, da8 die Ueberlieferung, wie ich 
schon oben bemerkt habe, mit bestimmtem Ausdruck dem Hermippos 
die doppelte Kenntniß zuschreibt sowohl von der Verwandtschaft des 
Thukydides mit dem Miltiades wie mit den Peisistratiden , denn es 
heißt Markell. 4, 4: 6 dé“Kouinnos xoi ano vOv Ilsıosoraudwv avTör 
léyes tov rvparvwy Elxssv 10 yévos. Vom Timäos ist eben die Rede 
gewesen. Also mit der imposanten Ankündigung, wann zuerst das 
einzige unzweideutige Zeugniß bekannt geworden, das zu des Schrift- 
stellers eigenen Worten trete, würe es nichts. Es ist aber 2) auch 
damit wunderlich bestellt, was v. Wilamowitz über das Grab selber 
sagt: »dieses trug die Inschrift ®ovxudidns 'Ologov “Aliuovosos, dane- 
neben war Oloros Grab und das eines Tiuodeos Oovxudidov "4luuov sos, 
also eines Sohnes; die Stelen standen u.s. w.«. Aber von dem Al- 
len ist ja nur das Eine wahr, daB die eine Grabesstele dagewesen des 
Historikers mit der Inschrift; die beiden andern Stelen, die des Ti- 
motheos gar mit der Inschrift und die des Oloros gehóren wieder zu 
v. Wilamowitz' selbstgemachter Legende. Einer seltenen Gelehrsam- 
keit, des Thrakers Oloros Tochter Hegesipyle, Kimons Mutter, zu 
kennen, bedurfte es nicht; die konnte jeder schon aus Herodot (0, 39. 
41) kennen. Und was gab denn nun das Grab für neue Kunde? Nach 
v. Wilamowitz die der Verschwägerung der Halimusier und der La- 
kiaden: Kimons Mutter des Thukydides Groftante. Von diesem now- 
rov wevdos rankt nun alles Unkraut weiter. Des Thukydides Grab 
unter den Kimonischen Grübern lehrte nicht Verschwügerung, auch 
die mochte gern anderweitig bestehen, sondern Blutsverwandtschaft, 
nur in Folge dieser konnte des Thukydides Grab an diesem Orte sich 
finden. Aber v. Wilamowitz treibt nun in seinem beliebten litterar- 
geschichtlichen Fahrwasser. » Natürlich verbreitete sich die neue 
Kunde schnell (warum schnell?) bildete wieder einen neuen Sagen- 
kreis (welchen denn? er meint nichts anderes, als aus der bloßen von 
ihm angenommenen Verschwügerung sei Blutsverwandtschaft gewor- 
den), ward von den Compilatoren mit den ältern Fabeln (ülteren, 
also vor Polemon im Beginn des dritten Jahrhunderts v. Chr. gang- 
baren? und von dieser interessanten Geheimkunde sagt v. Wilamo- 
witz uns nichts?), die sie doch Lügen strafte, verquickt (er meint, 
die Blutsverwandtschaft werde Lügen gestraft durch die Verschwüge- 
rung; aber heirathen sich denn nicht auch Blutsverwandte, und sind 
wir nicht hier in den kimonischen Grübern ?) In reiner Gestalt, 
sagt er schließlich, sei uns die Kunde nirgend, sondern überall so 
überliefert, daß statt der Verwandtschaft durch Verschwügerung Bluts- 
verwandtschaft gesetzt ist. Ja, was er sich so reine Gestalt nennt. 
Die reine Gestalt ist, wo es sich hier immer nur um die Zugehórigkeit 
zum Miltiadesgeschlechte handelt, gerade die Blutsverwandtschaft. 
Hátte er sich durch dies nirgend und überall belehren lassen, 80 
würde er uns mit seiner bisherigen Legende ebensowohl verschont 
wie keinen Beruf mehr gefunden haben, auf S. 350 in der folgenden 
pomphaften Weise fortzufahren: »Polemons Entdeckung des Thuky- 
didesgrabes zeugte bei den Biographen eine neue Serie von Combina- 
tionen und Erfindungen. Die erste war der Philaide Thukydides bei 
Didymos; eine andere, ziemlich harmlose, ist Thukydides Mutter, die 
von Kimons Mutter den Namen Hegesipyle erhielt, freilich sehr 
thôricht, denn er hing ja vüterlicherseits mit jener ülteren Hegesipyle 
zusammen.  Bedenklicher aber ist das Grab des Thukydides, das bei 
nachpolemonischen Gewährsmännern scheinbar in leibhaftiger Person 
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aufgeführt wirde. Wenn man solche Worte liest, ists einem doch, 
als müßte man wirklich Respekt bekommen. Er saß in der Götter 
urültestem Rath, und behorchte der Dinge geheimste Saat. Aber es 
ist doch schließlich nicht so arg damit. Die neuen Serien sind nur 
die alten, wie im Zerbino, und auch das beliebte »sehr thöricht« 
kann natürlich nicht ausbleiben, vermag auch unser einer nicht ein- 
zusehen, was so gar Thörichtes dabei sein soll, wenn Kimon eine 
Tochter nach seiner Mutter genannt hat. Neu ist bier nur, daß die 
ganze Notiz über das ixgíov bei Markell. 6, 7 nach der Kunde vom 
Grabe »geschwindelt« sein soll. Der Besprechung dieser Stelle, die 
uns endlich zur entscheidenden Hauptfrage hinführt, schickt er die 
folgenden Bemerkungen voraus: »Die grofle Verwirrung in den An- 
gaben des Kratippos Zopyros und Didymos, welche die Frage, ob 
Thukydides in Athen gestorben sei, ventilieren, ist mit Textesände- 
rungen gar nicht zu schlichten, um so weniger als Zopyros nicht ohne 
Weiteres mit einem der sonst bekannten Trüger dieses Namens gleich- 
gesetzt werden darf, und Kratippos vollends eine fragwürdige Ge- 
stalt ist. Diese Notizen sind sicher ursprünglich didymeisch; ob auch 
die vorhergehende, die hier allein in Betracht kommt, ist unbestimm- 
bar, da sie keinesweges mit dem folgenden zusammenhüngt«. Weil 
hier die Entscheidung eines der wichtigsten Punkte liegt, wird es 
nothwendig sein, zur Nachprüfung die ganze Stelle herzusetzen, Mar- 
kell. 6, 5: Oi uiv oùv «)rov èxei Àéyovocw anodaveiv, tvda xai diérpife - 
quyds dv, x«i péoovor uaorvgsor ToU ur xetio9a, 16 coua ini Tc ‘ATH- 
xs" ixotov yao ini tod tdqov xsi09 av, toU xevotagiov d$ tolto yww psoua 
élvas Ensywosov xai vousuov 'Arnxóv ty ini tosavin dvotvyig tetelevty- 
xotwy xci un à “ADjvass tapéiviwy,  didvuoc d' iv ’Adivar ano tie 
quyns ÉASovra Biaiw Favaro Tovro dé quer Zuinvpov icropéiv 1005 yao 
"A9gvaiovc xéFodov dedwxévas roig Quydat nAqy tav Hewicitgaudiv pera 
ty nrrav my Pv Fixsdia' fuovia obv aùtòv anodavsiv Big, xci redijvas lv 
1015 Ksuwvioss uynuacw, xai xataywoidoxey sUnderav Èqn ty vouLorrwr 
adiòv extds uèv tetelevtyxéves, ini yng dé rg Artus 169d99av. — 5 yao 
093... alla dijdov or xd9odoc EJ69n Trois qebyovow, os xai Pild- 
xyoooc Àéye& xai Anuntosos Ev tol; &yyovaow. éyw dì Zunvoov Anosiv vo- 
pito déyovta 100109 iv Oogxy tetedevtnxévar, xav dinGevew vouiln Koa- 
HTITOS avıov. 

An diesem Texte ist nicht das Geringste zu ündern; die Anga- 
ben sind ohne alle Verwirrung und geben uns einen Schatz littera- 
rischer Kenntniß. Auch kann nicht der mindeste Zweifel darüber sein, 
wie weit hier der Biograph Markellinos die Worte des einen Zeugen 
und des andern reichen läßt. Er beginnt also: ob uiv obw «)tóv ix 
déyovow Gnodaveiv Evia xai diétou fe quyàs ev. Deren Angabe, daß 
Thukydides am Orte seiner Verbannung in Thrakien gestorben sei, 
mit ué» eingeführt, stellt er die andere des Didymos mit dé gegen- 
über: Z4ídvuoc d? lv "ADyvass ano ins quyijs Eovtn Praiy Davai, sc. 
Aéyes anodaveiv. Jetzt nachdem er (natürlich immer Markellinos) für 
diese zweite Angabe als Zeugen den Didymos genannt hat, bringt er 
aus dem Berichte des Didymos auch für jene erste Angabe den Na- 
men des Zeugen nach: robro dé gyos (Didymos) Zwaveorv icroosiv, in 
Parenthese, denn was folgt, ist die Beweisführung des Didymos dafür, 
daß Thukydides nach seiner Rückkehr in Athen eines gewaltsamen 
Todes gestorben sei. Dieser Beweis für Athen stellt sich gegen jenen 
für Thrakien, der mit dem ?xgio» geführt war. Das roëro dé in der 
Parenthese, auf das Frühere zurückgehend, als wenn für das Letzte 
sich ein roùro uév gehört hätte, ist ebenso gebraucht wie z. B. Th. e, 
17, 19: xai vgqueauévov ndgv Boiwróv xai Kogsy9sorv xai 'HAsiov xai 
Meyavtwy rà» Alla wore xaralveodas (rovro; dì oix fosoxe TA npac- 
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côusva), Nosovytas my touBacw, wo das tovtoss dé gleichfalls in einer 
Parenthese nicht auf das Letzte zu» @llwr , sondern auf das darüber 
hinaus liegende: Boi)» xai Kogwdiwv xai’ Hisiwy xai Meyagéwy zu- 
rückgeht. An dieser Auffassung der obigen Stelle und dieser Zulas- 
sung der Parenthese hier kann für den ruhig und unbefangen Ueber- 
legenden nach dem was folgt kein Zweifel sein. Z. 25 wird Zopyros 
nach fortgeführter und zu Ende gebrachter Beweisführung für Athen 
noch einmal wie hier im deutlichsten Ausdruck als der Zeuge für 
Thrakien gegenübergestellt: éyw dé Zwnvgov Anosiv vouilw Aéyovia 
10010» iv Gogxy tetelevtmxivas, x&v alndevew vouiln Kodunnos avtov. 
Welchen Personen in der ganzen Besprechung das Einzelne zugetheilt 
wird, ist leicht ersichtlich. Von Z. 12: roùs yag ’A9nvaiovs an bis 
rovvoue Z. 21 sinds die Gedanken, die Markellinos dem Didymos in 
den Mund legt; die Worte von alla dyloy om Z. 21 bis adtéy Z. 25 
spricht Markellinos in eigenster Person; woraus das Doppelte folgt, 
einmal, daß Markellinos zu dem Zeugniß des Didymos über die Rück- 
kehr der Verbannten nach Athen aus eignen Mitteln noch den Phi- 
lochoros und den Demetrios beibringt (ws x«i duÀóyopoc Aéyes xai 4y- 
untosos), und zweitens, daß Markellinos den Zopyros nicht bloß aus 
Didymos sondern auch aus Kratippos kennt. 

Aber wer ist denn nun vor allen Dingen dieser Kratippos selbst, 
der hier für den bis jetzt noch ganz unbekannten Zopyros als Zeuge 
auftritt? Ist er, dieser Kratippos, noch eine vollends fragwürdige 
Gestalt, wofür v. Wilamowitz ihn ausgiebt, oder ist er seitdem schon 
mit Stahls Hülfe eins geworden mit dem Philosophen aus Mitylene, 
dem Freund des Pompejus, oder würe er nach wie vor der uns von 
Alters her aus Dionysios und Plutarch bekannte Kratippos, in dem 
wir nach dem Zeugniß dieser sogar einen Zeitgenossen des Thukydi- 
des zu haben glaubten? Sonst pflegen zwei glaubwürdige Zeugen für 
die Wahrheit zu genügen, hier haben wir sogar zweimal zwei für den 
Kratippos als Zeitgenossen des Thukydides, und was hinzukómmt, kei- 
nen fünften oder sechsten, der mit einem deutlichen Worte wider- 
spriche. Warum widerspricht denn Stahl? Ich weiß es wirklich 
nicht, als daß der Mann, der sich um den Thukydides bereits so 
schóne Verdienste erworben hat und den wir guten Grund haben auf- 
richtig zu verehren, hier einmal über den Kratippos eine unglück- 
liche Stunde gehabt hat. Je genauer man diese vier Stellen befragt, 
desto ferner liegt ihr Inhalt von dem ab, was Stahl in ihnen zu fin- 
den glaubt, Beginnen wir mit der ältesten beim Dionys. iud. Th. 
16, 2 (847): wy (Gytogeay) noovoovusvos Éosxey ten 15v Îiorogiav xa- 
ralinetv, wo xai Koannnos 6 ovvaxucoas atta xci tà napalsıpdirıe un’ 
avioy Gvvayayàv yEypayev, où uovov taig nocksow attas éunodwr ye- 
yernodas léywr, alla x«i Toig axovovow OyÀgodc elvaı. Tovro yé to 
Ovvévta avtov iv Toig Telsvraioıg ins lotoQíeg quoi undeuiav takar ($nTo- 
esiav, nollöv u&v xata tiv ‘Iwviay ysvouévov, nolÀlóv Ó' dv roig 'A494- 
vesc, Coa dit Aoywv xoi dnunyogiwy inocyy. Hier schreibt Stahl, weil 
seiner Meinung nach Kratippos nicht Zeitgenosse des Thuhydides sein 
kann, 6 ovvaxudoas coi aurg oder «vro co, und läßt so den Aeolier 
Q. Tubero angeredet werden, an den die Schrift gerichtet ist. Aber 
warum hat Dionysios es nóthig, seinen Freund Tubero, der sich ge- 
lehrt beschäftigte und selber Geschichte schrieb, erst noch mit der 
Lebenszeit eines der mitlebenden Historiker bekannt zu machen, und 
was hat denn diese Angabe hier für einen Werth für das Folgende, 
was über den Kratippos weiter gemeldet wird? Die ganze Stelle ist 
so wie sie da ist ebenso klar wie belehrend, nur will sie verstanden 
sein. Zuerst spricht Dionysios in seiner eigenen Person die Meinung 
aus (wy moovoovmusvoc Fowev ately Tjv lorogéav xatadinsiv), es sehe so 
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aus, als wenn Thukydides durch die Sorge und Zeit, die er auf die 
Reden verwendet habe, daran verhindert worden sei, seine Geschichte 
zu Ende zu führen. Dafür zunächst wird das Zeugniß des Kratippos 
beigebracht, der es sage (ais noatsow avtas Eunodur yeyevnons), daß 
die Reden der Geschichtserzihlung hindernd im Wege gestanden. 
Und Kratippos theile über die Reden noch ein Anderes mit (sois 
axovovow oyinoas elvaı): nämlich daß sie den Zuhörern störend seien. 
Das heißt doch zunächst nichts anderes, um es nur gleich herauszu- 
sagen, als daß die Reden vorgelesen sind, daß Thukydides wohl selbst 
sie in einem Theile seines Werkes einerZuhörerschaft zum Besten ge- 
geben habe. Aber mit dieser oder diesen Vorlesungen, sagt er, habe 
Thukydides keinen besonderen Erfolg gehabt. Das kann man sich 
schon denken. Die oft eingestreuten schwerverständlichen Reden eig- 
neten sich für die Zuhörer weniger zu einem augenblicklichen Ge- 
nuß als die Details des Thatsächlichen der Erzählung. Man kann 
aber auch nicht daran zweifeln, denn wir wissen das von Thukydides 
selber. Er sagt ja selbst a, 22, 12: xai ig uiv dxgóacsv tows 16 ur 
uvwdes avv Arsontoreoov qavéitas, und Z. 17: xrjud te bc dei udi- 
dov 4 ayuvicua i¢ To napayoÿua axovsıy Evyxeras Aus der 
dxvôaais hier können wir ersehen, daß Thukydides bei seinem Werke 
auch an Öffentliche Vorträge desselben denkt, und aus dem ualdor 7, 
daB es auch für das zageyozuae axovtw bestimmt ist, wenn auch mehr 
zur privaten erwügenden Betrachtung. Was also Kratippos uns hier 
mittheilt, ist gerade dasselbe, was Thukydides selber erlebt und er- 
fahren hat. Nun sieht man aber aucb, mit welcher Bedeutung jenes 
6 Gvvaxuacas aitp für den Zusammenhang der ganeen Rede gesagt 
ist. Für das rois axovovow oyinpas sivas (man beachte den Gegensatz 
des Präs. zum vorausgegangenen ysyerzoFas) bedurfte es des Zeugnie- 
ses eines Zeitgenossen, der miterlebte was sich begab, als das Werk 
vom Schriftsteller selber zum Vortrag kam. Wenn nun aber Kratip- 
pos fortfährt, das habe Thukydides ja auch selber eingesehen, näm- 
lich daß die Reden für die Zuhörer störend seien, und deswegen sie 
in den letzten Theilen seines Werkes lieber weggelassen, so ist das 
seine Privatansicht von der Sache, die wir ihm um so ruhiger las- 
sen können, je gewisser wir einer ganz andern Ueberzeugung sind. 
Wann Thukydides seine Vorlesung, natürlich in Athen, gehalten 
hat, auch das zu sagen, wird hernach keine Schwierigkeit haben. 
An der vollen Sicherheit für das Zeitalter des Kratippos steht 
diesem Zeugniß des Dionysios das des Plutarch nicht nach. Es steht 
in der Schrift des Plutarch: nozegor "495vaios xata nölsuov 7 xatà 00- 
giav ivdotóngo. Hätte Stahl diese Ueberschrift beachtet, würde er 
wobl zu einem andern Urtheil über dieses erste Kapitel der Schrift 
gekommen sein (pg. 11: quod nobis quidem satis neglegenter et confuse 
uidetur compositum esse). Denn schon durch diese Ueberschrift allein 
ist klar, daß Plutarch hier keine anderen als nur Athener aufführen 
kann, aleo einen Theopomp nicht oder andere berühmte Nichtathener 
(ibid.: licet mirandum sit, quod hic praetermiserit Theopompum aliosque 
gravissimos rerum scriptores), auch nur Ruhmesthaten der Athener, 
also den Sicilischen Krieg nicht, also auch nicht sj» Ompauérous tne 
Tjg Ölsyapyias xardÀvow , wie Unger mit Stahls Zustimmung (pg. 9) 
ändern will, sondern my inc Ogoauévove Tc 0lyyapyíac xatdlvow, wie's 
dasteht. Die attischen Historiker werden nun hier in zwei Klassen ge- 
theilt, erstens in solche, die die eignen Zeiten und Thaten erzählen, d. h. 
die sie selbst entweder miterlebt haben, wie Thukydides und Kratippos, 
oder die sie gar selbst ausgeführt haben, wie Xenophon seine eigene 
Heeresführung beschreibt, und zweitens in solche, die die Thaten 
Andrer, Früherer erzählen. Daß dies Plutarchs Dispositon in diesem 
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ersten Kapitcl ist, kann, wenn man mit Achtsamkeit liest, nicht der 
geringste Zweifel sein. Denn von dieser zweiten Abtheilung heißt es; 
où d' allos navtes boropıxos Klewodnuos, Sivdhoc, dÀóyopoc, Pviaoyos, 
@Addoroiwy yeyovacw foywr, woneg doauaıwv, inoxgstai, tas 10v. CTpa- 
mmyùv xai facsdéwr nodkess dratePéusvos, xai vais Exsivwv vnodvo usvos 
urn was, iva we avyns vos xai quióc petdoywouw. Unter den hier 
Genannten sind auch nur solche, die, wie Philochoros und Phylarchos, 
auch attische Geschichte erzählen , also sind die @ddotgsa &oya, von 
denen die Rede ist, nicht etwa bloß die Geschichten fremder Staaten, 
vielmehr sind sie, diese Genannten, die @Miotoiwr foywr wonso doa- 
pato» dnoxpirai, die Schauspieler, die nicht ihre eigenen, sondern, da 
sie ja Athener sind, der Früheren Thaten darstellen, sich (zeis éxeivwy 
ózodvousvo, uvjuass) in die Erinnerung der Früheren versenken 
und gleichsam verkleiden. Zu dieser zweiten Klasse gehórt also Kra- 
tippos nicht, sondern wie er hier zwischen Thukydides und Xenophon 
steht, so ist auch er, wie diese, kein Historiker der urjun, des Ge- 
dáchtnisses früherer Zeiten, sondern gehôrt wie sie zu den Historikern, 
die ihre eigene zeitgenóssische Geschichte geschrieben haben. 

Auch die dritte Stelle aus den X Rednern, Andoc. 317 D: [oÿ] 
voxıwo Tods neo TZ» dyogüv ‘Koucs neoréexoway, dc Kodunnos: quos, 
sagt dasselbe mit hinreichender Deutlichkeit, mag sie auch sonst so 
verworreh sein wie móglich. Nach dem Schol. zu Arist. Lys. 1096 
hat auch Philochoros dieselbe Notiz über die Hermokopiden gebracht, 
wie hier beim Biographen des Andoc. Kratippos. Philochoros ist 200 
Jahr später als das Ereigni8, Kratippos nach Stahls Annahme 400 
Jahr spáter; Philochoros ist der allgemein bekannte, Kratippos wenig, 
fast nicht genannt; wie wäre denkbar, daß bel solcher Sachlage der 
Biograph des Andoc., der im Einzelnen sehr gut unterrichtet ist und 
den Hellanikos kennt, für seine Notiz den Kratippos als Auctorität 
anführt, und nicht den Philochoros, aus dem doch, wieder nach Stahl, 
Kratippos 200 Jahr spüter das Seine genómmen haben soll? Die 
Sache ist eben gerade umgekehrt und so allein verstándlich. Kratip- 
pos der unbekanntere ist die Primärquelle, der um 200 Jahr frühere 
aus dem Philochoros der spätere geschöpft hat. / 

Die vierte Stelle endlich ist die bei Markell. 6, 28, mit der wir 
wieder zu v. Wilamowitz und seiner Legende kommen. Doch auch 
sie will erst gegen ein Mißverständniß ins rechte Licht gestellt sein. 
Stahl schreibt zu ihr S 6 die Worte: Ipsius Didymi sunt verba !yw 
dà Zunvoov Inosiv vouibw héyovta toùtov iv Bogxn tershevimuivas, xàv 
Glndsverw voutly Kogunnos adıiv. Iam vero accedit aliud idque maximi 
moments. | Didymus cnim cum non xed alnSevesv vouibss dicat, sed xiv 
cin9evesv vouiin, non tam defendere vel defendisse Cratippum Zopyrt 
sententiam significat, sed se ut tlle id fuciat exspectare indicat. — Itaque 
necesse est hunc Cratippum etiam tum vixisse cum haec Didymus scri- 
beret, und dazu noch rechtfertigend in einer Anmerk.: praeter hunc 
sensum xdv vouéibn locum non habet nist in sententia generali, velut x&v 
cum contunctivo legitur in Soph. Ai. 1119: 7& oxÀggà ydp tos, x&v UnEQ- 
dx 7, daxvsı. Nach dem, was schon oben über den leicht faBlichen 
Zusammenhang der ganzen Stelle gesagt ist, wird wohl kein Zweifel 
sein, daß mit dem égy Z. 16 Markellinos den Didymos sprechen läßt, 
dann aber von dÀÀ diov ow an (Z. 21) selber spricht, und zwar so 
daß er mit dem ersten Satze;. «44° dloy ou etc. die positive Behaup- 
tung des Didymos noch zu verstärken sucht, mit dem zweiten sodann: 
iyo dé etc. auch seinerseits sich direkt gegen den Zopyros wendet, 
welchen Didymus im Vorausgehenden bekämpft hatte. Mit diesem 
Mißverständnisse des Zusammenhangs hängt nun auch Stahl’s weiteres 
MiBversteben der Worte: x&v alndeveıv vouitg Kodunnos avıdv, aufs 
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Engste zusammen. Sonst ‚hätte der gute und feine Grammatiker 
Stahl sich wohl schwerlich in so überraschender Weise vernehmen 
lassen. Zunächst in der Sache, was soll es doch heißen, der angeb- 
liche Didymos erwarte, Kratippos werde das noch thun. Was denn 
thun? es heißt ja x&» 4 Andevesv vouily Kodunnoc avicy: auch wenn 
Kratippos meint, daß Zopyros im Rechte sei. Stahl weiß so gut 
wie ich daß x&» c. coniunct. nicht bloß, wie er hier sagt, auf Zu- 
künftiges geht oder auf Allgemeines, sondern daf es ebensowohl für 
gég enwärtige und wirkliche Fülle im Gebrauch ist, wie z. B. Th. e, 
34 » 29: kv dé éywow cis où dixasoy toùs Gqérípovc dmoixovc vues di- 
ye o9as, und an hundert andern Stellen. Die Worte lehren uns also 
schlecht und recht, daß Markellinos unter den vielen alten Quellen, 
‘die er für seine litterarischen Arbeiten benutzt, auch den Kratippos 
besitzt; ferner daß dieser ihm, den er ohne weitere Angabe nennt, 
für eine allgemein bekannte Persónlichkeit gilt, so weit für eine 
Auctorität, daß er sogar nicht umhin kann, ihn als den Gegner sei- 
ner eignen Meinung anzuführen. "Wie ungern er das gethan haben 
wird, sagen wir uns schon, da er wenigstens so gut wie wir noch 
heute es wußte, daß dieser Gegner sogar ein Zeitgenosse des Thuky- 
dides war, und also auch der, dem er in dessen Behauptung über 
Thukydides beistimmt, Zopyros ein Zeitgenosse des Thukydides. 
Wissen wir von diesem Zopyros noch sonst etwas? Wäre einer 
so kühn im Bejahen, wie andere es im Verneinen sind, so würde er 
von diesem Zopyros, der hier beim Markellinos den Tod des Thuky- 
dides in Thrakien behauptet, noch das Folgende aussagen: Er ist 
selbst ein Thraker gewesen, nach Plat. Alc. I 122, B, den Perikles 
dem Alkibiades zum Erzieher gegeben; nach Cic. de fat. 5, 10 und 
Tusc. IV 37 ein Physiognomiker, der Erste dieser Kunst, von dem 
wir erfahren, qu: se profitebatur , wie Cic. sagt, hominum mores na- 
turasque ez corpore, oculis, vultu, fronte pernoseere, der deswegen 
auch einmal in einer Gesellschaft am anwesenden Sokrates seine 
Gall’sche Methode versuchte, nicht ganz ohne Geschick, denn wenn 
‘ auch alle Anwesenden und besonders Alkibiades über das Urtheil, 
das er über Sokrates abgab, in ein helles Lachen ausbrachen, habe 
doch Sokrates selbst nicht umhin gekonnt, ihm im Grunde ganz 
Recht zu geben. So hat er denn auch nicht unterlassen, des Thuky- 
dides äußeres Erscheinen mit der Geschichtschreibung desselben zu- 
sammenzuhalten und dabei gefunden, daB beides, Erscheinung und 
Werk vollkommen eins gewesen, zn» .. . &&s» moosneguxivas 1j ovy- 
yoagÿ. Denn wer möchte zweifeln, daß die Bemerkung des Markel- 
linos über die Physiognomie des Thukydides vom Physiognomiker 
Zopyros berstammt, von dem er so eben noch mit Namen ausführ- 
lich berichtet hat. — Das Alles lige einem Kühnen zu sagen nicht 
allzu fern, denn allerdings würe das alles móglich, wir aber haben 
es hier nur mit Nothwendigkeiten zu thun, und wollen es dem Küh- 
nen überlassen, noch erst von einer glücklichen Zukunft zu diesen 
Momenten das zwingende Glied der Vermittelung zu erwarten. 


Von der Besprechung der ganzen bedeutenden und lehr- 
reichen Stelle, 6, 5—25, scheiden wir also mit dem nicht un- 
erheblichen Gewinne, daß wir jetzt zwei Zeitgenossen des Thu- 
kydides, den Kratippos und den von diesem angeführten Zopyros, 
kennen gelernt haben, die uns denn seiner Zeit, wenn wir ihrer 
bedürfen, ihre Dienste nicht versagen werden.  Vorlüufig haben 
wir der Lebensfolge des Thukydides, wie wir angefangen haben, 
weiter nachzugehen. 
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c Lehrer. 


Die Ueberlieferung weiß davon, daß Antiphon der Rha- 
mnusier des Thukydides Lehrer in der Beredtsamkeit gewesen 
ist. Wir müßten das voraussetzen, auch ohne ein Wort davon 
zu erfahren. Als Thukydides 16 —18 Jahr alt war, um's Jahr 440, 
also reif für hóheren Unterricht, war Antiphon, geb. spütestens 
480, Lehrer der Beredtsamkeit in Athen, und wie sollte ein 
junger Mensch, von dem wir nicht blof annehmen, sondern wis- 
sen, daB er damals den Wissenschaften nachging, nicht bestrebt 
gewesen sein, auch seinerseits der neuen Kunst theilhaftig zu - 
werden, die der Meister óffentlich darbot ? Wir kennen die Art 
dieser Kunst aus den noch vorhandenen 15 Reden des Antiphon 
hinreichend , ihre beginnende Architektonik der Rede, die von 
dem lockeren Satzgefüge der Ionier den Weg zum  vollendeten 
Periodenbau der Spüteren noch nicht gefunden hatte, kennen ihre 
gesuchten Zierden der oyjuara ij; Aé£ewç, diese symmetrischen 
Gegensütze und deren Isokola mit den Parisen und Homôoteleu- 
ten, den Parechesen und Paronomasien genug, um nicht leicht zu 
erkennen, daf man zumal in den Reden des Thukydides ganz 
dasselbe hat, in ihnen dem Antiphon wiederbegegnet, ganz wie 
er leibt und lebt. Ja gerade das noch Unvollendete der Rede, 
das Ringen des Gedankens mit der Form, die Nomina, die sich 
noch wie Verben construiren, die Ellipsen, die das Wiederkehren 
desselben Wortes vermeiden wollen, und anderes noch Unfer- 
tiges der Art muf uns gerade am ehesten darüber belehren, wie 
beide, Antiphon und 'Thukydides, in ihrer Kunst verwandt und 
eins sind, nur daf der Schüler mit der Darlegung seiner tieferen 
und weiter ausschauenden Gedanken noch mehr zu kümpfen hat 
als sein Vorgünger und Meister. In der Sache selbst ist es ei- 
gentlich gleichgültig, ob man findet, daß Thukydides seine rhe- 
torische Kunst vom Antiphon hat, denn daran kann niemand 
zweifeln, der sie beide kennt, oder ob man einen Schritt weiter 
gehen und behaupten muB, Thukydides habe wirklich auch als 
Schüler den Unterricht dieses Lehrers genossen. Giebt es einen 
Grund, der Tradition, die das ohne Widerspruch sagt, nicht zu 
glauben ? Es sagen das Cäcilius aus Calakte, Aristeides, Her- 
mogenes , Markellinos, die Scholiasten zu Thukydides und Ari- 
steides, Joannes von Sicilien, Suidas und Tzetzes. Aber Krüger 
(S. 36 ff.) hat Bedenken. Zuerst meint er, Cicero würde im 
Brutus 12, wo er sich in Bezug auf die Beredtsamkeit des An- 
tiphon auf das Zeugniß des Thukydides beruft, diesen wohl 
schwerlich bloß als zuverlässigen Gewährsmann, sondern auch 
als Schüler des Redners bezeichnet haben, wenn er ihn als sol- 
chen gekannt hätte. Freilich wohl, wenn er dazu ungeschickt 
genug. gewesen wäre. Es handelt sich an der Stelle darum, wer 
nach den Angaben des Aristoteles die Ersten gewesen, die über 
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die Kunst der Beredtsamkeit Schriftliches verfaßt haben, Korax, 
Tisias, Protagoras, Gorgias, und nach dem letzten fährt Cicero 
fort: huic Antiphontem Rhamnusium similia quaedam habuisse co n- 
scripta, quo neminem umquam melius ullam oravisse capitis cau- 
sam, cum se ipse defenderet, locuples auctor scripsit Thucydides. 
Für die Befáhigung, über rhetorische Kunst zu schreiben, mochte 
das eigene praktische Kónnen des Antiphon allerdings als Zeug- 
nif gelten; daB Thukydides sein Schüler gewesen, war dafür 
ohne Belang. Auch Aristeides (vrèo +. terr. Dind. II 176; 
Jebb. II 131), meint Krüger zweitens, werde von dem Schüler- 
verhültnisse des Thukydides zum Antiphon nichts gewuBt haben, 
da er sie nur Freunde nenne: xai ovrog ó pagivs (Qovxud.) trav 
"Avrupwvroc Eralowv £or(. Aber éro?gog heißt auch der Schüler, 
und hier ganz sicher, da ja gerade der eine Lehrer der Beredt- 
samkeit dem andern gegenübergestellt wird, der geringere Anti- 
phon der bewunderungswürdigeren Aspasia, und da überhaupt 
die ganze Stelle auf Plato's Menexenos 236 zurückgeht, wo es 
sich um den Antiphon nicht anders als in seiner Eigenschaft 
als Lehrer der Beredtsamkeit handelt. 

Besser begründet ist Krügers letztes Bedenken. Im Leben 
der X Redner heißt es R. 309: Æusxlliog dé dv m negl avroù 
(Avripovios) Cuvtdypat Govxvdídov toi ouyyoupéws dıdaoxa- 
Aov (Grunert: xaJmgygrjv für uadnryr der meisten Codd.) rex-. 
palosrus yeyovévay E wv emaveirar mag! avig Ó ^ Avigpay. Krü- - 
ger versteht das so, als folgere Cücilius hier bloß aus dem Lobe 
des Antiphon bei Thukydides, daß dieser ein Schüler jenes ge- 
wesen, und was er hier in seiner Schrift über Antiphon als der 
Erste bloß als Muthmaßung ausgesprochen habe, hätten die Spä- 
teren als eine positive Nachricht gegeben. Das könnte ja sein, 
wiewohl es auffallen müßte, daß ein gescheuter Mann, wie Cä- 
cilius doch war, aus einer Lobeserhebung sogleich auf ein Schü- 
lerverhältniß geschlossen hätte. Die Worte lassen auch die an- 
dere Deutung zu, daß Cäcilius mit der Schülerschaft, von der 
er wußte, das Lob als ein rexunovov, als ein Kennzeichen und 
einen Beweis in Verbindung gebracht hat. Doch bin ich ent- 
fernt davon, darauf Gewicht zu legen; für den Thukydides als 
Schüler des Antiphon giebt es einen Zeugen, bei dem wir auf 
alle die andern gern verzichten können, ich meine eben jene 
bekannte, aber vielleicht in einem noch spezielleren Bezug an- 
zuwendende Stelle in Plato’s Menexenos, 236 A. Daß die Stelle 
des Menexenos, mag diese Schrift nun wirklich Plato zugehören, 
oder fälschlich, wie ich glaube, seinen Namen tragen, nur dann 
überhaupt einen Sinn hat, wenn auch von dem hier bezeichneten 
Schüler des Antiphon und Lampros eine Leichenrede vorhanden 
war und in allgemeinem Ansehn stand (södoxsueir), wird so 
ziemlich von allen, auch von Krüger zugestanden, wenn er S. 
35 sagt: „Offenbar ist hier jemand berücksichtigt, der als Ver- 
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fasser einer Leichenrede gedacht wird“. Nun hatten aber die 
Alten (Rh. Gr. Walz I 164: ëyouey dè xoi Iooxgutouc uiv xà 
éyxwua, Miatwvocg dé xai Qovxvdldov x«i ‘Ynegidow xoi Avotov 
tovc émraplouc) Leichenreden außer dem Menexenos nur von 
Thukydides, Lysias und Hypereides, von denen dieser ein Schüler 
des Antiphon wegen seiner spütern Geburtszeit und Lysias we- 
gen seiner Abwesenheit in 'Thurii nicht gewesen sein kann; es 
bleibt also nur Thukydides als der Schüler des Antiphon übrig. 
Um so natürlicher muß es aber erscheinen, daß Sokrates hier 
des Thukydides gedenkt, wenn dieser selbst zwei oder drei Jahre 
vor dem Tode des Sokrates óffentlich in Athen aus seinem wer- 
denden Werke vortrug und dabei gewiß nicht unterlassen haben 
wird, auch die Leichenrede mit zum Vortrag zu bringen. Kann 
doch Plato selbst oder wer sonst der Verfasser des Menexenos 
sein mag, mit unter den Zuhörern gewesen sein. 

Ist man nun durch die wechselseitigen Bezüge der beiden Män- 
ner, ich meine durch ihre Zeit, durch den Beruf des Einen und das 
Verlangen des Andern, durch die Gleichheit ihrer willkürlichen Kunst- 
form, und dem entsprechend, durch die widerspruchslose Tradition der 
Alten über das Schülerverhältniß des Thukydides zum Antiphon in 
voller Gewißheit, so ist es wieder sehr eigen und charakteristisch, 
wie v. Wilamowitz sich darüber ausla8t. ‚Vielleicht ist es richtiger 
anzunehmen", sagt er S. 334, „daß was uns über solche Schülerver- 
hältnisse als Thatsache überliefert wird, ursprünglich nur als Ver- 
muthung ausgesprochen war. Denn so ist es mit Cücilius Vermuthung, 
da8 Thukydides Antiphons Schüler gewesen sei, in der That gegan- 
gen. Diese Hypothese ist nun erweislich falsch; .. Denn An- 
tiphons Thätigkeit läßt sich mit irgend welcher Wahrscheinlichkeit 
nicht über Thukydides Verbannung hinauf verfolgen“. Und in der 
Anm. heißt es dann weiter: „was sich irgend von Antiphons schrift- 
stellerischen Leistungen zeitlich bestimmen läßt, fällt nach dem ar- 
chidamischen Kriege“, und ,,Platons Peisandros, in welchem Antiphons 
gılaoyvoia, d. h. sein loyous yeagew, vorkam, sei nicht zu fixieren“. 
Also erweislich falsch? Und das sind die Gründe? Weil in den 
geringen Ueberresten, die wir vom Antiphon haben, historische Daten 
überhaupt nicht vorkommen, aufer einmal der Abfall von Mytilene ? 
Warum kónnen denn die Tetralogien nicht schon zwischen 450 und 
440 geschrieben sein oder noch früher? Wegen seiner Jugend ist 
doch Antiphon, der 411 gestorben ist, nicht Nestor genannt worden. 
Und Platons Peisandros soll nicht zu fixieren sein? Aber er ist fixiert, 
auf Ol. 89, 3 (Mein. I 180), und mit Recht so, weil Peisander's thra- 
kiscber Feldzug darin erwähnt war. Und wenn das, so muß auch 
des Antiphon gelapyvoia, die im Peisandros vorkam, also sein Acyovs 
yodgew, eine bekannte Sache sein und viel früher liegen. Erweislich 
falsch wäre die Hypothese doch nur, vorausgesetzt daß es überhaupt 
bloBe Hypothese ist, wenn eine Unmóglichkeit oder ein direkter Wi- 
derspruch nachzuweisen war: aber von alle dem gerade das Gegen- 
theil. Doch wir müssen v. Wilamowitz die eigenthümliche Logik schon 
lassen, mit sammt dem tieferen Erdreich, aus dem sie hervorwüchst. 

Nach dem Menexenos ist mit Antiphon in der Rhetorik 
Lampros in der Musik des Thukydides Lehrer gewesen. Mit 
dem Anaxagoras aber, wie berichtet wird (Markell. 4, 28), kann 
Thukydides in dem gleichen Verhältniß nicht gestanden haben, 


Philologus XLIX. (N. F. III), 1. 12 


178 | L. Herbst, 


wenn er auch, wie wir sehen, dessen Auffassung der natürlichen 
Dinge nicht fern geblieben ist. Schon 5 Jahre nach des Thu- 
kydides Geburt, im Jahre 450, hat Anaxagoras Athen wieder 
verlassen und ist erst ums Jahr 432 aufs Neue dahin zurück- 
gekehrt. Also zeugts von guter KenntniB, wenn Strab. C. 645, d; 
Euseb. Praep. X 14 neben Perikles, Archelaos und Euripides 
nicht auch Thukydides als Schüler des Anaxagoras genannt wird. 


d. Besitz. 


Von seinen Lehrern kommen die Biographen sofort zu sei- 
ner thrakischen Strategie; sie übergehen alle seine Erkrankung 
an der Pest, wohl weil ihre litterarischen Zwecke sie darauf 
nicht führen. Auch nach den Gründen fragen sie noch nicht, 
wie wir es heutzutage thun, die es veranlaßt haben, gerade ihn 
und noch so jung zum Feldherrn für Thrakien zu bestimmen, 
daß es geschehen sein wird, weil er von dort stammte, dort be- 
gütert war und schon sein Grofivater Kimon dort siegreich ge- 
kümpft und erobert hatte. Dagegen ist ihnen die andere Frage, 
wie Thukydides zu seinem thrakischen Besitz und seinem Reich- 
thum gekommen ist, interessanter als sie es v. Wilamowitz ist. 
Der schreibt S. 329: „das [sein thrakischer Landsitz] führte zu 
der neugierigen Zwischenfrage, wie kam der Athener züm Be- 
sitze jener Goldgruben? Die Antwort war auch für die später 
erwünschte Tochter von Wichtigkeit [warum denn das?]; Thu- 
kydides hatte eine gute Partie gemacht, zwar eine Barbarin, 
aber eine reiche geheirathet, und als er Athen meiden muß, 
zieht sich auch dieser gekrünkte Staatsmann auf seine Güter 
zurück“. Was einen Boeckh (St. A. I 424°) zu einer sorgfäl- 
tigen Nachforschung anregt, nennt er eine neugierige Frage, 
Was ist denn überhaupt in der Philologie wichtig oder kónnte 
es nicht werden? Da lobe ich mir doch Unger, der (S. 146) 
auch seinerseits der Frage mit seinem gewohnten Ernste und 
Fleiße, wenn auch noch nicht mit befriedigendem Erfolge nach- 
gegangen ist. Zuerst wird auch hier wieder Thukydides selber 
zu fragen sein. Nach d, 105, 1 besaß Thukydides, wie Bra- 
sidas in Erfahrung gebracht hatte: »xzjow wy yovoelwr petda- 
Awr éoyaotas Er 17 negi tavia Ogxy, d. h. nach Analogie vo- 
a, 8, 5; «, 13, 12: er besaß den Gewinn aus dem Betriebn 
der Goldbergwerke in dieser Gegend Thrakiens. Es steht: rwe 
xovot(ur peteddwr, also nicht von einigen Gruben bloß hatte e» 
hier den Betrieb, sondern von allen, die sich in dieser Gegenr 
befanden, mochten diese Staatseigenthum, oder sein eigner Bed 
sitz sein. DaB der Staat Athen hier, an der Thasos gegentiber- 
liegenden Küste, Grubenbesitz hatte, ist aus Th. «e, 100, 7 und 
101, 3 bekannt genug. Die Thasier hatten auf dem gegenüber- 
liegenden Festlande thrakische Hüfen und Gruben in ihren Be- 
Sitz gebracht, waren darüber im Jahre 467 mit den Athenern 
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in Streit gerathen und hatten nach dreijährigem Kampfe end- 
lich im FriedensschluB mit Kimon 464 den Athenern ihren Be- 
. sitz auf dem Festlande überlassen müssen, 101, 31: rv... 
2ntQov xal ta péradda agévitg. Offenbar sind diese Worte am 
Schluß der Erzählung nicht ohne Bezug auf den Anfang der- 
selben gesagt : duevegdvrug negi ıwr Er 17 avuntous Oogxn Eu- 
noglwv xoi Tov per«ÀÀAov a èrtuorio. Wie dort, so können auch 
hier in dem 70 péruddov àgévuc nur die thasischen Bergwerke 
auf dem Festlande, das Objekt des Streites, gemeint sein; den 
Worten nach bleiben die Gruben auf der Insel in thasischem 
Besitz. Dazu stimmt denn auch, was wir Plutarch Cim. 14 le- 
sen: xoi ta yovosin rà négav ’AImvaloıg ngogexı]oaro xol Yw- 
our "6 énjoyor Quoi, rugélufer. Diese Staatsgruben waren 
also, wie wir aus unsrer Stelle, d, 105, sehen, dem Thukydides 
in Pacht gegeben. Der Ausdruck scheint sehr absichtlich und 
vorsichtig gewählt zu sein. Es heißt nicht: xijow rw» ygvot(wv 
peteddwr, das würde den Eigner, den Besitzer bezeichnen, son- 
dern xrijow épyaclus wy yovoslwv uerullwr, der Betrieb der 
Gruben stand dem Thukydides zu; wobei allerdings nicht aus- 
geschlossen ist, daß einige von diesen Gruben, deren Betrieb er 
hatte, sein besonderes Eigenthum waren. In demselben Sinne 
der Pachtung sagt der Anonymos 13, 5 gut unterrichtet und 
sehr prücis: ozgatyyixdg dè arno o Qovxvdidng yerduevog xai ta 
meoi Qucoy neorevdeic uérulla. Man wird nicht umhin kön- 
nen, -darin, daß Thukydides hier die Pachtung der attischen 
Staatsgruben besaB, die Hand und das Werk Kimons zu erken- 
nen. Dieser, der Schwiegervater des Oloros, der Großvater des 
Thukydides, hatte diese thrakischen Gruben dem athenischen 
Staate zugebracht, und wird kraft dessen wohl auch die Ver- 
pachtung derselben an den Oloros bei den Athenern ausgewirkt 
haben. Ja vielleicht darf man noch einen Schritt weiter gehen. 
Den Thasiern gegenüber an der thrakischen Kiiste wohnten die 
Sapäer oder Saier, deren Dynast einst jener thrakische Oloros, 
der Schwiegervater des Miltiades, gewesen war. Diesem hatten 
also vordem die Thasier die gegenüberliegenden Bergwerke an 
der Küste abgenommen. Ueber den eigentlichen Anlaß des 
Streites, der zum Kriege Athens gegen Thasos geführt hat, er- 
fahren wir nichts Näheres, es heißt bloß, wie wir gesehen haben, 
diereg9érrag megi Twy dv 17 avuntous Oden &unoolwv xai tov 
petaddov & èréuorio. Ist's unerlaubt oder allzu gewagt zu ver- 
muthen, daß Kimon in diesem Streit auch das Interesse seiner 
Familie wahrgenommen, ja daf er was seinen Verwandten vor- 
dem an den Bergwerken eigenthümlich gehört hatte, etwa ein 
Erb- oder Heirathsgut seiner Großmutter Hegesipyle dieser auch 
zu eigenem Besitze zurückerstattet hat? Diese Annahme, die 
an und für sich nahe genug liegt, gewinnt an Berechtigung, 
wenn die Ueberlieferung den Reiehthum des Thukydides gera- 
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dezu auf seine Abstammung vom Thraker Oloros zurückführt ; 
bei Markell. 3, 20 heißt es: x«i wéysoroy rexungiov (für die Ab- 
stammung vom Thraker Oloros) vouitovo: rj» moÂlÿr megsovoiay . 
xai ta ini Ooguns ariuuru xai [tà £y Sxannlovdn uérakla yovoa. 
Diese Notiz kann mit der andern, die wir von demselben Mar- 
kell. .4 erhalten, sehr wohl bestehen, wenn es nümlich 4, 9 vom 
Thukydides heißt: 7r&ysro dè yuvaixa and Zxanmimovàgg rig 
Oguxns nÀovoía» opodgu xai uéiullu xextmuérnv iv ti Ogdxy. 
Auch Boeckh (a. o.) ist der Meinung, daß die Athener, als sie 
den Thasiern diese Gruben wieder abnahmen, zum Theil die 
alten Besitzer in denselben werden gelassen haben; nun gar 
wenn Kimon, ihr Eroberer, für Verwandte der Fürsprecher war. 

In Bezug auf den Reichthum also, den Thukydides in Thra- 
kien besaß, ist das Resultat dieses: Thukydides besaß die vor- 
mals thasischen Gruben an der thrakischen Küste theils 
in Pacht, wie er selbst bezeugt, theils in persónlichem 
Eigenthum, sowohl als angeerbtes wie als angeheirathetes 
Gut. Wenn Boeckh es für sehr wahrscheinlich hält, daB 'Thu- 
kydides eine hellenische oder hellenisirte Epikleros von Skapte 
Hyle geheirathet hat, so folgt er in gutem Glauben jener An- 
gabe des Markellinos, 4, 9; jetzt wissen wir überdieß, daß für 
diese persónlichen Nachrichten aus dem Leben des Thukydides 
sogar zeitgenössische Quellen ‘zur Hand waren. 

(Fortsetzung folgt.) 
Hamburg. - L.« Herbst. 


Lysias XIII 4: 
dei d° buas ... axovoas Ww’ eldnre nowıor uiv © TQEONH Upir jj dr- 
poxgatla xaredvdn xai by’ orov, Ema @ Toonw où avdges un’ 
’Ayogurov anéIuvov xui Oh 0,14 anosvnoxsıv u£AMovisg enéoxnway. 
Pro xei dn 6,14, quod Marclandus restituit, libri exhibent dors. 
Illud xai d7 vertit Frohbergerus und namentlich, ita ut in fine 
partitionis quasi augeatur officium supremis interfectorum man- 
datis accusatori impositum. Sed equidem dubito, num simplex 
xui dij hoc possit significare. Nam apud Xenophontem Anab. I 
10, 10 à» @ dè tutta èBovdevovio, x«i On Bacisüg xci£oTQoEv 
&vavılav ınv yalayya, dn idem est quod ndn, item apud Demosth. 
IV 18 xai dn n&g«couaw Aéyeir. Quare in singularum rerum 
enumeratione simplex x«i d7 sufficere non credo ad ultimum mem- 
brum augendum. [ure igitur Sauppeus illud dy delevit. Ve- 
rum tamen hoc loco, ubi de suprema interfectorum voluntate 
sermo est, simplex illud xaf non satis grave mihi videtur esse. 
Itaque scribendum propono x«i di xai 0,::: unde etiam co- 
dicis corruptela melius explicatur (K 414 HK ASIOTI), Tum vero 
fortasse simul requiritur, ut superius scribamus veia @ Te t1Qonq 
oi ürdges vn’ ^ Ayoguiov anéFavov xià. 
Halis Saxonum. C. Haeberlin. 
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1. Theocritus IV 9. 


Id. IV versus undecimi difficillimi sententia haec debet esse: 
„Milo si re vera Aegoni persuaserit, ut ad Alpheum proficisceretur, 
tune etiam aut multo maiora efficiat aut vel id quod fieri om- 
nino non potest". Archetypi Theocritei lectio haec videtur fuisse: 

zo 

neloas xos.. (vel xe ) Míàow xai 10g Avews avılxa Avoony. 


Inde enim bene derivari potest scriptura xe, quam optimus Am- 
brosianus nr. 222 (k) exhibet, et ro, vulg. In verbis xui rg 
Avxws latere xà: zw Avxw iam Auratus viderat (cf. similem codd. 
corruptelam Epitaph. Adonid. 55 xai «oper pro xataggei), Fa- 
cilis inde prodit emendatio, quam nos hic proponimus: 


netour x oiv MíAwv xat 10 Avxw avr(xa Avoonp. 


Si quis etiam avrods pro «vriza scribi iubeat, non contra dicam; 
sed haec mutatio necessaria non videtur. Vergilius paene idem 
quod Theocritus exprimere voluit, sed mutatis partibus ovis et 
lupi, Ecl. VIII 52: nunc et oves ultro fugiat lupus*). Graece 
hoc esset verbotenus translatum zeloa. xev MíAw» xai twc 
Avxoc durida gevyev; cf. etiam Ovid. Fast. II 85—86: saepe 
sequens agnam lupus est a voce retentus, | saepe avidum fugiens re- 
stitit agna lupum, et Aristoph. Pac. v. 1076 nzoív x&v Auxog olv 
vuevasoi. 

Iuvat fortasse hic subiungere varias aliorum interpretum lectio- 
nes. Vulgata est scriptura mefoar ro MiAav xai ruc Auxog avilxa 


*) [Cf. quod bene restituit Nauckius Mel. Gr.- R. IV p. 173 gaoi 
nagosusaxws x&v olc (ds cod.) ddxos &vdpa novgodv Anth. Pal. IX 379, 
et similia illa quae leguntur apud Ps.- Diogenianum 587 Paroem. vol. 
I p. 268. O. Cr.] 
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Avoony, quam retinuerunt, alius aliter interpretans, Kießlingius, 
Boissonadius, Valckenarius, editor Gothanus, Dahlius, Toupius. 
Adde: neou 10 MíAuv xui tho Auyds avilxua Avoony Lacob- 
sius; meloat rov MíAwv xoi wi MIog avilxa Avccnv Graefius ; 
neloas toe md wy xoi rtg Àvxog uvilxu Avoony Wordsworthius ; 
Ito 10, MÜwv xoi 106 Avxoc avi(xa Avooÿ Adertus; . neloas 
xtv. Milwv xoi gg xvrag uvilxa Avconv Meinekius; meloss tos 
MíAwv xài rà Auxw cauvida Avconv Auratus, Scaliger, ut videtur, 
Eichstadtius; zelo row Mliwv xai tds (= we) Auxor (Avxog 
Vossius) aurida )vconv Ahlwardtus, Vossius; nefoas xtv Mllwv 
xut TH Avxw apvada Avcog» H. Fritzschius; netou xa MQ 
xui mgóg Àvxov auvida Avocijv Hartungius; nelou xa (xsv Hil- 
lerus) MíAw» xoi rog Àvxog «vr(x« Avocjv Ahrensius, Zieglerus, 
Paleyus, Reisigius, Hillerus, Eberzius, Stollius. Sapienti sat! 


Halis Saxonum. C. Haeberlin. 


2. Zu Aelius Aristides. 


I p. 136 Dind. l. 1 vregfadouevos Ó' olov (für 600v) xai- 
dag Gnavras qaíveros. — p. 139 1. 10 die Worte xai yag 2Asv- 
9sgovc àgeO vos xoi Ét£Quv Tuuwv iyeiv sind mit Tilgung der 
sie einschließenden Interpunction und des yay nach émwrnjcacw 
(L 15) einzuschieben. — p. 150 1. 12 [d/] & xai uóva rv eù- 
vorav fox Taga navımv bpiv sivas xarà gow. Ala) ist Glos- 
sem zum vorausgehenden oùc maréous natégwy xadovosr (cf. schol.). 
— p. 196 1. 12 Athen griff nach Asien über 7d7 rórs duvvo- 
pévn xai dixnv aksovoa Aufeir tw àv 15 qnelow [rar "Ivyor] de- 
doviwuérwr "Elinvwv. — p. 233 1. 10 2doxsı di 10 Baosiei xai 
tov qoflov àyvoovuéro (für Wrovutro) xai to xtodoc évFupovuéven 
neuoGoda, 12€ nodews. — p. 274 l. 14 œpoovour enti Onßalovug 
üqaœwor (vulgo &pawor). — p. 337 1. 5 die Macht der römi- 
schen Statthalter ist sehr beschränkt, ExxAnros dà weonsg [pease] 
ix Onuorvy slg dixaoıngıov ovv ovx QAcsrovy zv debautrwv qoo 
"egi rrg xglotwg Tj ruv nowovutvwv ylyvovtas. Èpeoss ist Erklá- 
rung von £xxAgros (dfxus). Man appellirt von den Statthaltern 
an die städtischen Gerichte, wie wenn jene Privatleute (dguóra:) 
würen. Denn ihre Entscheidung kommt bei der zweiten Instanz 
so wenig in Betracht, daf beide Parteien mit gleicher Unsicher- 
heit der neuen Entscheidung entgegensehen. Daß es sich nicht 
um Anklagen gegen die Statthalter handelt, geht aus dem Fol- 
genden klar hervor. — p. 345 fin. soùro dn xai mold pudhora 
niviwy a&sov ldeéiv xai: Favuacar tiv negi ri» noditelav (für 
now alrlav) [xai r5] tig diavolas ueyadonpénesav. — p. 349 
l. 1 die Worte où xevöv uoyeuw éyxguteic (L), die sonderbaren 
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Aenderungen weichen mußten, bedeuten „eine wirkliche Herr- 
schaft mit Mäßigung ausüben“. Im Folgenden handelt es sich 
um die cohortes et alae sociorum, die selten (où moAdai) an ihrem 
Standort bleiben, sondern nach Bedarf verschickt werden. — p. 
957 l. 3 die rómischen Grenzheere sind einer Mauer vergleich- 
bar; über den Kopf gehalten könnten die Schilde eine Renn- 
bahn aufnehmen, ngóc de 10 Juguxs (vulgo Juquxec 0i) ovr ws 
aA Au Èyovtai, wore el xoi yvuvòv rabusc tov pkoov, aoxéiv 
avr ta éxatkowev anavijoas wéyot tov uéoov. — p.435 1. 18 
l nerSourrwr statt moSovvrw». — p. 438 1. 2. Auf den Wie- 
deraufbau von Smyrna bezugnehmend wünscht A. yevéo9 as tovde 
nuir tòv olucuóv devitowr auswovwv BeBasotegor (cod. -1égwy) 
Emmi nolan mer evpooovvy xai doën iv olmorür. Das fon pos, 
das J'O vor éni xwoAAg haben, ist von jemand eingeschoben, der 
reréoda abhängig machen wollte. Man möge doch daran nicht 
corrigiren. — p. 448 1. 18 zuvpog uc éme uos xoi aÙtaG Tag 
alwas (für &xoàg) 100 Jeoù. Die Scene ist fomode tov veu 
(p. 447 fin.). — p. 449 L 6. Die Worte 7 xouwdla ye To Àoi- 
nov éowy sind ein unrichtiges Glossem zu Zisyor d’ avagéowy 
eig zoùç Teluiooéus tov "Agioroparovs. — 1, 15 ist das Komma 
nach 380, und wrduale zu streichen. — p. 469 1. 11 muB öiog 
nach yáAaxtoc eingesetzt werden. — p. 489 I. 24 dópov (für 
deduovs) 1 anekauvw toy Innov. — p. 495 1. 8 — rdv lu1Qóv 
idóxov» — xuranhdtre dia dexri uvov xnhovuéve (für xadov- 
péro) pueuaxo. — p. 499 l. 26 l. avduc für a$roig. — p. 502 
1. 15 1. àg' o» (statt ag’ ev) éxavnev. — p. 508 1. 6 évrnvda 
dn nzavrtÀdg obovei xud+EQui uno te xai eoyouny (für elyounv) xat 
poor — el; avIOv 107 awınga énowj9m uéin. — p. 504 1. 25 L 
rasavlkovie für zailovra. — p. 510 1. 4 lrodunaev eineiv — 
voullesy TUYNG evn Fely (cod. oun tele) svußmval wos tv voco», 
onws 19 dedi Guy yer wevoc Enıdolnv tavinv ınv Enldoow. — 1.24 
A. sah anfangs nicht ein, daß Asklepios ihn durch die Wunder- 
kuren zugleich als Redner fördern wollte, muvy your dv 1ourouc uoi 
«C10 ngüyua nv>' nov de ÉEsoiww oyolacuı; r000U10v swIhvas 
ngortgov jv. — p. 530 1.21 1. «uéAesav für agéAtiay. — p. 531 
1.3 1. noocuovrec statt ngoïovres. — p. 582 1.6 rl dei dinzolßew; 
agelIny yo naviwy nonyuurwv dv mequodw ıwv vawy wv Èv° Ao- 
xAnniov. Hauptsächlich auf diese m. E. völlig sinnlosen Worte ge- 
stützt, glaubt O. Hirschfeld !) alle diejenigen eines schweren Irr- 
thums bezichtigen zu dürfen, welche angenommen haben, daß es 
sich bei der im Vorausgehenden geschilderten Wahl auf dem 
Landtag von Klein- Asien, gegen die Aristides beim Proconsul 
appellirte, um das Provinzialpriesterthum handle; A. sei viel- 
mehr auf dem Landtag (in Phrygien) zum Asklepiospriester von 
Smyrna ernannt worden. Allein um die Besetzung municipaler 


1) Monatsberichte der Berliner Akademie 1888 S. 852 sq. 
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Priesterämter bekümmern sich meines Wissens die Landtage nicht. 
Der Hergang ist vielmehr folgender: Die Smyrnäer wollten A. 
als Candidaten für das Provinzialpriesterthum aufstellen; er 
redet ihnen das aus, wird dagegen zum Asklepiospriester ge- 
wählt. Auch das erklärt A. nicht annehmen zu können, ohne 
Asklepios befragt zu haben. Das gestatten die Smyrnäer, xai 
ovdév deiv Qr Ei nouyuurwvr 0 dé Fedo oix tla négag rovro 
Eysıv, 0 À Eyysıgldıov Eyes bno uadns. Wenn diese Worte einen 
Sinn haben sollen, so kann es nur der sein, daB Asklepios A. 
nicht gestattete, sein Priester zu werden. Die Smyrnäer revan- 
chiren sich für die neue Weigerung, und auf ihren ursprüng- 
lichen Plan zurückgreifend präsentiren sie A. dem Landtag als 
nnfreiwilligen Candidaten für die xown isowovsn. Gegen die 
Wahl appellirt A. in Pergamum beim Proconsul; dieser läßt 
ihn zu sich kommen, und bei einer Wanderung um die Tempel 
erhält A. die gewünschte Befreiung: ägetdnr yuo ndvımv nouy- 
uaıwv dv negiodw ıwr vawr [zov dv ’ doxdnmov|. Die letzten 
Worte sind ein falsches, aber, wie Hirschfeld zeigt, naheliegendes 
Glossem zu xouyuarwr. Ein Glossem steht auch Il. 12 (ro 
begov). 

° m nach einem neuen Versuch der Smyrnäer, A. ein Amt 
aufzunóthigen (p. 529 sq.), seine Heimathstadt Hadriani (no- 
Atouu Mvoíac, ob rovrouu ovdèv déouns Àéyes) dasselbe that, 
und der Proconsul Severus ihr Recht gab, meinte A. entrüstet, 
Severus habe nicht bedacht o: 175 Xuvorns ngognxt noÂloïç 
MQOTEQOY yoovos, noir ixeivmc (éxstvoug TO Dind.) yevéc2os no- 
Atc (das (p. 528). Nach yoovoic ist yeréodas èinldas zu 
ergänzen. — p. 535 1. 1 1. opsdovvas für Ouslour oder Öysdeir. 
— p. 537 l. 8 9vw noiv xutadvous [rjv 0d6v]. A. opfert in 
Hadriani angekommen im Zeustempel, ehe er in seinem Vater- 
haus einkehrt. — p. 543 1. 21 «mo xarà déuus (für dégua) 
Savuacróg. — p. 798 1. 17 1 onoder für einoder. — p. 809 
l 10 «amd d :losc9e uiv olac moAsug <è>ottossde, [önolas 
Ó'] oùy fers <d&> desxveras. L. 5 scheint xai desxvyvas nach 
nagsorey als unvertrüglich mit dem anschließenden dssxrurrac 
zu tilgen zu sein. Reiske beachtete nicht das auf p. 818 Ge- 
sagte. — p. 810 1.3 l wmoross statt uovoss (ebenso p.789 1.11 
nadoriss statt uadoriec) — p. 895 1. 6 1. Aoyitouéro für Ao- 
yiCoutroug, Ors Eur statt 6 u «v. Zu der Parenthese 1d ydQ 
eris 1006 Rrrovg xÉ0dos roig xoelttoci, eïneo EEovow uv Ecovras 
xoelrrous, dex cras ist desxvdras neben dem Futurum im Relativ- 
satz nicht gut zu ertragen, deshalb zu streichen Die unvernünf- 
tige Interpunktion läßt sich leicht beseitigen. 


Worms a./Rh. Wilhelm Büchner. 
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3. Die Sprichwörtersammlung des Planudes 
im Baroccianus 68. 


Henry O. Coxe zählt in seinem Katalog der griechischen 
Handschriften der Bodlejana (Oxon. 1853) unter den im cod. 
Barocc. 68 enthaltenen Schriften unter Nr. 34 auf: Manuelis, 
ut videtur, Moschopuli Proverbia, quibus vulgus hominum | plerumque 
uti solet. Der Sammler der Sprichwörter wird in der Hand- 
schrift nicht genannt. Coxe hält Moschopulus dafür aus dem 
ganz unzureichenden Grunde, weil die beiden vorhergehenden 
Schriften demselben ausdrücklich zugeschrieben werden. Dage- 
gen vermuthete Arthur Kopp in seinen Beitrügen zur griechi- 
schen Excerpten-Litteratur (Berlin 1887) S. 64 richtig, daB die 
Sammlung mit den im cod. Laur. LIX 30 enthaltenen //agos- 
plus InuwWdss ovilsysious maga tov Gopwiaroy xvpoù Maë£luov 
tov lJÀavorídg übereinstimme. Er meint, jene sei eine vollstän- 
digere Recension als diese. Otto Crusius macht im Rheini- 
schen Museum (Ueber die Sprichwórtersammlung des Maximus 
Planudes, Rh. Mus. Neue Folge XLII Bd., Frankf. a. M. 1887) 
mit einer dritten Recension, im cod. Vatic. 878, bekannt und 
glaubt (S. 389), dem Baroccianus sei schwerlich gréferer- Werth 
zuzumessen ; wenigstens leide, den bisher bekannten Excerpten 
zufolge, die Schlußpartie an einer Störung der im Vat. Laur. 
wohlbegründeten Reihenfolge und — vermuthlich — an Lücken- 
haftigkeit. Ich habe nun im vorigen Sommer den Barocc. mit 
der von Eduard Kurtz Leipzig 1886 veranstalteten Ausgabe 
der Sprichwörtersammlung verglichen und schließe mich im we- 
sentlichen Crusius’ Ansicht an. Da indes der Bar. vom Vat. 
und Laur. ganz unabhängig ist, so muß er für eine zukünftige 
Ausgabe gleichfalls beachtet werden. 

Die Sprichwörter führen den Titel: magosulas as yowrtas 
xarà noÂd ob xowoi twv avFownwy und stehen auf Fol. 98" bis 
100"; Fol. 98* 24 Reihen bis Nr. 51 ?neıyou&rn, Fol. 99" 28 
‘Reihen von Nr. 51 rvgA& bis Nr. 103, Fol. 99Y 28 Reihen von 
Nr. 104 -- 155, Fol. 100" 28 Reihen von Nr. 156 -- 208, Fol. 
100v 29 Reihen von Nr. 209 bis zum Schluß. Sie sind in fort- 
laufendem Text geschrieben, die einzelnen nur durch Punkte, 
selten durch Doppelpunkte geschieden ; aber nicht nur die Ue- 
berschrift, sondern regelmäßig auch der erste Buchstabe eines 
jeden Sprichwortes ist von der Hand des Textschreibers mit ro- 
ther Tinte hinzugefügt, einige Male (bei Nr. 85, 116%, 163) ist 
der erste Buchstabe vom Schreiber aus Versehen mit schwarzer 
Tinte geschrieben, dann aber mit rother nachgezogen. Ebenso 
sind auch einige Spiritus und Accente spüter roth hinzugefügt. 
Die Abweichungen des Textes von demjenigen, welchen Kurtz 
nach Piccolominis Abschrift des Laur. gegeben, sind folgende: 
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Nr. 1 enmyydoevaey — 4 6 Geog — 6 n&vàco, — 9 fehlt ro» — 10 
uj yl 

tüÀg9ég — 12 ó — uéllss (ue ) — nagetroóye (tagaroo ) — 13 Bor- 
Isa — 14 Bondelnv — 16 veiges — 17 égdoa — 27 xévtes — 31 bev- 
yume — 35 ce — 37 dxros — 40 ovrws — xai ds 7 — 41 yüvos — 
47 di xai — Àsinos — 48 oùdonoÿr — 51 tétoxey — 54 yaljr — 55 
dAÀjleg — yaÀj — 58 tis — 61 Ensnpoodei — 63 xvxauovs — 67 200 
— ow — 68 avrod — 69 toco?$rov — 71 eunnaniv — 72 anıys — 77 
tovro — 78 ogeilovm statt yosworotcs — 82 cos — 85 dsixvve — 88 
avrà — 89 nlénmyc, das erste x roth — 90 ody fess aus ovx Eyess ver- 
bessert — 92 side» — 93 idu — 95 0g axoves — énsléinos — 96 aposs 
— 97 5 q946p — 100 oàoc vo); statt ölogvous — 104 9yuwvidg — 
107 désAgoi statt aoyeroi — 108 mv xá19 durauıy — xarû tiv avd- 
dvo — 111 1oör igoóve, — 119 und’ — 120 osx statt un — 122 
obt’ — ott’? — 124 siygauev — 126 quidc statt dyangs — 127 tov — 
128 navıa vai — 199 7, undeis — t09avicdw — 180 slacéoysras — 136 
yuvaixa — 140 ogpeiln statt yoswozÿ — 142 geslod, 9 roth — 143 » 
iu uédlwv roth — xger rovrov — 144 uy, péyos axovoesf— 149 uér 
tony — 6 aotos nach Asines fehlt — 151 eider aus siyew verbessert — 
154 didxe, — 156 uélÀes — 157 xóxxog — don — 158 ddidooav aus 
édidwoay verbessert — 162 nugeré quye xai — 163 néle — 165 0c — 
xavoes — usyaihwy — 170 de’ ons 196 »vxióg — 171 Adßs — 172 yapas 
statt onatalas — 174 xalov 6 un — 178 toigav — 182 yorara — 185 
Enon — 189 i&wnvor now; — 191 opssdjoy — 192 J»ov — odxavégystas 
— 193 pedstoidne cos — 197 xai icv oùxéyns — 199 xouy — 208b és 
— és — 206 yiyreras — 208 dndas — x«tédute» — 209 Ov bis — 212 
noo — éo95t«; — 214 dvZo où statt yaufoòs — 216 0090ov — Aas- 
zovoyiav — 219 ésoxdvrer nur einmal — mveyxey — 291 donaga — 
— 227 àyosa aus &yova verbessert — [231 udyAav — udyins — dyd yz] 
— 232 ndua n detsododaæs statt morilesv — 234 elyov — slyow — 235 
dia cè xai poor (qd — 239 xoloxvytay —- 243 nlovoia mit rother 
Tinte in n4ovaiov verbessert — 245 aredevoovosr — 248 anexoiveto — 
. 252 ro — 255 9Sdálerm» — 259 ais — 260 10 va$1ov — 261 &vdowre 
sì ivencic9n — 262 dyysiov. — 264 ion» — 265 ayvicuos — 266 xo- 
win — 269 showy — 271 tov aus rov verbessert — 275 noinoor. 


Das Iota subscriptum fehlt im allgemeinen, es steht nur in 
den betreffenden Worten von Nr. 10, 81, 87 (@dns), 89, 110, 150, 
169, 191 (6us47on), 235 (70%ov). Das Fragezeichen ist nur 
zwei Mal gesetzt: Nr. 53 nach go», 258 nach Cyreéic. 

Es fehlen ganz zehn Sprichwórter, nümlich 26, 
75, 185, 139, 141, 196, 213, 215, 241, 254; drei, nümlich 
281, 267, 268 stehen nach 275. In der auf die oben angegebene 
Art gemachten Scheidung der einzelnen Sprichwörter sind fol- 
gende Abweichungen: 63 sì quyn — imàgog, 78 10v xaxov — 
pofeirui, 100 ovdì — éyeigerus bilden je ein besonderes Sprich- 
wort. 126 und 127 gehören zusammen, 203° und 208^ sind 
zwei, 234 und 235, sowie 265 und 266 je eins. 

Eine Vergleichung mit den von Crusius mitgetheilten Les- 
arten des Laur. und Vat. ergiebt, daß der Bar. mit dem Vat. 
in niichster Verwandtschaft steht; doch kann er den Vat. nicht 
als Vorlage benutzt haben: denn letzterer bringt wiederholt Fal- 
sches, wo der Bar. das Richtige bietet; vergl. besonders Nr. 108, 
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120, 126, 149, 230, 244, 261. Ihre übereinstimmenden Lesarten 
werden also als die ihres gemeinsamen Originals zu gelten haben. 
Nebenbei bemerke ich, daf in den Briefen des Planudes nur 

zweimal eine Anspielung auf ein Sprichwort dieser Sammlung vor- 
kommt; vgl. Brief 49, 16 mit Sprichw. Nr. 60 und Br. 78, 23 mit 
Spr. 133. Das erste Sprichwort wird in einem byzantinischen Ge- 
dichte verwerthet, welches mein Freund Konrad Zacher mir auf 
Wunsch aus cod. Laur. LVII 24 (s. XIV) F. 74", abgeschrieben. 
Der Name des Verfassers ist nicht genannt, doch möchte ich nicht 
in jenen Fehler Coxes verfallen und lediglich daraus, daß die 
beiden in der Handschrift vorhergehenden Gedichte Planudes zu- 
geschrieben werden, schließen, auch diese Verse seien von ihm: 

+ Ors o1at™mo xiBdmlos sig nvoovs yudyy, 

avd oyvoos yoavs Tj» televtyy érqugea. 

nir, di Bacseë, xv in’ evvoias Botuwy 

Toy Boöv Ghoy d yosus TS nagovnuías, 

ov dé % QOS ovoay dvoogsxınaw Taya 

tà d ovv perazò xv dixos xai gedénv, 

a nollaxıs dyyovos rov; fasxgowe ove, 

Goes nag’ ovdèv tods nvgovc dovs &g9órvug. 

"100 toU Sous xod rore. BaoBo gov Ségo 

olxos yao andostos dxun oxavdalor, 

xai RAS doyscuòs eic TO Nav TOUTO Bléinwy 

sis alla cadods xal Bondigeonos péves: + 


Breslau, M. Treu. 


4. Zu Cicero. 


1. Ad Att. XII 43, 1. Quod scribis reri te mihi tl- 
lam rem fore levamento, bene facis; tamen id est, mihi crede, per- 
inde, ut existimare tu non potes: res indicat, quanto opere id cupiam, 
quam tibi audeam confiteri, quem id non ita valde probare arbitrer. 

So Wesenberg. Scribis und mihi, welches der Tur- 
nesianus bietet, ist ohne Zweifel richtig. Es handelt sich um 
die Erwerbung eines Grundstückes für die Anlage eines Fanum 
zu Ehren des verstorbenen Tullia, eine Sache, mit der Cicero 
dem Attikus seit einiger Zeit unablässig in den Ohren lag. Die 
Worte welche Cie. mit quod scribis aus einem Briefe des Attikus 
anführt, nahmen sicher Bezug auf die Worte Ciceros im 41. 
Briefe: Hoc quidem utique perficies, si me levari vis — quem 
tam gravius accusas, quam patitur tua consuetudo cett, —, sed ta- 
men, si me levari vis, haec est summa levatio vel, sì verum 
scire vis, una. Das sinnlose scies des Mediceus (für scribis) 
ist wohl nur eine Wiederholung aus dem unmittelbar vorherge- 
henden: scies ante utrumque. Aber wie haben des Attikus Worte 
gelautet ? Reri te hat Wesenberg , wie schon Orelli, aus der 
ed. Romana aufgenommen, wührend sowohl der Turnesianus, wie 
der Mediceus recte haben. Ich glaube, daB recte, welches in 
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der Conversationssprache in so mannigfaltiger Bedeutung ge- 
braucht wird, hier wohl zu verstehen ist. Attikus schrieb etwa: 
»Mit Recht wird dir die Erreichung deines Wunsches ein Trost 
sein (es ist berechtigt, daß du in der Errichtung eines solchen 
. Denkmals einen Trost findest) aber — wenigstens zwischen den 

Zeilen war das zu lesen — bedenke, daß deine Finanzlage ge- 
genwärtig eine solche Ausgabe nicht gestattet!“ Aber wie man 
auch über recte denken mag, reri te oder, wie Wesenberg vor- 
schlägt, existimare te ist jedenfalls nicht zu lesen. Denn nach 
den aus ep. 41 angeführten Betheuerungen Ciceros konnte At- 
tikus nicht mehr reor oder existimo schreiben, sondern hóchstens 
credo. Daß W. aber an existimare denkt, läßt vermuthen, daß 
er eine Parallele zwischen diesem reri oder existimare und dem 
folgenden ut existimare tu non potes herstellen zu müssen glaubt, 
so daB der Sinn damit folgender würe: ,, Wenn du schreibst, 
du glaubest, mir werde jene Angelegenheit ein Trost sein, so 
ist das ganz schón; jedoch brauchtest du eigentlich nicht beim 
Glauben stehen zu bleiben, denn res indicat ..., du müftest 
es wissen". Diese Parallele — so oder ühnlich verstanden 
—, hat etwas Bestechendes, ist aber falsclf. Denn erstens dürfte 
es nicht ut ex. tu non potes, sondern müßte mon debes heißen. 
Zweitens erwartete man an Stelle des Vergleichsatzes mit per- 
inde ut (gerade so, wie!) einen Consecutivsatz, ut non debeas. 
Drittens bildet res indicat keinen Gegensatz zu jenem existimare, 
da das Object dazu nicht ist rem fore levamento, sondern quanto 
opere id cupiam. Ich finde also keinen Anstoß, wenn man liest: 
Quod scribis recte mihi illam rem fore levamento, 
bene facis. 

Das folgende tamen ist Conjectur von Orelli; Turnes. hat 
tum, Med. cum. Da sich die Conjunction ohne den Sinn des 
folgenden Satzes nicht feststellen lüfit, sehen wir einstweilen 
davon ab. Im folgenden ist est Conjectur von Schütz, die 
Handschriften haben, wie es scheint übereinstimmend, esse. 
Hiermit, glaube ich, wird die Stelle so zu lesen und zu inter- 
pungieren sein: td esse, mihi crede perinde, ut existi- 
mare tu non potes. Cicero hatte für das Zugestündnis des 
Attikus (recte tibi res erit levamento) schleunigst quittiert mit bene 
facis. Aber daß derselbe trotzdem die Sache nicht billigte, war 
ihm nicht entgangen (,,quem id non ita valde probare arbitrer“). 
Da er nun nicht hoffen kann, Attikus von der Vernünftigkeit 
scines Begehrens zu überzeugen (vgl. im folgenden: ferendus tibi 
in hoc meus error), so sucht er ihn wenigstens in der Erkennt- 
nis zu bestürken, daß er darin seinen ganzen Trost finde für 
seinen Schmerz, um Attikus so zu bewegen, ihm aus Freund- 
schaft seine Dienste zu leihen auch in einer von ihm als un- 
zweckmäßig erkannten Sache. Daher fügt er hinzu: „Daß dies 
der Fall ist (nämlich slam rem mihi fore levamento), glaube 
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mir. nur in dem gleichen Maße, wie du (bei deiner nüchternen 
Natur) es nicht beurtheilen kannst“, oder: „du mußt das 
Maß des Mangels an Fähigkeit, dich in meine Empfindungen zu 
versetzen, durch ein gleiches Maß des Glaubens an meine Ver- 
sicherungen ersetzen". So kommt perinde ut zu seinem Recht. 
Existimare bildet mit credere, die Imperativform mit non potes 
einen Gegensatz. Daf aber crede mihi nicht nothwendig in di- 
rekte Rede eingeschoben zu werden braucht, sondern auch einen 
abhüngigen acc. c. inf. bei sich haben kann, zeigt ad fam. X 
6, 2. Crede igitur mihi, Plance, omnes, quos adhuc gradus digni- 
tatis consecutus sis . ., eos honorum vocabula habituros und ib. XI 
10, 2 (ep. Bruti). De tuo periculo, crede mihi, . . sperare eos. 
Erblicken wir so in diesen Worten den Versuch, den Attikus in 
seinem Zugestündnis zu bestürken, so kann die verbindende Con- 
junction wohl nur eine bekräftigende sein. Ich vermuthe, daß 
in dem cum des Med. ein quin verborgen ist. Für die Ver- 
bindung desselben mit dem Imperativ bieten nicht nur die Co- 
miker, sondern auch Cicero Belege (vgl. Merguet) Ich glaube 
also; daß die Worte so zusammenhängen : „Wenn du schreibst, 
daß mir jenes Unternehmen mit Recht zum Troste gereichen- 
werde, so ist das schön von dir, ja wahrlich, daß es sich so 
verhält, glaube mir nur in gleichem Maße, wie du es nicht 
zu ermessen vermagst! Denn, daß es mein sehnlichster Wunsch 
ist, beweist dir die Thatsache meines Geständnisses. Das muß 
dir genügen, wenn du auch, wie ich mir denken kann, meinen 
Plan nicht eben billigst“. 

2. De legib. I 52. Sed videtisne, quanta series rerum sen- 
tentiarumque sit, atque ut ex alio alia nectantur* quin labebar lon- 
gius, nisi me retinuissem. Q. Quo tandem? libenter enim, frater, + 
quod istam orationem tecum prolaber. M. Ad finem bonorum. | 

So schreibt C. F. W. Müller diese Stelle genau nach der 
aus den besten Handschriften (insbesondere den codd. Leidens.) 
zu ermittelnden Ueberlieferung. Bei Vahlen stehen die Worte 
des Quintus so: Quo tandem? lubenter enim, frater, quod istam ora- 
tionem, tecum prolaberer. Und in der That scheint prolaberer, 
welches die alten Ausgaben haben, durch den Zusammenhang 
geboten. Der conditionale Sinn der Worte des Marcus ,,labebar 
longius, misi me retinuissem" wird durch prolaberer von Quintus 
aufgenommen: ,Warum willst du nicht fortfahren, Bruder? ich 
würde so gern mit dir mich fortreißen lassen.“ Aber quod istam 
orationem als elliptischen Nebensatz aufzufassen erscheint mir mit 
A. du Mesnil u. a. kaum annehmbar. Nun bieten geringere 
Handschriften (vgl. ed. Or. II) ad istam orationem. Und mag 
dies ad auch nur Conjectur sein, so ergibt es sich doch aus dem 
vorhergehenden quod sehr leicht, namentlich wenn man bedenkt, 
daß Auslassungen dieser Art, wie von Vahlen Ztschr. f. d. dst. 
Gymn. XI S. 9 ff. und an vielen Stellen seiner Ausgabe gezeigt 
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ist, gerade in unsern Leidener Handschriften häufig verkommen. 
Mit Nothwendigkeit aber scheint sich mir dies ad aus dem Zu- 
. sammenhang zu ergeben. Quintus fragt: quo tandem? und er- 
hält als Antwort: ad finem bonorum, d.h. ad orationem, quae erit 
de fine bonorum. Denn wirklich war Cicero nach seiner Angabe 
im Begriff zu einem neuen Vortrage, einer neuen Abhandlung 
überzugleiten , die er ja dann später auch in einer besonderen 
Schrift veröffentlicht hat. Dazu passen vortrefflich des Quintus 
Worte: libenter enim, frater, ad istam orationem tecum prola- 
berer. Aber was ist mit quod anzufangen?  Betrachtet man 
die Worte: libenter enim, frater, quod ad istam orationem tecum 
prolaberer, so muß doch wohl quod — prolaberer als ein Neben- 
satz.angesehen werden, und man vermift in dem Hauptsatze zu 
libenter enim das Verbum finitum. Man vergleiche nun Stellen 
wie ad fam. I 7, 1 Facio libenter, ut ... per litteras tecum 
quam saepissime colloquar, oder Cluent. 55, 151 Nihil fecisset 
libentius,. quam omnem illam acerbitatem proscriptionis suae . . 
in hanc unam quaestionem contulisset, ferner de legg. I 24, 63 Fa- 
cio et lubenter et ut spero recte, quod eam (sc. sapientiam) 
. . non possum silentio praeterire. Mir scheint es hiernach, daB 
zwischen enim .. frater nur ein facerem ausgefallen sein kann. 
Dasselbe Verbum hat übrigens schon H. A. Koch (Progr. Schul- 
pforta 1868 S. 43) einschieben wollen, indem er vorschlug: %- 
benter enim faciebam, frater, quod in istam orationem tecum proba- 
bebar. Aber erstens dürfte facerem vor frater leichter zu über- 
sehen gewesen sein als faciebam. Sodann ist aus dem hand- 
schriftlichen prolaber leichter prolaberer als prolabebar zu gewin- 
nen. Vor allem aber geht durch faciebam ,. prolabebar der con- 
ditionale Sinn verloren, den meiner Meinung der Zusammenhang 
fordert. Freilich könnte man einwenden, daß in Sätzen mit quod 
— daB, welche ja eine Thatsache enthalten sollen, kein Con- 
junctiv stehen kónne. Aber von den Sätzen, für welche dieses 
Gesetz gilt, in welchen man quod meist mit „der Umstand daß“ 
ausdrücken kann, sind, wie ich glaube, die coincidenten Sütze 
mit quod „dadurch daß, daran daß, indem, daß“ zu trennen (z. 
B. bene facis, quod me adiuvas), zu denen auch unsre Stelle ge- 
hört. Denn schon in dem oben aus de legg. I 24, 63 angezo- 
genen Satze mit quod ist keine Thatsache in eigentlichem Sinne 
ausgesprochen. Mit conditionalem Conjunctiv aber findet sich 
ein Satz mit quod de fin. V 10, 29. Es soll dort als ungereimt 
hingestellt werden, daß Jemand sich selbst feind sein könne. 
Auch für den Hautontimorumenos des Terentius treffe das nicht 
zu, denn: Qui ipsi sibi bellum indixissent, cruciari dies, noctes tor- 
queri vellent, nec vero sese ipsi accusarent ab eam causam, quod 
se male suis rebus consuluisse dicerent. „Solche, die wirklich 
sich selbst den Krieg erklärt hätten, (wenn es nümlich solche 
gäbe), die würden wünschen Tag und Nacht gemartert zu wer- 
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den (wie jener), aber würden deswegen sich nicht selbst ankla- 
gen, indem (damit daß) sie sagen würden, sie hätten sich selbst 
einen schlimmen Dienst erwiesen". Eorum enim est haec querela 
(sc. male mets rebus consului), qui sibi cari sunt seseque diligunt. 
Die Worte quod-dicerent enthalten den Ausdruck der Anklage. 
Aehnlich steht potentialer (oder imperativischer) Conjunctiv in 
folgender Stelle: Faciemus, ut palaestritae ex testamento negent “esse 
positas , petant hereditatem, quod eam palaestrae commissam esse 
dicant. Verr. II 14, 36. Hierin ist dicant parallel mit negent 
und deutlich coincident mit petant. In solchen Worten sollen 
sie ihren Anspruch auf die Erbschaft ausdrücken. Ich schlage da- 
her vor die Worte des Quintus so zu lesen : Quo tandem? libenter 
enim facerem, frater, quod ad istam orationem tecum prolaberer. 


- Gottingen. | Ä Hermann Lattmann, 


5. Beiträge zur Geschichte der römischen Pro- 
saiker im Mittelalter. 
[Vgl. Bd. LXVIII (II) S. 564.] 


X. Eutropius. 


Eutropius wird in alten Bibliothekskatalogen mehrfach ge- 
nannt (cf. Becker l. 1. p. 311), freilich nicht vor dem Ende des 
10. Jahrhunderts. Er war vorhanden saec. X in Regensburg 
(Eutropius de gesta Romanorum), s. XI in Pompuse (Eutropii et 
Pauli de historia Romana), s. XII zweimal in Beccum (Eutropius 
ab urbe condita lib. X), in S. Amand (Eutrop? historia de gestis 
Romanorum) und in Durham. Von Citaten aus dem Mittelalter | 
habe ich folgende zu erwühnen: 

Flodoard von Reims citiert in der hist. Remens. eccles. 
I1 (M. G. SS. XIII 413): Eutrop. I 1 (Is cum — annis — 
constituit); 2 (Condita — vocavit); 4 (urbem — monte). 

Petrus Damiani führt epist. I 21 (opp ed. Caie- 
tanus I 46) aus Eutrop an ‘quid enim profuit aurum Ptolomaeo 
regi . . qui post navale bellum . . enecatus fluctibus . . nec aliter est 
inter ceteros agnitus nisi quia aurea erat lorica praecinctus’: VI 22; 
ib. ‘Imperator Nero retibus aureis piscabatur eàque ut historiae tra- 
dunt blattinis e gurgite funibus extrahebat . . nam cum a Romanis 
. . ad supplicium quaereretur pavefactus e palatio fugiens ipse si- 
bimet in suburbio conscivit interitum! : VII 14. 15; p. 48 ‘Narrat 
Eutropius quia paulo antequam Saguntini ab Hannibale famis ino- 
pia caperentur ac ultimis cogerentur interire suppliciis, cum mulier 
quedam iam paene fuisset enira, infans repente regressus in uterum 
ilius civitatis portendit exitium'. 

Richard von Poitiers sagt von seiner Chronik (M. G. 
SS. XXVI 77) in der praef. ‘Hoc opusculum excerpsi de libris 

. Eutropit'. 
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In der Chronica Albrici Trium Fontium (M. 
G. SS. XXIII 677 £) wird Eutrop sehr stark benutzt, nümlich 
I 15. II 8. 10. III 1. 3. 13. IV 5. 3. 4. 9. V 8. VI 5.14. 15. 

Große Stücke aus Eutrop schreibt Henricus Hunten- 
dunensis in seiner hist. Angl. ab; (ed. Arnold) p. 19: VII 
9; hi 21: VII 18 (multa gerens t. a. m. quaedam minus caute; 
civilis autem — etiam Paulinum nob. virum — laevus incederet) ; 
p. 22: VII 19 (Romae se — ut eam nullis — lenitatis erat u. q. 
m. c. — poenam; Achaiam — Samum; Thraciam — Commagenen); 
20 (Offensarum — philosophis leniter tulit; senatui populo cunctis 
— iucundus); 21 (Titus facundissimus — lerosolymorum — ita 
dimisit et — qua ante habuit — discedere) ; 22 (Pro haec — di- 
lectus est et tantus luctus — vesperum — praesenti); p. 23: VIII 
2 (Inusitate — fuit; Daciam subegit). 3. 4 (Ob hoc). 5 (Inter 
— exstinctus est; solus omnium — eius collata in urnam | auream 
— columna posita — CXL — Traiano). 

Vincentius Bellovacensis führt im Spec. doctr. V 
1 (ed. Duac. II 404) aus Eutrop an ‘Inter alia dicta Vulpü Criniti 
tyranni hoc ipsius fertur egregium. Amicis enim eum culpantibus 
quod nimium omnibus esset communis respondit talem se imperatorem 
esse privatis quales sibi esse imperatores privatus optasset! : VIII 5. 

.Ricobaldus Ferrariensis sagt in seiner hist. im- 
perat. Rom. im Prologe (Muratori SS. rer. Ital. IX 105), er habe 
seine Geschichte geschöpft ‘ex pomariis .. Eutropii .. Oros etc. 

Im Florarium temporum (Magnum chronicon. Belgicum) 
c. 5 f. (Pistorius-Struve, rer. Germ. vett. SS. III 6) wird an- 
geführt ‘Haec Eutropius libro decimo'; Eutr. IX 13 (Dacia — 
vicit). 14 (urbem — constituit) und zwar mit den Erweiterungen 
‘Iste primus apud Romanos diadema capitis innexuit gemmis! und 
‘Porcinae carnis usum populo institui". Hierzu vgl. noch das Ci- 
tat Priscians aus Eutrop bei Keil G. L. II 8, 19. 


Oberlófnitz bei Dresden. M. Manitius. 


Berichtigung zu Bd. XLVIII (II) S. 192. 


Vor Jahresfrist wurde in diesen Blüttern auf die bekannte That- 
sache hingewiesen, daß die attische Komödie keinerlei Rücksicht auf 
das Porson'sche Gesetz zu nehmen pflegt. Den Anlaß dazu boten ei- 
nige Bemerkungen von Th. Kock, durch welche eine solche Rück- 
sichtnahme gefordert zu werden schien. Kock’s Aeußerungen sind je- 
doch falsch ausgelegt worden. Kock beanstandet an den angezogenen 
Stellen nicht eine Verletzung der /ez Porsonis (die allerdings in den 
zur Sprache kommenden Beispielen zufüllig auch vorliegt), sondern 
vol. II p. 18 (kaum mit Recht) eine caesura media, vol. III p. 733 die 
in der That fehlerhafte Zerreißung eines Anapaestes durch die Caesur, 
wie sie freilich auch XLVI 607 (wo wir uns darauf beschrünkten, unter 
dem unmóglichen 'KAérgc Zeinvns zu vermuthen) keineswegs empfohlen 
werden sollte. Cr. 


Juni 1890. : te 


X. 


Zu griechischen Dichtern. 


1. 


In seiner Allegorie der Ilias spricht Joh. "Tzetzes (Matranga 
Anecd. 216, 109 ff) von Achill, der, von Thetis zur Liebesfreude . 
aufgefordert (2 128 ff), im Hinblick auf die Nutzlosigkeit sei- 
ner Trauer (vgl. £ 550. 601 ff) und die Kürze seines Lebens 
(2 181. 540) wirklich zu Briseis zurückkehrt (670). Wie denn 
auch sonst gegen Aristarchs Athetese der ,,unziemlichen“ Worte 
der Thetis bemerkt wurde: ovyxzouazus ov» Boiontds peta ravra 
(Townl. Vict.) Tetzes gefällt sich darin, diese Unbestündig- 
keit der Trauer so zu illustrieren (126 ff): 

. zi yao, Oneo toregov "Moy(Aoyog Exsivoc. 

opis adeAyig yàg ovlvyow nuyévtu dv Falacon 

neginadw>o Wivosro yougey un Jélwy olwe, 

Akywv mods 100g fhaQovrag ovyyoumuuow eyxuntecy 

. (fr. 22 Be.*) xoi w ovr ldpBwr, ovre regnwitwy weiss. 
ws dà daxguwy xéxunxs warn, elonxes rade 
(fr. 13) Ovre u <yao> xlalwy ljcouos ovıs (1) xuxıov 
Inow tegnwiac xai Fallas Égénwv. 

xal raUr slawy @wounce ngóg ij» nAareiav TolBov. 
DaB Tzetzes die Elegie an Perikles nicht selbst gelesen hat, 
wenn er meint, daB sie nichts als den Trost des Leichtsinns ent- 
hielt, das lehrt uns schon das Urtheil des Verfassers megi dyovc, 
der gerade die oegrorns dieses Gedichtes hervorhebt (10, 6; vgl. 

Philologus XL1X (N. F. III), 2. 18 
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Schneidewin Coniect. 135). Und in der That fand Tzetzes das 
Distichon in dem gleichen Gedankengange bereits citiert vor, 
denn seine ganze Auslassung ist ja doch nur eine in seiner Weise 
entstellte Wiedergabe von Plutarch, quom adulesc. poet. aud. de- 
beat, cap. 12 (vgl. übrigens auch p. 42, 32 Matr. ~ Plut. Ro- 
mul. 22): uloyioru doxet tov vion 4 Ofng Ep’ 5Oovdg napuxaksiv 
xai ávapauvüioxew aygodıolaov. alla xavtavda dei nagatew— 
geîv tiv tov “Ayehdéws Eyxgareov, Sti ing Bosontdos dowv fjxovogc 
moog avıov, eldwe ty 100 Plov redevtdy Èyyùs ovouv, où OnEv- 
des (so; im Hinblick auf 2 670) zw» fjóovàv mv anodavov etc. 
mihi 0 Aoylhogos oUx enusvettue Avrovpmevog uiv ini rà d»doi 
tig adelgig diepduoutro xara Falaccar, olo dì xai nudıa mods 
ijv Aunny ua yeod os diavoovuevoc. alılav utvros Adyov Eyovoav et- 
Quxev: ovre ti yag etc. (fr. 13). "Tzetzes hat nun die Sache so ge- 
wendet, daB Archilochos nicht mehr als das Gegenbild, son- 
dern als das Ebenbild Achills erscheint, wie er also einerseits 
auch den Achill auf die mAuzsia zofßog des Leichtsinns ( Matth. 
7, 13) gebracht hat, so muß er andrerseits bei Archilochos einen 
Zug einfügen, der Achills früherer Trauer entspricht (vgl. V. 
135: oùrw 190 rovrov “Ayileds xapwrv HargóxAov Forrois etc.). 
Diesem Zwecke soll der Trimeter dienen. Daß es bei einem 
 'Tzetzes unter solehen Umständen mehr als zweifelhaft ist, ob 
er den Vers wirklich einem Gedichte entnahm, das die Trauer 
um die verunglückten Bürger aussprach, leuchtet ohne Weiteres 
ein; man kann dabei ganz absehen von der Seltsamkeit dieses 
angeblich threnodischen Iambus!). Tzetzes wird den Vers, des- 
sen Wortlaut ihni gelegen kam, irgendwo aufgegriffen haben, 
vielleicht in einem lexicalischen Werke unter regnwiy, wie wir 
einer ähnlichen Quelle gleich fünf Hipponactea verdanken (Fr. 
4 ff, nämlich der Glosse pagwaxosg ?); vgl. auch Mimn. Fr.15. 16). 

Aus dem Zusammenhange bei Tzetzes ist also für das Ge- 


1) Ob dieselben Bedenken Schneidewin zu der Behauptung ge- 
fübrt haben, Tzetzes babe den Vers selbst gemacht, weiß ich nicht, 
da ich Bergks Citat nicht auffinden kann. Das folgende wird zeigen, 
da8 die Annahme unnóthig ist. 


2) Auf dasselbe Gedicht bezieht sich Hipponax’ Wort bei Ps.- 
Plut. de mus. 8, daß Mimnermos den vouos Koadias geblasen habe. 
Warum die Meinung verbreitet ist, Hipponax habe Mimnermos ver- 
spottet, ist schlechterdings unerfindlich. Er denkt sich seinen Geg- 
ner als Opfer der furchtbaren Ceremonie, zu der einst Mimnermos 
die Weise geblasen hat. 
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dicht, dem der Trimeter angehört, mit Sicherheit nichts zu 
entnehmen. Wir dürfen aber unsrerseits behaupten: es hat Ar- 
chilochos die Klage, daß ihn die Ia mben nicht mehr erfreuen, 
sicherlich nicht in einem Iambus (in Trimetern xuza ozlyov) 
ausgesprochen. Das Bruchstück steht bei Bergk an falscher 
Stelle: es gehört unter die Fragmente der E poden. 

Doch ehe wir weiter gehen, ist eine Verderbnis des Wort- 
lautes zu constatieren : die Elision «’ ov ist unerträglich. Zwar 
bietet eine scheinbare Stütze Hipponax Fr. 30 b: rf u’ ovx !dw- 
xac yovody, ueyvgov nàApv; Doch giebt hier die zweite Hälfte 
zu so schweren Bedenken Anlaß, daß es fraglich ist, ob die 
Verderbnis nicht tiefer steckt. Meinekes geistreiche Lesung 
würde freilich auch uns sofort helfen: rl u’ ovx EInxus Kooioov 
avr’ "Ioov, nuAuv; Aber für unsre Frage bedarf es eines solchen 
Gewaltmittels gar nicht. Woher wissen wir, ob nicht auf den 
Vers etwas folgte (z. B. wuyjoug), das die Worte if pw’ ovx 
£dwxug ebenso erträglich macht, wie die homerischen Fälle, in 
welchen Verba, obwohl mit dem Dativ verbunden, doch in so- 
weit dem Sinne, nach welchem die Handlung sich gegen je- 
mand richtet, nachgeben, daß jenes w’ vielmehr als Accusativ 
empfunden wird (vgl. Spitzner de versu heroico 166): ravın u’ 
dyegopevos Sup’ (Bate (IT 207), üg w E9ehev pedina peyi- 
pevas oùx d9elovog (Z 165); vgl Theokr. VII 19: xal w 
Giofuas eine otoaQuG (= xal we ovddatver oder dergl.); Luk, 
nav. 21: un m’ avadve inv evyny (= un w adleee dvadlvwr). 
Ein gleicher Ausweg ist fiir den Vers des Archilochos nicht 
denkbar; vgl. übrigens auch Fr. 25, 1: Ov pos ta Tuyew rov 
roAvygvoov uéiss, sowie Fr. 88, 4; Mimn. Fr. 1, 2. Homer läßt 
im Uebrigen die Synizese von wos nur vor folgendem o, oder 
w zu, d. h. in Fallen, wo wirkliche Krasis eintritt (vgl. N 481; 
d 637; £ 673; K 544; ebenso Theokr. IV 58). 

Die Tragódie meidet speziell uoi ovx (Lobeck de usu apo- 
strophi 33). Sonst hat die Elision von wos bei Soph. Ai. 191 (vgl. . 
Lobeck und G. Hermann z. St.) in ihrer Vereinzelung die Aufmerk- 
samkeit schon der Alten erregt (scholl. und Suid. v. uy un w° avaé). 
Wieder andrer Art sind die Synizesen der Umgangssprache, wie 
povdoxe, wovott, wo ursprünglich uojsor gesprochen und dann mit 
Schwund des Iod Contraction eingetreten sein muß, immer aber so, 
daß das Pronomen auch sein vocalisches Element zur Geltung bringt. 


13 * 
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Ich meine also, es ist mit einem Hiat, der eigentlich gar keiner 
ist, weilder Auslaut mit dem neuen Anlaut verschmilzt, zu Schreiben: 
Où pot tapBov ovdE rtoneEov -ueisı, 
wozu man vergl. mag Fr. adesp. 5: ' 

où mor Er! edxelidwy Suro ufles oùd Fru noknic. 
. Der Vers ist tadellos nach archilochischen Grundsätzen gebaut 
(Usener Versbau 106). Das zuf bei Tzetzes dient mir zur Be- 
stätigung ‚meiner obigen Vermuthung : in der Vorlage wird xat 
den Vers als einen zweiten Beleg für 7e0#w47 eingeführt haben. 
Die Aufnahme von xaí hatte alsdann die Umstellung des pos 
und die Einführung von doppeltem ovre zur Folge. | 
| Die Restitution des Trimeters hat aber eine wichtige Folge. 
Denn es wird nunmehr die Vermuthung dringend, unser Vers 
sei mit Fr. 85 zu verbinden. Die somit gewonnene Epoden- 
strophe ist das unverkennbare Vorbild der 11.-Epode des Horaz. 

Ov wot lapBwr ovd? tegnwiéwy wel, 

la w ò Avowwedrnc, t "raige, Odpvatas nódog. 

Petti, nihil me sicut antea iuvat 

scribere versiculos, amore percussum gravi. 
Mit versiculi meint ja auch Horaz, mit Rücksicht auf die voran- 
gegangenen Gedichte, an dieser Stelle nichts anderes als Iamhen 
(vgl. Atil, Fort. 303, 22 K): er wendet sich mit diesem Ge- 
dichte den Epoden meligcher Art zu. Der Elegiambus, für wel- 
chen Epod. 11, 2 gerade so als Beispiel citiert. wird (Mar. Vict. 
173, 17) wie Archil. Fr. 85 (Heph. 51, 6 W.), heifit geradezu 
encomiologicum Archilochium (Mar. Plot. 544, 2). Im Gegensatz 
- zu dem gekünstelten rhythmischen Gegenbilde unseres Gedichtes, 
der 13. Epode, welche die gleichen Elemente symmetrisch um- 
ordnet, gilt die Composition der 11. Epode für archilochisch; © 
vgl. Caes. Bass. 271, 17 [Atil. Fort. 294, 19], sowie Fragm. 
Sang. 639, 22. Echt archilochisch ist auch der streng asynar- 
tetische Bau, welcher sich im Hiat (14. 24) und syll. anceps 
(6. 10) kundgibt. Denn daß die alte Gelehrsamkeit in diesem 
Punkte in Bezug auf Archilochus irre (vgl. Fr. 115), wird nie- 
mand Christ glauben wollen (über die Verskunst des Horas, 
SB. d. bayr. Akad. 1868 I 28). 

Wir werden nunmehr das lateinische Gedicht verwerthen dür- 
fen, um uns von dem Liede des Pariers eine Vorstellung zu bilden, 
wenn wir nur für die Nachdichtung dieselbe freie Gebundenheit, 


* ry 
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dasselbe Ausgleiten voraussetzen, wie uns das alles von Kießling . 
durch Vergleich von Od.I 9 und Alkaios Fr. 35 veranschaulicht 
worden ist (Phil. Unters. II 62; vgl. jetzt auch Ribbeck II 113). 
Horazisches Gut ist zunüchst der Personenname, über wel- 
chen jetzt zu vergl Bücheler Rh. M. 44, 828. Der Zusatz ist 
wohl ühnlich zu verstehen, wie Od. I 18, 1: Nullam, Vare, sa- 
cra vite prius severis arborem ~ Alk. 44: Mndèr addo œurevons 
noôtegor dédoiov aunéiw; vgl Buttmann bei Welcker proll. 
Theogn. LXXVII. Horazisch ist ferner die Rechnung nach dem 
December, seinem Geburtsmonat (KieBling z. St), endlich wohl 
auch der xWwuog sowie der Goom Zgwc. Das erste Motiv be- 
gegnet bei Alkaios (Fr.56; vgl. Hermesianax Fr. 2, 57 ff. [über 
Mimnermos ebd. 37 ff.]), das zweite bei einem Ionier wohl nicht 
vor Mimnermos (vgl. Alexander Aet.?) bei Athenaios XV 699c, 
dessen Zeugnis Kaibel Herm. XXII 509 mit Unrecht verdun- 
kelt hat) Wenigstens weiß Kritias. von Archilochos nichts der- 
gleichen zu berichten: Aelian, v. h. X 13. (In den Worten Auyvoç 


xai vßgsoıng liegt es nicht, was näher auszuführen man mir er- - 


lassen möge). Der Name Lyciscus weist vielleicht auch schon 
auf Horazens Beschäftigung mit Alkaios (vx0¢; vgl. Carm. I 
32, 12 und. Alk. Fr. 58). Die Gliederung des Ganzen indessen 
wird bei Archilochos dieselbe oder ähnlich gewesen sein (4 + 
2+ 16 + 2 + 4): das dunkle Bild der alten, unglücklichen 
Liebe, blendend umrahmt von der neuen,. hellaufglühenden Lei- 
denschaft. Die Uebergangstheile enthalten die beiden entschei- 
denden Zeitangaben sowie die beiden entscheidenden’ Namen. 
Das Mittelstück. steht unverkennbar dem Originale am nächsten. 
Contrane lucrum nil valere candidum | Ingenium? | Das ist ganz 
des Archilochns Situation, der dem Lykambes — um niemand 
anders als um Neobule kann es sich handeln — den Spitznamen 
4wiidns gab (Hesych. s. v.; vgl. Schneidewin Beitr. zur Kritik 
der poetae lyr. 91). Der oder die Nebenbuhler (V. 18) sind wohl 
auch für Archilochos sicher anzunehmen: ob es freilich Leo- 
philos war (Fr. 69), steht. dahin. Ferner: wenn auch in Archi- © 
lochos Nachlasse Spuren von andern Gedichten ähnlicher Stim- 
mung (vgl. fr. 84. 103) vor allzu sichrer Beurtheilung der Frag- 
mente warnen müssen, so mag doch wenigstens die Vermuthung 


3) Diese Verse geben zugleich Antwort auf die Fragen Flacbs, 
Lyr. 404 N. 5. 
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geäußert werden, das horazische: Qnodsi meis inaestuet prae- 
cordiis | Libera bilis (15) möchte bei Archilochos sich noch leb- 
hafter ausgesprochen haben (Fr. 131): yodnv*) yàg ovx Eyes Eg? 
frati (sc. „sonst hättest Du schon längst“ ete.) Ist endlich die 
Scene vor der Thüre der Geliebten ein Ausgleiten in eine fremde 
Sphäre, wie wir vermutheten, so bereitet sie passend die gleich- 
falls fremde uovoa moidux vor. 

Wenn meine Auffassung richtig ist, so legt sie noch einen 
Schluß nahe. Horaz schlägt mit unsrer Epode einen neuen Ton 
seiner Poesie an. Die Wendung vom lambus zum Melos ist 
zwar bei ihm sicher nur äußerlich vorhanden, ein. ordnendes 
Prinzip. in der Auswahl, die er uns aus seinen ersten Arbeiten 
bietet: aber auch bei Archilochos? -Es spricht, denke ich, 
alles dafür, daf unser Gedicht wirklich seine epodische Dich- 
. tung eröffnete, daß er also ‘Epoden erst nach dem Verhältnis 
zu Neobule gedichtet hat. Dazu stimmt denn auch die Form 
der Strophe selbst. Der Grundcharacter ist noch iambisch; das 
weichere, alloiometrische Element klingt nur erst bescheiden, fast 
schüchtern an, die bisherige Schärfe der Iamben' zu mildern. 


2. 


Von den 9 Tetrametern (Fr. 74 — Stob. 110, 10), in wel- 
cher von einer Sonnenfinsternis die Rede ist, wird der erste auch 
von Aristoteles angeführt (Rhet. III 1418b 24 ff) und zwar & 
taußw. Daran durfte Liebel (S. 101) keinen Anstoß nehmen, 
denn Aristoteles bestütigt nur einen auch sonst nachweisbaren 
Sprachgebrauch, dem zu Folge die Bezeichnung éambus Trochäen 
mit umfassen kann; vgl. Archil. Fr. 55; Aischrion Fr. 6; Her- 
mipp. Fr. 4; Solons Katalog bei Diog. L. I 61. Aus einem 
besseren Grunde, weil er* keinen Ausweg sah, den Inhalt unsres 
Bruchstückes mit dem Zusamménhang bei Aristoteles in Ein- 
klang zu bringen, wollte Jacobs den in der Rhetorik angeführten 
völlig gleichlautenden Vers einem von Fr. 74 verschiednen Ge- 


4) Warum sich diese Worte gerade auf eine Fabel beziehen 
sollen, ist nicht einzusehen. Seltsam, daß Neubners sonst'so über- 
triebne Skepsis dieses Zugestündnis Bergk einräumt (apologi graec. 
antiqu. hist. 10). — Nebenbei: steckt etwa im schol. Áesch. Prom. 
400 der Rest einer archilochischen Fabel? . . olysres || tò xAdnos avròs 
£yav. Denn natürlich müssen die Worte nicht deshalb von Solon her- 
rühren, weil für diesen xÀémoc = xléuua bezeugt ist; vgl. PLGr.II* 61. 
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dichte zuweisen (Animadv. ad Brunck. I 1, 160).. Aristoteles 
spricht von der sogenannten „Apostrophe“ (vgl. Aquila Rom. 
p. 25, 3 Halm): eig dè 10 7906, ined mu meoì wuroü Akyew 
n énipdovor 7 uaxgoloylav 7 avsskoylav Eyes, xoà negi &AAov 
7 Aovdogtuy 7j &ygoixluv, Erepov yon A£yovra moseiv, OntQ 
"Icoxoárng noui dy i Dilln ro (84 ff.; vgl. Spengels Aus- 
gabe S. 448; Blaß att. Bereds. II 284. 288) x«i à» ı7 Avzs- 
dooes (8 141 f£. 5) xoi wo >Aoylioxos ytyew rosi yàg tòv 
matÉQu Afyovia megi rig Ouyargóg èv 16 leufo Xonuarwvr d 
aehntov oùdév dor.» ovd’ cmuuorov (Fr. 74, 1), 7 cov Xuowva 
Toy téxtova Èv tp kaufm, ov 7 doy) Où wos ta lvyew (Fr. 25, 1), 
xai wo Zoyoxing tòv Aluova vnig ts Avuyovns moog toy 
naregu ws heyovtwy érégwr (Antig. 688 ff.). 

Das erste aus Isokrates angeführte Beispiel vermeidet die 
puxgodoylu. Statt den Gedankengang seines Entwurfes über 
Amphipolis in extenso darzulegen, schildert der Redner vielmehr 
den Eindruck, den derselbe auf Schüler machte, welche dsado- 
Jérrog rov Aoyov davon gehört hatten. In der von Aristoteles 
gemeinten Stelle der Antidosisrede führt Isokrates die Vorzüge 
seiner Lebensführung in der Weise vor, daß er die Aufzählung 
derselben einem Freunde in den Mund legt, welcher ihn ge- 
warnt hat, diese Dinge vor Gericht zu erwühnen, da er dadurch 
nur Mißgunst hervorrufen würde. Also ein Beispiel für das 
entp3ovov (Spengel vergleicht mit Recht Demosth. 18, 3). Durch- 
aus klar ist ferner das Beispiel aus der Antigone. Haimon sagt 
dem Vater seine wahre Meinung, in dem er dieselbe pietätvoll 
und höflich als die Rede des Volkes darstellt. Rücksichtslos 
über die Schranken natürlicher und gesellschaftlicher Verhältnisse 
hinweg seinen Widerspruch zu erklären, ist ein Zug von &ygos- 
xla (Ribbeck Agroikos 39). Somit verbleiben für die beiden 
Beispiele aus Archilochos als das in ihnen vermiedene: dvri- . 
Aoyfa und Aosdogtu. Die Einrede aber will der Dichter er- 
sichtlich vermeiden, wenn er den Preis bescheidner Bediirfnis- 
losigkeit (zugleich offenbar den Tadel gegen einen Ehr- und 
Habsüchtigen) einem Zimmermanne in den Mund legt, nicht sich 
selbst, dem nach einer Existenz, nach dem Besitze der Tochter 


5) Nicht auch, wie Spengel will, $ 132 ff., da hier das erste Er- 
fordernis für die Richtigkeit des Beispiels fehlt: Ersgo» deyorta 
mosesy. . 
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eines angesehenen Bürgers ringenden, verarmten Edelmanne. 
Also, wie sich auch aus wc '4foy. wéyes ergiebt, ist unser Fr. 
so zu deuten, daß der Dichter darin einen Vorwurf aus- 
spricht, den er jedoch, um den woyos nicht zur Aosdepfa wer- 
den zu lassen, einen andern vortragen läßt, wie er denn auch 
statt der scharfen Iamben die milderen Trochäen gewählt hat. 
Der Sprecher ist (da wir Namen in diesem Falle. doch wohl 
ohne Weiteres einsetzen dürfen) Lykambes. Gegen diesen 
also, der vielmehr der Uebermittler eines anders wohin gerich- 
teten Vorwurfs ist, kann, wie aus dem Zusammenhange des Ari- 
stoteles erhellt, der Vorwurf seine Spitze nicht richten). Was 
sagt denn Lykambes? ° 

yonuatwy asınrov ovdér gory oùd’ andporor, 

oùdè Favpacior, incidi) Zevs, natio "Olvusntor, 

ix peonufPolns EFnxe vuxr’ ánoxgvipac puo 

- gMov A«pmovrocg* wygov d° TAI En’ arIeurrovs dios. 
5 dx di ro xansora mivia xdn(sÀnsza ylyvetas 

avdguow: undeis Er vudv eloogwy JSavpaltro, 

pnd’ lv dv delpios 9790s; avrauelywvras vouor 

elyAtov xal ogi Falcoons nyéevra xvpata 

pliteo” nnelgov yévyntas, zoicw ds d’ 0906. 
„Man muß sich auf alles gefaßt machen. Alles ist unzuver- 
lässig (ämotu, woran nicht zu rütteln), -den Möglichkeiten unter- 
worfen (2nteAnın. Stobaeus citiert unsre Verse nsoè éntdoc!). 
Auch das scheinbar Unmögliche kann eintreten". 

Wen kann Lykambes, zugleich im Sinne des Dichters ta- 

delnd, zugleich im Hinblick auf seine Tochter, ?) so anreden ? 
Ich glaube, ein Fingerzeig, die Aporie zu lósen, liegt in der von 
Meineke mit Unrecht beseitigten Anrede tuwy (V. 6). Die Verse 
. sind offenbar in einer Zeit geschrieben, welche vor den giftigen 
Iamben liegt, in welcher Lykambes dem Dichter sein Wort noch 
nicht gebrochen hatte (Fr. 96), sondern ihn vielmehr in Schutz 

6) Ganz unmöglich ist, wie man sieht, Schneidewins Erklärung (Del. 
p. 188): loyuitur, opinor, pater Neobulae conquerens de filia ab Archi- 
locho antea. ardentissimo amatore probrosis carmintbus lacerata. 

7) Hiegi 156 Svyateds. Neobule stand jedesfalls im Mittelpunkt 
der ganzen Situation, und das Gedicht hat sich gewi$ ausführlich mit 
ihr beschäftigt, so daß die Ausdrucksweise des Aristoteles gerechtfertigt 
ist, wenn auch die uns von andrer Seite erhaltnen Verse einer Stelle 


des Gedichtes entstammen, welche nur indirect zu dem Müdohen Be- 
sug hat. 
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nimmt gegen die Verdächti gungen und Verläumdungen seiner 
Rivalen, eine Gesinnung, auf welche wohl auch Fr. 94 deutet. 
Archilochos hat offenbar mancherlei unternommen, um seine 
äußere Lage zu verbessern. Das thrakische. Gold - Californien 
lockte mit der /JuveAänvwv oilu; auch ihn nach Thasos. Dies 
Unternehmen schlug fehl, und manches andre wohl auch. Es 
ist begreiflich, wenn die Nebenbuhler den Vater drängten, sein 
Wort zurückzunehmen. Sagten sie etwa, die Zukunft des Dich- 
ters sei aussichtslos, er sei verkommen und Neobules unwür- 
dig, so konhte Lykambes recht wohl in den uns erhaltnen Ver- 
sen diese Angriffe zurückweisen : „und. wenn seine Aussichten 
noch so. verzweifelt scheinen, — nichts ist unmöglich“. V. 5 
enthält dann zugleich eine Entschuldigung des Dichters, dem. 
seine Pläne bis jetzt fehlgingen: „für die Menschen ist alles 
ohne Verlaß und auf die Hoffnung gestellt“. An einem noch 
directeren Tadel gegen die Angreifer wird es im weiteren Ver- 
laufe des Gedichtes nicht gefehlt haben. Noch mehrere tro- 
chiische Fragmente führen auf diese Zeit. Nahe verwandt ist 
Fr. 56: roig Deotç UI ta navra*. noMáxic uv x xaxdv | Gvdoac 
doFovow uedalvy xemuérouc êni ydovl xi4. Auch in dem schönen 
Fr. 66 ist nicht nur von Feinden die Rede, sondern wohl zu 
beachten V. 7: ylvwoxs d’ olog évouds Avdgwnoug qu. Wäh- 
rend er in Fr. 74 gegen seine Rivalen noch die von Aristoteles 
bezeichnete Schonung übte (es lassen sich verschiedne Gründe 8) 
dafür denken), klingt Fr. 65 schon drohender: & @ énfotewas 
péya | tov xaxwç pe douwvia dewois arıauslßeodur xaxoic. - 

Ist unsre Erklärung von Fr. 74 die richtige, so ergiebt 
sich ein Resultat, das aber auch bei einer andern Deutung 
in Kraft bleibt, wenn dieselbe nur die Verse innerhalb der von 
Aristoteles angezeigten Auffassung beläßt. Die Erwähnung der 
Sonnenfinsternis kann zwar möglicherweise auf eigner Beob- 
achtung des Dichters beruhen, sie braucht es aber nicht noth- - 
wendig. Sie hat jedesfalls an dieser Stelle, so. wie das Jau- 
pecsov aus dem Bereiche der belebten Natur, nur eine exem- 
plificatorische Bedeutung, die Aoriste &Inxe, 749 sind „typisch“, 


. 8) Vor allem wohl, daß er die Thatsache seines Miserfolges, die 
jene behaupteten, nicht in Abrede stellen konnte. Gehört das von 
Aristot. citierte Fr. 25 ebendahin, so bestätigt es als ein Ausdruck 
der Resignation unsre obige Erklärung (S. 199). 
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und nicht aus einem einzelnen Fall ergiebt sich die allgemeine 
Wahrheit (V. 5), sondern aus der Erfahrungsthatsache (ix dé 
tov), daß solche Fälle vorkommen, dagewesen sind. 

Der sprichwörtliche Ausdruck des Volkes war noch stärker. 
Denn gewiß ist es nicht eine Nachahmung’) unsres Dichters, 
was Herodot V 92, 1 hat: 7 dn dre ovgavòs Foros Èveode zig 
yns xai où avPownor vóuov dv Julacon EEovas xai où lySwsg, tov 
n001200v uvFownor. Archilochos kann aber gar kein so starkes, 
&ádvverov bilden wollen. Denn nicht das Unmögliche, son- 
dern nur das Wunderbare zu erwähnen liegt im seinem In- 
teresse. Daher setzt er für den ersten Theil der volksthüm- 
lichen Formel ein Himmelswunder ein, das schon dagewesen ist, 
und auch für den zweiten "Theil liegt in der Einführung der 
Delphine etwas Abmilderndes, wenn wir annehmen, dem Dichter 
habe die Sage vorgeschwebt, daß die Delphine schon einmal ein 
solches Wunder erlebt haben; sie sind ja verzauberte Landbe- 
wohner (allerdings Menschen; vgl. Oppian Halieut. I 649 ff.; 
Crusius Philol 48, 227). Die Wahl des Bildes verdankt Archilo- 
chos vielleicht der Fabel von der Bundesgenossenschaft des Lówen 
(3706 !) mit dem Delphin (Aesop. 251 Halm), für deren Alter 
bildliehe Darstellungen zeugen; vgl. Usener de Iliadis carmine 
quodam Phocaico p. 6 n. 4. Auch ist es nur ein scheinbarer 
Anhalt, den diejenigen, welche in den Worten über die Fin- 
sternis mehr als ein allgemeines Beispiel sehen !), bei Plu- 
tarch finden, der de fac. in orb. lun. 19 sagt: ©éwv uiv ovrog 
tov Miuveguov ènabe xoi 10v Kudlav xai adv Moy(Aoyov mods 
dè rovtos 10» Xrgoyogov xai 10v Ilvdagov Ev rotg exdelweorv dio- . 
puoouévovs. Für Pindar paßt der Ausdruck nur für einen Vers 
und zwar auch nur halb: Fr. 107, 17, aus den Hyporchemen! 
Wie es mit den andern Dichtern steht, wissen wir nicht (vgl. 
Bergk zu Mimn. fr. 20). Bei Archilochos rechtfertigen die Worte: 
dygóv Ó' nid én’ avdeuinovg déos Plutarchs Ausdrucksweise. 
Daß Plutarch also unsre Verse anders aufgefaßt oder etwa gar 
ein andres Gedicht im, Auge hat, wird man seinen Worten kei- 
neswegs entnehmen dürfen. 

Somit ergiebt sich, daB die mühevolle Arbeit, welche Op- 


9 2 Eher müchte man eine solche annehmen für Horaz, Epod. 16, 
7 ff. 
10) Deuticke, Archilocho Pario quid in graec. litt. sit tribuend. p. 7. 
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polzer 1!) und Schwarz '*) darauf verwendeten, die von Archi- 
lochos erwühnte Finsternis auf den 6. April 648 zu berechnen, 
im Grunde vergeblich gewesen ist. Wer jenes Resultat der ex- 
acten Wissenschaft nicht ohne Weiteres hinnahm, sondern mit 
dem Gange der astronomischen Untersuchung sich einigermaßen 
vertraut machte, der wußte freilich ohnehin, daß dieselbe weit da- 
von entfernt war, alle Möglichkeiten erschöpft zu haben !5). Das 
haben auch die Schwarz'schen Nachprüfungen nicht gethan, und 
Schwarz selbst ist der letzte, sich dies zu verhehlen. 

Also, so sehr wir — aus anderweitigen Gründen — be- 
rechtigt sind, unsern Dichter tiefer zu datieren als es früher 
‘üblich war: bewiesen ist dieser Ansatz durch die astrono- 
mische Rechnung nicht. Ich wünsche lebhaft, meine Erörterung 
möchte dazu beitragen, daß Oppolzers „Note“ nicht mehr als 
etwas Entscheidendes angeführt wird. 


9. 


Unmittelbar vor dem Iambus des Semonides über die Frauen 

hat Stobaios (Flor. 73, 60) einige Verse des Phokylides (Fr. 8 
B.*) aufbewahrt, welche ersichtlich dem Frauenspiegel sehr nahe 
stehen. Bestätigen sie doch auf das Schönste die Erkenntnis 
Ribbecks, daß die ursprüngliche Anordnung der Typen bei 
Semonides lediglich paarweise gewesen sein kann. Sie gelten 
für gewöhnlich als ein Beweis für den Eindruck, den Semonides 
mit seiner Erfindung hervorrief !?), und doch — wer unter dem 
Eindrucke eines Gedichtes steht, welches 10 Typen unterschei- 
det, wie soll der dazu kommen, sich apodiktisch also zu äußern: 


xal 1006 Dwxvildew‘ tetogwy and Tüvde yEvorıo 
vA 9 Y À 9 
pila yvvuiwxti, Gv xti.! 


ID: SB. d. Wiener Akad., math.-naturw. Classe 1882 (B. 86) 
S. 790 ff 


12) Ebd. 1883 (B. 87) S. 763 ff. 


13) Auch bleibt der freiere Gebrauch, den Oppolzer für éx us- 
omußeins (V. 3) in Anspruch nimmt, für den wirklichen, von ihm 
angenommenen Fall hóchst bedenklich. Herodot. III 104 stützt ihn 
keineswegs. Spricht der Dichter aber im Allgemeinen von einer 
Finsternis, so ist es selbstverständlich, da$ er die energischste Form 
derselben wáhlt. 


14) Bergk Litteraturgesch. II 298; v. Sybel Herm. VII 354; vor- 
sichtiger Bernhardy IT? 499 und O. Miller T? 250. 
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Wie soll er (falls es sich etwa um eine Auswahl handelt), nach- 
dem das Anfangspaar (sog und Innos) besprochen ist, darauf 
verfallen sein, statt #{9nxoç und uélioou, die gar nicht zu tren- 
nen sind, lieber xÿwr und uélioou mit einander zu verbinden? 
Kurzum, Phokylides kann das Gedicht des Semonides nicht vor 
Augen gehabt haben, sondern ein andres Vorbild: welches, zeigt 
uns das Wort zeıdgwv. Diese durchaus unionische Form kann 
der Milesier nicht ohne bestimmten Anlaß gebraucht haben. Sie 
ist nordgriechisch und dorisch, und gehört (zu den delphischen. 
Elementen?) der hesiodeischen Sprache 5. In Hesiods Erga 
lesen wir sie V. 698 und zwar, was gewiß nicht unwichtig ist, 
in demselben Abschnitt über die Ehe, aus welchem nach Cle- 
mens (Strom. VI 744) Semonides Fr. 6 stammt: 

yuvasxds ovdev you avng Anlberu 

é0À7S auewov ovdé Ólyiov xax = 

Erg. 702: 

ov uiv.ydQ T yuvuixos avno Anker’ Gpuewov 

tig ayadyc, t); À avre xuxÿç ov Ölyıov aAdo. 
Sollte dies Zufall sein? Ist nicht vielmehr die Annahme drin- 
gend, daB in der Hesiodeischen Poesie wirklich der Ursprung 
jener ganzen poetischen Fiction zu suchen ist? Bekanntlich 
haben schon Jacobs und Welcker (RH. M. III (1855) S. 386) 
' dies angenommen, von denen der letztre auch gesehen hat, daß 
Phokylides „antiquiorem figmenti formam repraesentare videtur" 
(S. 392). Freilich, die Thiergestalten auf dem Stirnbande der 
Pandora (Theog. 578 ff) sind wohl ebenso wenig, wie die Bil- 
der auf dem Schwertbande des Herakles in der Odyssee (A 609) 
Symbole, sondern harmlose Schilderei gleichzeitiger Kunstiibung. 
Und wie sollte sich aus einem „Symbole“ eine poetische Idee 
entwickeln, deren erster Vorzug das drastische ist? Gleichwohl 
glaube ich mit Voelcker (nicht erst Flach Lyr. 244 Nt. 1; vgl. 
Welcker a. a. O. 393), daß Semonides vom Pandoramythus 
der Theogonie allerdings beeinflußt ist: yalng ydg ocvurdacce 
néguxAvioc “Augeyuness etc. (571; darnach die Interpolation !®) Erg. 
70). Nur so erklärt sich ungezwungen die seltsame Unter- 
brechung der Thiertypen durch die erdige Frau: zn» dì mia- 


15) Renner Curt. Stud. I 2, 58; Fick Bezzb. XI 255 ff. Rzach 
Jahrbb. Suppl VIII 423. 
16) Fr. Schoell, Satura Saupp. 133 ff. 
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cuvreg yntvnv "'Olsuz0( (21). Man achte auf dies Démos. 
Sonst ist eos oder Zeus das’ Subject (72). Sollte der abwei- 
chénde Ausdruck nicht gewühlt sein mit Rücksicht darauf, daf 
Pandoras Schöpfung nicht Zeus’ Werk allein ist? Auch steht 
ja Theog. 590 ff. in engster Beziehung zu dem zweiten Theile 
des Semonideischen Iambus (92 ff.) Die Ausdeutung freilich 
des irdenen Ursprungs auf den Character, sowie die Schöpfung 
eines Gegenbildes (inv d’ 2x Jalaoonç !"), 27 ff) kommt auf des 
Iambikers Rechnung. 

Rüumen wir demnach eine gewisse Abhängigkeit des Se- 
monides von der Theogonie ein, so führt uns doch der Vergleich 
mit Phokylides vielmehr darauf, den eigentlichen Ursprung der 
Fiction, und zwar in der einfacheren Form von vier Typen, an 
einer andern Stelle der hesiodeischen Poesie zu suchen, die frei- 
lich uns verloren, oder vielmehr nur in starker Verkürzung er- 
halten ist. " 

An Erg. 690 (Kirchhoffs achtes Lied) schliefit sich ein An- 
hang von 3 deutlich von einander geschiedenen Stücken an, 
deren Entwicklung aus dem einen Worte xusgog (690) heraus 
Kirchhoff (76 ff.) einzuräumen ist. Es ist nun aber ersichtlich, 
daB der erste Theil, welcher vom y@uos handelt, zu den beiden 
folgenden. Zusützen in keinem rechten Größenverhältnis steht. 
Die Zu«:« umfassen 64, die Lebensregeln 59, die yamxa naguy- 
y£iuara nur 11 Verse. Die Möglichkeit ist also vorhanden, 
daB das letztgenannte Stück uns in starker Verkürzung überlie- 
fert und daf hier der Ursprung der vier Thiertypen zu suchen 
ist, da gerade hierher @uf der einen Seite Phokylides’ dialecti- 
scher Ausdruck hinweist, auf der andern Seite die schon von 
den alten xAezréAeyyor beobachtete Entlehnung einer Sentenz durch. 
Seinonides. 

A ber auch, wenn diese Meinung nicht die rechte Stelle 
trifft, das gemeinsame hesiodische Vorbild für beide Dichter 


17) gunv dé novios ahhoiny Eyes (V. 42) ist kein müssiger Zusatz, 
' wenigstens nicht nach griech. Ausdrucksweise. Allerdings kommt es 
nur auf ogy, an. Daß die guy anders ist beim Weibe als beim 
Meere, scheint uns selbstverständlich. Die Hinzufügung erklärt sich 
aber aus der den Griechen eignen Lust, ich móchte sagen, an der 
Dichotomie des Gedankens. So z. B. Mimn. 7, 4: trotzdem, 
daß er von duoylsyées nolite, spricht: &ddoc tig cs xaxedc, dAlog Gugwwoy 
fost. Vgl. Haupt Op. 1263 ff: MaaB ind. lect. Gryph. 1889/90 p. XIII. 
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anzunehmen, scheint mir zwingend.. Dann aber hat, wenn man 
nicht an ein ganz andres Gedicht denken will, nicht nur Semo- 
nides, sondern auch noch Phokylides (Ol. 60) einen andern He- 
siodtext gelesen als wir. 


4. 


. In den Versen des Kallinos !®) lesen wir (1, 12 ff): 
où yao xuc Favarov ye quyeir eluagpévov ort 
avdo’, ovd? sì ngoyovwy 7 yévos àJavatwv. 
1olÀáx, Oniorra qvyOv xai dounov axoriwy 
15 Éoyeros, gv 0° olx@ oigo x(ysv Favatov. 
«GAM è piv ovx Eunnç drum gYlAog oùdè modesvog x1. 

Ein oft behandelter Anstoß ist V. 15 Zoyeras !?). Soll es heißen 
„er kommt davon“, so liegt dieser Begriff schon in œuywr: 
außerdem wire oîyerus zu erwarten, Soll es heißen „er wan- 
delt einher* (Hartung), so ist der Ausdruck matt und hohl. 
Für die Bedeutung ,,er entzieht sich“, welche Hiller annimmt 
(Bursians Jahresber. 1883 S. 2), vermissen. wir Belege. Mei- 
nekes evysras (für welches Clemm Jb. 1883 S. 2 eintritt) paßt 
nicht, weil der feige Flüchtling seines Entrinnens sich nicht 
rühmen wird. Unmöglich endlich ist Bergks Zoyeras, denn — 
die von ihm selbst beigebrachten Belege zeigen das — so kann 
man nur von einem sagen, der nicht geflohen ist, sondern über- 
haupt zu Hause blieb. Man schreibe also mit einer Bildung, 
die für unsern Fall zwar nicht bezeugt, aber sehr wohl mög- 
lich ist °°), und mit weiterführender, nicht adversativer Bedeu- 
tung des folgenden dé: ° 


. 18) Die Entscheidung in der von Thiersch angeregten Controverse 
über den Autornamen wird vielleicht eine eingehende Untersuchung 
tiber die Moiren als Spinnerinnen bringen (V. 9); vgl. inzwischen 
Sitzler Jb. 1879, 351 ff. Auch scheint mir beachtenswerth, daB die 
Exemplification auf den Adel (V. 13) nicht gerade von einer hohen 
Achtung vor diesem Stande getragen wird, was zu Alt-Sparta schlecht 
stimmt. 

19) Unmöglich ist Schneidewins Erklärung (Del. 2): mortem qui- 
dem nullo pacto vitari posse, pericula posse, was dazu führt, hinter 15 . 
eine Lücke anzunehmen, weil 6 uv (16) alsdann ohne Bezug ist. 

20) Lobeck ad Soph. Aiac. 239. Curtius Verb. I? 390. Vgl. avr- 
aygeros Semonid. Fr. 1, 19; Apollo '4yoéryc in Chios: Cauer del.? 501; 
teen imSvuyr; Hesych. (Fick Bazb. XI 270). ‘tyoée wird völlig ohne 


Grund ven der Fickschen Schule der Ias entzogen (vgl. Hoffmann de 
mixt. Graecae lingu. diall. S. 9). 
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ayoetou, &v À olxo potion xlyev Fuvatov. 
„Oft wird einer noch nach seiner Flucht aus der Schlacht er- 
fat, im Hause traf ihn das Todesloos“. 


- 


9. 


Daß Tyrtaios nur ein Lakone gewesen sein kann ?!), 
haben bereits die alten der attisch-tendenziôsen Sage gegenüber 
in so klarer und gesunder Weise durch die Worte des Dichters 
selbst bewiesen (vgl. Strabo S. 362), daB man sich wundern 
muß, wie die Neueren sich dieser Einsicht so vielfach haben ver- 
schließen mögen. Der attische Bericht dominiert ja doch nur 
deshalb in der litterarhistorischen Tradition, weil für uns die 
Gegeninstanz so gut wie gar nicht mehr zu Worte kommt. Noch | 
wundersamer dünkt es mich aber, da8 Welcker (und Flach) auf 
die allein bei Suidas überlieferte Nachricht hat Gewicht legen 
wollen, wonach 'Tyrtaios ein Milesier sein soll (Cycl. I? 352). 
Es ist natürlich der Anschluf des Dichters an die asiatische 
Elegie (Kallinos), was dieser vereinzelten Notiz Gewicht zu ge- 
ben scheint. Aber selbstverständlich kann eben das, was jetzt 
diese Annahme empfiehlt, für die Alten. schon Grund gewesen 
sein, dieselbe als Hypothese ??) auszusprechen, — wenn sie wirk- 
lich jemals ausgesprochen worden ist. Einen, wie mir scheint, 
begründeten Zweifel hieran mag ich nicht unterdrücken. Suidas 
hat zwei Artikel über Tyrtaios. Der zweite erzühlt die attische 
Anecdote, betrachtet also den Dichter als Athener. Der erste 
hingegen enthält die pinakographischen Ángaben und nimmt ihn 
bis auf den dunklen Zusatz 7 Miajowc als La konen. Ganz 
ebenso muß ursprünglich der Artikel „Archilochos“ componiert 
gewesen sein, nur dafi daselbst der Pinax ausgefallen *5) und 
" allein die Anecdote über Archilochos’ Tod (aus Aelian) stehen 
geblieben ist. Auch-in unserm Falle fehlt der gute Artikel im - 
Par. A. 

Außer allem Zweifel ist, daß der erste Abschnitt aus He- 
sych stammt. Schaffen wir uns also das unglückliche 7 M- 
Anosog vom Halse, indem wir, lesen: Tvgtuiog , "Agyeußoorov, 

21) Wahrscheinl aus dem lakonischen Aphidna; denn mit O. 
Müller die Existenz dieses Ortes zu bezweifeln (Dor. I? 152), verbietet 
Ovid. Fast. V 699 ff. | 


22) Vgl. Nageotte hist. de la poésie lyr. Gr. I 119. 
23) Rohde Hh. M. XXXIII 194. 
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Aaxwv; wc Hovyvc Mijoiog, tleyeconosog xol avintig etc. Daß 
Suidas seinen Gewührsmann sonst nicht nennt, ist kein ent- 
scheidender Einwand, wenn man sich des ehrlichen Geständ- 
nisses s. v. Hovyvog MiAiosos erinnert. Im Gegentheil mag ge- 
rade das Ungewöhnliche des Citats die heutige Corruptel ver- 
ursacht haben. 


6. 


„Von Xenophanes hejBt es (Diog. L. IX 20): émoígos dè 
xai Kodogdivog xılowv xol rov slg ’Eikav tic ’Irallas anosxsopor, 
Enn dioyldia. Erinnern diese Schriften, die sonst niemand kennt, 
nicht stark an jene Erzeugnisse des Pittakos Bias und Epime- 
nides ?“ Damit hat Hiller (Rh. M. XXXIII: 529) die Vermu- 
thung ausgesprochen, die genannten beiden Titel seien auf des 
. Fülschers Lobon Namen zu setzen, und Wachsmuth (in Brandts 
parodiae gr. rel. p. 221) hat ihm zugestimmt. Da somit, wie 
es scheint, meine Vermuthung, einer bestimmten Version der ko- 
lophonischen Stadtsage liege die KoAöywvos xrloi des Xeno- 
phanes zu Grunde (Klaros S. 145 f), wenig Aussicht auf Bei- 
fall zu haben scheint, so habe ich mir erlaubt, Hillers Meinung 
einmal schürfer zu prüfen. Ich. habe gegen dieselbe Folgendes 
zu bemerken. 

1) Wir besitzen den Xenophanesartikel des Hesych nicht 
mehr, der keineswegs von Diogenes abhüngig gewesen sein muB. 
Die ganz vereinzelte Erwühnung der Titel (bei Diogenes) ist 
also nicht verwunderlich. Zudem ist móglicher Weise Fr. 3 Be. 
ein directes Zeugnis für die, Kologwvog xrloiç. 

2) Mit ausreichender Sicherheit, sind Lobons Angaben nur 
in. Betracht zu ziehen für Gestalten, wie’ die sieben Weisen, ‘Epi- 
menides und Anacharsis. Xenophanes steht unter den von Hiller 
behandelten Münnern durchaus auf einer Linie mit Solon, bei dem 
es — der Grund ist klar — „für Lobon gar nicht rathsam war 
viel zu schwindeln“. Ich weiß freilich überhaupt nicht, warum in 
der Angabe über Solon irgend etwas nothwendig ,erschwindelt" 
sein soll. Nicht einmal die stichometrische Angabe ist an sich 
unmöglich. Und warum soll man bei dnwnyoofa: nicht an einen 
später gegebenen Titel von Elegieen denken (sig 495atovc), 
wie man ihn bei &ro9fxw tlg Éovio» und '9gva(wv nolicía 
gewiß einhellig annimmt? Was also geht hier zwingend auf 
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Lobon zurück? Und steht es mit Xenophanes nicht ebenso?: 
War hier für den unternehmenden Argiver nicht ebenso rath- 
sam — hands of? Gab es nicht eine Schrift Nikanders spi 
tiv ix Kolopüvoc moutwv**), aus der zuverlässigste Angaben 
über Xenophanes von jedermann zu entnehmen waren? Kann 
nieht eben daher recht wohl die stichometrische Notiz stammen ? 
Oder was ist an derselben an sich verdächtig ? 

8) Nehmen wir mit Bergk die fraglichen Gedichte für Ele- 
gieen, so finden wir dieselben im Einklang mit der ältren Elegie 
überhaupt, die eine Vorliebe zeigt für xréos, Wandermythen und 
Calonistensagen. Schon Kallinos erzählte von der xr/oıs des 
Smintheusheiligthums in der Troas (7) und kannte die klarische 
Tempellegende (8). Die xriois Kodogwvog selbst hatte Xeno- 
phanes’ Landsmann Mimnermos besungen (9. 10; vgl. 22 und 
Klaros S. 133). Auch die samische Archäologie des Semonides 
war gewiß elegisch 2). An die Ionica des. Panyassis sei auch 
hier noch einmal erinnert; vgl. Tzschirner Panyasidis Fragm. 
p. 74 ff. | 

Von dem Stoffe des Epos, den fernen Heroenkümpfen, wen- 
det sich die Elegie denjenigen Sagen zu, die in der Gegenwart 
noch gleichsam lebendig sind, als mythische Hülle für die Ur- 
sprünge des in der Gegenwart noch Blühenden und Wirkenden. 

4) Wenn ich auch einräume, daß die Spuren der KoAo- 
guvos xtiotc, welche ich nachzuweisen bemüht war, nur schwache 
sind, so scheint mir für das andre Gedicht, die Origo Veliae, 
ein Zeuge vorhanden zu sein, der hoffentlich nicht nur für mich 
vernehmlieh genug spricht?9) Ich meine den Auszug der Pho- 
kaier, wie ihn Herodot schildert, I 163—167. Harpagos bietet 
Unterwerfung an. Die Phokaier, welche die Knechtschaft nicht 
ertragen wollen, bitten um einen Tag Bedenkzeit, wührend des- 
sen der Perser sein Heer zurückzieht. Inzwischen aber rüsten 
die Griechen ihre Schiffe und fahren mit Weib und Kind, Hab 
und Gut und Götterbildern nach Chios, wo sie den vergeblichen 


24) Schol. Nic. ther. 3; vgl. Schneider, Nicandrea p. 27. 

25) Welcker Rh. M. III (1835) 357. Freilich kann sie nicht die 
beiden Bücher Elegieen umfaßt haben, wenn Bergk, woran ich nicht 
zweifle, mit seiner Vermuthung über Simonides Fr. 85 das Richtige traf. 

26) Hinfällig freilich ist Welckers Vetmuthung (a. a. O. und Cycl. 
I° 293), der Vers: viv oùr v &ÀÀov Insım Aöyov, deitw di xélsv9or (Xe- 
nophanes à» édeyeée., 75 doy?) beziehe sich auf das zweite Gedicht. Ein 
Blick auf D. L. VIII 36 zeigt den Irrthum. ° 
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' Versuch machen von den auf ihren Handel eifersüchtigen Chiern 
die Oinussen zu erhalten. So ziehen sie weiter in's Westmeer. 
Im fernen Tartessos hatten sie einen Freund an dem König Ar-. 
ganthonios gehabt, der ihnen schon früher gastliche Aufnahme 
angeboten hatte. Damals war er aber schon todt. Deshalb 
brechen die Phokaier nach Corsica auf, wo sie zwanzig Jahre 
früher Alalia gegründet hatten. Vorher überfallen sie noch die 
persische Besatzung ihrer den Heimathstadt, versenken daselbst 
einen ehernen Block in's Meer und schwören ?") nicht eher zu- 
rückzukehren, als bis derselbe wiederauftauche. Aber als die 
Fahrt nach Corsica von den Oinussen aus beginnen soll, da treibt 
trotz Fluch und Schwur die Heimathssehnsucht über die Hälfte nach 
Phokaia zurück. Die andern kommen nach Alalia und bleiben 
fünf Jahre daselbst. Dann aber kommt es wegen ihrer Rüube- 
reien zu einer Schlacht zwischen ihnen und den verbündeten 
.Carthagern und Etruskern. Eine Kadusla vlxn bestimmt sie, 
auch diesen Wohnsitz zu verlassen und nach Rhegion zu flüchten, : 
wührend die Gótter die Vergewaltigung rüchen, welche die in 
Feindeshand gefallenen Genossen erlitten haben. Von Rhegion 
aus gelangt der Rest endlich nach Velia, um dort Ruhe zu finden. 
Wir bedürfen kaum der wundervollen Dichtung des Horaz 
(Ep. 16), um zu erkennen, wie viel poetische Motive dieser ro- 
mantische Auszug der Phokaier enthilt: hohe Freiheitsliebe, die 
Kühnheit.des Seefahrers, der Muth des Verzweifelten, dazu die 
Macht des Heimwehs. Ein poetischer Hauch liegt über der Ge- 
stalt des greisen, milden und einsichtigen Beherrschers einer 
zauberhaften Ferne. Die Idee gerechter Vergeltung spricht sich 
in jener Kaduelu vixn aus: sie ist die Strafe für die vBoss ge- 
gen die alten Insassen und Nachbarn, welche bei Coloniegrün- 
dungen so oft bemerkt wird (vgl. Mimn. Fr. 9, 4; Herod. I 146). 
Nicht umsonst wird von den Caeriten (diese sind die verbün- 
deten Etrusker; vgl Herod. I 167 mit Strab. V 220, woselbst 
auch das Folgende) hervorgehoben: maga dé zig "EAAgow eùdo- 
xlunoey 7 nóÀsg avın dia te uvdgelar xoi dixaoovrny rd» te 
yao Anoınolwv unéoysto xalneg Ovvauérn nAëïotor. | 
Die geistige und politische Herrlichkeït Ioniens ist zusam- 
mengebrochen, trostlos ist die Trümmerstätte, fluchbeladen der 


27) Suid. bwxeéwy ded; Plut. Aristid. 25. Mit Unrecht stellt 
Thisquen (Phocai¢a 14) auch Soph. Antig. 264 hierher. 


» 
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Heimathsboden: in Hesperischen Weiten winkt eine glücklichere 
Zukunft, die mit dem alten Leben bricht, ein neues zu beginnen. 
An denselben Gestaden, die einst die Phantasie der Ahnen mit 
dem Märchenglanz einer seligen Welt verklärt hat, soll das io- — 
nische Wesen wieder Wurzeln schlagen, geläutert und erneuert 
durch die Prüfungen einer langen, friedlosen Wanderzeit. Ich 
frage, wer konnte aus eigenster Lebenserfahrung, aus seiner Seele 
heraus diese Gedanken so gestalten nnd befruchten wie gerade 
Xenophanes ? Horaz aber sehen wir, ebenso sehr im innigen 
Sichanschmiegen tie im berechneten Widerspiel der Gedanken, 
sein Feingefühl für den innersten Lebensnerv auch dieses dich- 
terischen Vorbildes bewähren. — Doch das sind, so wird man 
sagen, innere und subjective Gründe. 

Das Wichtigste also ist dies: mit Herodot steht in Wider- 
spruch der Bericht des Antiochos von Syrakus (Strabo VI 252): 
ego Ó' ° Avilogos Dwxatag adovons vp’ “Aonuyov. rov -Kugov 
. Crgarnyow todg dvvaputvovs tufl&vrag «lg tà oxagn mavosxloug 
nlevoat nowrov slg Kugvov xai Maccailay wera Kosoyrsadov, 
anoxgovodiviuc dé riv "ElMav xriow, ein Widerspruch, den man 
nicht mit Casaubonus durch Einsetzung von ’AAuAlav für Mao- 
caAlav heben muß 39); denn daß die Reste der Phokaier in ihrer 
Pflanzstadt Massalia Schutz suehten, ist durchaus natürlich und um 
so glaublicher, als sich nur so die mehrfach verbreitete, irrige 
Tradition erklürt, als sei Massalia damals erst gegründet worden 
(vgl. die Stellen bei Busolt Griech. Gesch. II 225). Natürlich 
wurden die Phokaier bei diesem Versuch nicht von den Massa- 
lioten zurückgewiesen (&roxçovodérraç), sondern die Karthager 
werden den Ausweg abgeschnitten haben. . Ein Theil aber mag 
. sich dennoch nach Massalia durchgeschlagen haben. Dies wird 
man annehmen müssen, wiederum um jener irrigen Tradition 
willen, und so ist vielleicht bei Strabo zu lesen rovg d’ dzo- 
xgovoFerias oder a noxgovaOévrag d <èvlovs>; vgl. Meltzer Gesch. 
d. Karthager I 485. (der indessen, wie die meisten andern bei 
Strabo Flüchtigkeit in der Wiedergabe des Antiochos annimmt). 

Es liegt auf der Hand, bei Herodot tritt für Alles, was in 
dieser Geschichte an Massalia anknüpft, die Gestalt jenes Ar- 
ganthonios ein. Er ist todt: deshalb unterlassen es die Pho- 


28) Vgl. Sonny de Massiliensium rebus, (Petersb. 1887) p. 4. 
| 14* 
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kaier überhaupt in das iberische Meer zu fahren ??) Diese Ge- 
staltung der Dinge erklärt sich uns nur dann, wenn wir an- 
nehmen, daf das Ziel der Darstellung Herodotseben 
‚nur die xrloiç von Elea ist 9). 
Eigenartig und ergreifend muß die Dichtung des Xenophanes 
gewesen.sein. Sie war ein kühner Griff in das vollste Leben 
der Gegenwart, würdig, dünkt mich, gerade darum dieses ori- 
ginellen Geistes und ‘Ounoanarys énsxontys. Zugleich würde es 
sich wohl erklüren, wenn der Vortrag dieser Poesie in den Fes- 
seln der conventionellen Rhapsodie an den Hófen keinen rechten 
Erfolg hatte. Und gerade die Thatsache der rhapsodischen Vor- 
träge (4420 xai avrog dopawwWda ta Éavrov: D. L. IX 18) ist 
das letzte, was ich für meine Meinung ins Feld führen môchte. 
Was sol denn Xenophanes öffentlich vorgetragen haben? Sein 
Lehrgedicht? Elegien in der Art des Symposions? Seine Sil- 
len? Das Einfachste ist doch wohl: Gedichte, wie die beiden 
mit Unrecht verdüchtigten 5"), | 


29) Freilich ist er mehr als eine bloße Erfindung des Xenophanes; 
vgl. Anakreon Fr. 8 (mit Bergks Note); Movers Phônizier II 2, 601. 

80) Schon bemerkt von Dederich Rh. M. IV 102. Ueber Velia 
ist jetzt zu vgl. Schleuning Jahrb. d. Inst. IV 169 ff. 

31) Vgl. noch die Notizen über Empedokles Anschluß an Xeno- 
phanes (Hermippos b. D. L. VIII 56) und die unvollendeten Heposxd 
des ersteren (ebd. 57). 
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Cleobulina fr. 8. 


Corrupta verba ap. Plut. Sept. Sap. Conviv. 5 veßgoyovog 
xviun hoe xegaoBodov ovug Exam xgovosws quae temptavit G. G. 
A. Murray huius diarii Tom. II p. 365, scribendo xai un» rf- - 
Boov üvog xe xepaogôgoy ovum xgovous non tantum a vero esse 
deflexa mihi persuasi. Recte ille quidem videtur veßgoyovog in 
véBgov 0vog refinxisse: reliqua vero pars emendationis nimis longe 
. & litteris recedit, quales in codicibus traditae sunt. Puto scri- 
benduni esse 

véf gov 0voc, xvnun dé segaoBo)or | obac Exams 
xEQagPOQOY 
x00U010G . 
sc. vixà. Hinnuleum asinus, crus autem (asini) cornua ex .aure cerui 
procrescentia, si musicam spectes, devincit. 


Oxonii. | R. Ell. 


.XI. 


Zum ersten Buche der Odyssee. 


II. 


Wenden wir uns von der durch Ueberkritik veranlaßten 
Verwerfung des ganzen ersten Buches zu dem zühen Festhalten 
an der Ueberlieferung um jeden Preis, selbst wenn er in der 
‘ Verleugnung offenbarer Ungehórigkeiten und in willkürlichem, der 
Einfalt Homerischer Dichtung widerstreitenden Ausspüren un- 
ausgesprochener Absichten besteht. Nach dieser Richtung ist das- 
selbe Buch in der Programmabhandlung des Sondershausener 
Gymnasiums (1889) von Johannes Bürwinkel „Zur Odyssee“ be- 
handelt worden, wogegen Alfred Scotland in den ihm gewidmeten 
Aufsützen im , Philologus" XLVI und in den ,Jahrbüchern für 
“klassische Philologie“ (,, Neue Jahrbücher* I) XXXIV (1888) 
einen mittlern Standpunkt einnimmt,. manche Einwendung zu- 
gibt oder entdeckt, wenn er auch gegen andere begründeten Wi- 
derspruch erheben zu müssen glaubt. 

Athena spricht die Absicht ihres Besuches in Ithaka 88— 
95 bestimmt genug aus. Hier habe ich 90— 92 ausscheiden zu 
müssen geglaubt. Ist meine Ausscheidung, wie ich noch heute 
glaube, richtig, so füllt hier die Erwühnung der Freier weg, 
deren aber in dem für uns verlorenen Anfang des Gedichts in 
irgend einer Weise gedacht worden sein muß. Die Göttin will 
den Telemach zu einer Reise nach Sparta und Pylos ermuntern, 
wozu freilich bei der traurigen Lage des jungen Prinzen von Ithaka 
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großer Muth gehörte. -Daran, daß sie Sparta und Pylos in um- 
gekehrter Folge nennt, ist kein Anstoß zu nehmen; das voregoy 
moórsQov hat der Vers veranlaßt, und er entschuldigt es, wie so 
manche andere, die den Cicero gelegentlich zur launigen Bezeich- 
nung der Umkehr der Ordnung als Homerisch gebracht haben. 
Der rasche Gang Homerischer Darstellung gestattet beim ersten 
Beginne der Handlung keinen Aufenthalt, wie er hier durch die 
vorzeitige, unberechtigte Einmischung der Freier gemacht wird, 
die nach epischer Weise erst da auftreten dürfen, wo sie Ein- 
. fluß auf die Handlung gewinnen. So wird ihrer denn erst bei . 
der ersten Erwühnung Telemachs, der unter ihnen sitzt, ganz 
nebensüchlich gedacht, danit Athena später die Rede auf sie 
‘ bringen kann. Hier habe ich zunächst 106—112 als schlechte 
Eindichtung gestrichen, so daB unmittelbar auf das Erscheinen 
der Göttin am äußern Thore des Palastes folgt: rj» d? modò 
nowtoc tds TnA£uayog Feosdis, welchen Vers unser Dichter sich * 
wohl aus o 328 angeeignet hat. Gegen meine Verdächtigung der 
zwischenliegenden Verse wendet sich nun Sc. Ich hatte unter an- 
dern das Brettspiel sonderbar gefunden, da es bei der übergroßen 
Zahl der Freier (245 ff. x 245—251) weniger gut gewählt sei 
als das Schieben und Lanzenwerfen d 635 ff. Sc. zieht sich hinter 
unsere UnkenntniB des Spieles zurück. Aber wir wissen, daß es 
auf einer Tafel oder einem Brette mit Steinen gespielt wurde, : 
und daher kein Gesellschaftsspiel für den Freierschwarm war, 
wenn wir auch mehrere abgesonderte Partien annehmen können, 
‘aber jedenfalls keinen Kreis umherstehender Zuschauer, da ja 
alle auf Rindshäuten saßen und alle necooios Fvuòr Frsprov, was 
auf das eigene Spielen geht. Se. meint, der Dichter wolle durch : 
das Spielen die Unaufmerksamkeit der Freier auf den nahenden 
Gast‘ bezeichnen. Das wäre jedenfalls besser durch ein alle 
gleichmäßig in Bewegung setzendes ritterliches Spiel geschehen 
und durch die Annahme, die Freier befänden sich im Saale. 
Meinen Anstoß, daß Telemach unter den Freiern sitze, die sich 
am Spiele erfreuen, schafft Sc. dadurch weg, daß er 114 dv} us- 
yaoqıoı statt àv uwynoroo vorschlügt, und da dieser Vermuthung- 
pnorjooe pedFnuevos 118 widerspricht, verdirbt er 118— 120, ver-. 
muthet statt arnorigos . . . épsoréuer das wunderliche 6 ser 
eloıd’ ^ AInvny, macht aus der Noth eine Tugend, um die wir ihn 
nicht beneiden. Zur Begründung beruft er sich auf vepscaáO$ 
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dvi Juno Eeîvov On9G Ivonow Zyeorauer (119 f), das nnge- 
reimt sei; denn Athena habe keinen Grund zógernd vor der 
Schwelle stehen zu bleiben und zu warten, bis ihr einer entge- 
gen komme — freilich wenn das mgo93voov offen war und ein 
anstündiger Gast nicht verlangen mußte, ehrenvoll empfangen 
und hereingeführt zu werden. Auf andere Weise schützt B.. die 
Stelle, leider nicht zu ihrem Vortheil. Er läßt Athena als Mentes 
sinnend am Thore stehen, um sich in Erinnerungen zu ergehen 
oder zu staunen über das Bild, das er im Hofe sehe. So schiebt 
man willkürlich dem Dichter unausgesprochene, nichts weniger als 
angebrachte Absichten unter. Athena hatte etwas ganz anderes 
zu thun°als stehen zu bleiben und sich zu' erinnern, man weiß, 
nicht woran.(würe sie der wirkliche Mentes, so kénnte man an 
seinen frühern Besuch denken) oder zu staunen über etwas, das ihr 
bekannt und nicht gerade staunenswerth war. Noch schlimmer 
ist B's weitere Auskunft, der traumverlorene Telemach habe den 
' Gast eine Weile stehen lassen, dann aber, als er aus dem Traum 
erwacht sei, sich darüber Vorwürfe gemacht oder er sei wirklich : 
darüber bós gewesen, daß dieser nicht von selbst eingetreten sei. 
Und solche selbstgezogene Wunderlichkeiten erlaubt man sich, 
um das zu erklären, was der Dichter gar nicht ausgesprochen 
hat, daß Athena lange da gestanden. Die Worte besagen nichts 
weiter, als daß Telemach, sobald er den Gast bemerkt, ihm 
selbst entgegengegangen, da er es ungebürlich gefunden, ge-' 
scheut habe, daß der Gast lange an der Thüre warten solle. 
Vgl. d 158 f. veuecoüras d eri 9vuó éneofohlas avapatvey und 
das häufige veueconiov dé xev stn. 

Doch kehren wir zu 106 ff. zurück. Schon das beginnende 
evge dé ist in unhomerischer Weise gebraucht; denn dieses, wie 
evgev Eneıra und das einfache edge, auch P»9" dy’. . . Frerpe, 
wo ein Hiatus vermuthet werden soll, werden nur dann ge- 
braucht, wenn man den trifft, den man aufgesucht hat. Zu den 
Freiern wollte Athena nicht, aueh trat sie wirklich nicht zu ihnen. 
Selbst evge dé TnA£wayov wäre unhomerisch, da sie fern von . 
diesem stehen bleibt. Schon dieses evge würde die unglückliche 
Einschiebung verrathen. Auch das folgende of uèv Ensızu schließt 
ungefüg an; es sollte das Particip réoworraç folgen. Grotesk 
ist es, daB alle auf Häuten von Rindern sitzen, welche die Freier 
selbst geschlachtet. Auf diesen seltsamen Einfall, der uns gleich- 
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sam im Augenblicke dje Scharen aller Rinder neben: einander 
vorführt, welche diese wunderlichen Freier schon verzehrt haben, 
wird sich der Eindichter wohl etwas zu Gute gethan haben, 
während es dem Dichter nicht einfallen konnte, uns die Freier 
vorzuführen, ehe Telemachs gedacht war, von dem wir jetzt erst 
später hören, daß er unter den Freiern gesessen (114), also auf 
dem Hofe, wenn auch auf keiner Rindshaut. Ist dies alles schon 
sonderlich genug, so wird es durch die folgenden Verse (109— 
112) noch übertroffen. Hier soll.dasjenige geschildert werden, 
was Athena zuerst sah, weil es drinnen geschah. Wie hätte ein 
seines Zweckes bewußter epischer Dichter, noch ehe er des von 
der Góttin aufgesuchten Telemach mit einem Worte gedatht, sich 
in der Beschreibung gefallen können, daß man drinnen alles zum 
Mahle bereitete. Wenn das kein pannus ist, weiß ich keinen 
solchen, und er ist kein purpureus, late qui splendeat, sondern die 
armseligste Flickarbeit. Die Herolde mischen sonst doch den 
Wein im xgnzjg beim Mahl selbst, nicht vorher, wie es hier ge- 
schehen würde. Auch heißt wıyvuvas oivov allein Wein mi- 
schen (mit Wasser), ohne daß xoi vdwe hinzutrüte. Noch 
schlimmer ist es, daB die Diéner erst kurz vor der Mahlzeit die 
Tische mit Schwimmen abwaschen, was sonst Dienerinnen am 
' frühen Morgen besorgen (v 151 f.) Man hat sich hier durch 
die Annahme zu helfen gesucht, die Diener reinigten von neuem 
die Tische mit Schwümmen. Das Vorsetzen der Tische, das 
hier mit dem Abwaschen verbunden wird, geschieht erst, wenn 
man sich auf dem Stuhle niedergelassen hat. Zu allerletzt wird 
das Zertheilen des Fleisches erwähnt, das dale, dastgetesy, wo- 
von nur hier dareioFas steht. Auch dieses geschieht sonst nicht 
vorher, sondern beim Mahle selbst, weshalb auch der dasıpos 
so gut wie der olvoyooc im Saale seinen Sitz hat. Vgl. o 881 f. 
6 396. Die Verse sind albern zusammengeschweist, um eine Vor- 
bereitung zur Mahlzeit vorzustellen. Auch hier weiß Sc. eine 
Absicht des Dichters herauszufinden. Athena sei gerade zu ei- 
ner Zeit gekommen (sie hätte diese also schlecht gewühlt), wo 
die ganze Dienerschaft mit der Vorbereitung zur Mahlzeit be- 
schäftigt gewesen, ja es soll Telemachs Unthätigkeit im Gegen- 
satze zu den beschüftigten andern Personen hervorgehoben wer-. 
den. Aber 109 ist nur von Herolden und Dienern der Freier 
die Rede (avroîos), und dem Telemach wird es doch wohl nicht 
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an Hausdienern gefehlt haben, welche seine Gäste empfangen 
und bedienen konnten. 

Alles fließt vortrefflich wenn wir auf 105 sofort 113 folgen 
lassen. Freilich könnte man verlangen, es wire’ hier ausdrück- 
lich gesagt, Telemach habe bei den Freiern am Mahle gesessen 
und sein Herz sei darüber auferordentlich betrübt gewesen, da 
er die Uebermüthigen sorglos seine Habe verzehren sah: aber an 
dieser Stelle, wo es nur darauf ankam, daß der in sich ver- 
sunkene Telemach, den wir uns der Thüre gegenüber sitzend 
denken können, den draußen am Thore stehenden Gast bemerkte, 
kommt es darauf nicht wesentlich an. Der Dichter will uns 
eben schildern, wie der gastliche Telemach den unbekannten Gast 
empfängt und ihm alle Ehre erzeigt. Daß hier 192—135 ein- 
geschoben sei, gibt Sc. mir zu, B. bestreitet es in seiner Weisé. 
„Düntzers Tadel, daß Ëxroder XAAw» uvnoriowr von einem ver- 
ständigen Dichter schon in V. 130 habe angeführt werden müs- 
sen, erwühnt Sc. vernünftiger Weise nicht.“ Die Vernünftigkeit 
sehe ich eben nicht ein (die Frage, ob Sc. die Behauptung, über 
die er sich nicht äußert, gebilligt habe, kommt hier nicht in 
Betracht), vielmehr halte ich es für ein selbstverstündliches Ge- 
setz epischer Darstellung, daß der Dichter den Ort der Handlung 
da, wo er diese erzählt, angeben muß, sie nicht erst gelegent- 
lich nachtragen darf. Wenn er von Telemach sagte, avınv dg 
Su0vov slot» cywv, so mußte er gleich hier, wenn ihm dies im 
Sinne lag, hinzufügen, der 990voc, zu welchem er den Gast ge- 
führt, habe entfernt von den F'reiern gestanden, durfte dies nicht 
aufsparen, nicht erst da, wo Telemach sich dem Gaste gegenüber 
setzt, hinzufügen, er habe seinen 990vog EÉxro9ev aAAw» urnoıjowv 
gestellt, was auch nur heißen könnte, an der Seite. des Tisches, 
die am entferntesten von den Freiern gewesen. Sc. hat mit 
Hecht in Uebereinstimmung mit mir bemerkt, Telemach habe 
durchaus nicht nóthig gehabt, sich an einer von den Freiern 
entfernten Stelle niederzulassen, um ‘ungestòrt mit dem Gast spre- 
chen zu kónnen. B.’s Klage, man solle den Dichter nur nicht 
mit Rücksicht auf die Frage nach der Nothwendigkeit kontrollieren 
(um seinen eigenen Ausdruck beizubehalten), trifft nicht zu. Wenn 
ein Dichter etwas begründen will, muß sich sein Grund auch 
hören lassen; das ist aber bei 133 ff. (un £eïros . . . Égowro) 
nicht der Fall, und. dessen Unzutrüglichkeit ein unverzeihlicher 
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Fehler. Wie weit weg auch Telemach sich von den Freiern 
setzen mag, ein Lürmen der auferordentlich zahlreichen Freier 
würde ihn auch in der fernen Ecke gestórt und ihm die Lust 
am Mahle geraubt haben, und daß die Freier, die augenblicklich, 
wenn 106 echt ist, noch gar nicht im Saale sich befinden, später 
beim Mahle starken Lärm gemacht haben, wird gar nicht her- 
vorgehoben, waren sie auch guter Dinge und ließen sich gehen. 
Aber neben dem Wunsche, daß der Gast nicht durch das Lär- 
men gestört werde, tritt noch ein zweiter, der dazu gewisser- 
maßen einen Gegensatz bildet, daß er ihn wegen seines ver- 
loren gegangenen Vaters befrage. War der Lärm so stark, so 
konnten beide sich ungestört, ohne Scheu, daß die Freier ihr 
Gespräch hören würden, unterhalten. Auch hat man mit Recht 
bemerkt, daß Telemach den Gast wirklich daüber nicht befrage, 
sondern nur sein Unglück bejammere und die Freier verwünsehe, 
so daf hier also wenigstens der Ausdruck verfehlt würe. B. 
hilft sich damit, Telemach kônne die Absicht gehabt haben, den 
Gast wegen des Vaters zu befragen, doch sei dieser ihm in er- 
wünschtester Weise entgegengekommen, so daß er nicht mehr 
nöthig gehabt, diese Frage zu stellen. Aber wenn dieser ihm 
entgegenkam, só mußte er gerade um so eher die Frage stellen, 
deren Antwort ihm vielleicht Aufschluf gebe. Der findige Auf- 
spürer meint sogar, der Dichter lasse uns hier aufs Feinste 
fühlen, wie ernst- und würdevoll und wie sympathisch die Stim- 
mung des Jünglings Telemach gleich bei seinem Eintritt sich 
zeigte, wie er ‘,,Telemachs Vertrauen sofort gewonnen“. Solche 
ersonnene Feinheiten sind der Tod für die Homerischen Ge- 
dichte, deren Erklürung je einfacher und ungezwungener, um so 
wahrer ist. . : 

Da begreife ich wohl, daß B. nicht begreift, wie ich mich 
der Schönheit dieses ganzen Stückes so verschließen könne, daß 
ich Telemachs Klage über die Freier an der Stelle, wo sie steht, 
nämlich vor der gangbaren Frage an den Gast über Namen, 
Herkunft und Absicht der Reise, für unmöglich halte. „Als ob 
der Dichter durchaus an eine Schablone gebunden und hier eine 
Abweichung davon nicht vollauf berechtigt wäre!“ Es handelt 
sich hier nicht um freie Darstellung eines Gefühls oder um eine 
Schilderung, bei welcher, mit gewissen Ausnahmen, der’ Dichter 
nur an innere Wahrheit gebunden ist, sondern um eine gang- 
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bare Höflichkeit gegen den Gast, über die sich auch der könig- 
liche Jüngling bei aller Betrübniß nicht hinwegsetzen darf; er 
muß, wenn der Dichter seine Schuldigkeit thut, der Sitte gemäß, 
die er selbst 124 angedeutet, noch ehe er seiner eigenen Noth 
gedenkt, den ihm unbekannten Fremden nach seiner Person fra- 
gen, in der Erwartung, dieser werde wohl auch des Verlangens 
gedenken, das er etwa habe (0rrsó ce yon). Daraus ergibt sich 
mit Nothwendigkeit die Unechtheit von 158—169. Sc. hat 
157 — 159 vertheidigt. Er sieht im Verse: Éeîve œil, 7 xa 
pos vemecnosu, Orts xev elnw, der nach 389 gemacht ist, eine 
Entschuldigung für Telemachs Verhalten, daß er dem Gaste 
wührend des Liedes des Phemios etwas ins Ohr zischelt, und ihn 
im Anhören des Liedes stört. Aber dz xc» einw bezieht sich 
immer auf den Inhalt der folgenden Rede, nicht auf ihr unzei- 
tiges Vorbringen, wozu der Augdruck nicht paßt. Auch ist durch- 
aus uicht anzunehmen, daß der Fremde auf den Gesang des 
Phemios hörte, wenn dessen Erwähnung auch echt wäre, da Te- 
lemach noch nicht durch die Frage nach seiner Person ihn ge- 
ehrt und auf nähere. Kunde, wer er sei, ihn persönlich aufge- 
nommen hat. Wenn dieser die durch dén Anstand gebotefie 
Frage an den Gast richtete, so bedurfte es dafür keiner Ent- 
schuldigung, und der Gast konnte unmöglich dem Gesange, den 
die Freier zu ihrer Unterhaltung befohlen hatten, sein Ohr schen- 
ken, da er sich mit Telemach zu unterhalten hatte, was Mentes 
einsehen mußte, wäre es auch nicht die Göttin gewesen, die 
gekommen war, um diesen zur bedenklichen Reise zu ermu- 
thigen. Auch geht Sc. über das tu un mevPolar’ oi alloı aus. 
eigenen Mitteln hinaus, da er den Telemach dafür sorgen läßt, 
daß er nicht durch laute Unterhaltung den Vortrag des Liedes 
store. Wenn wir B. oben behaupten hörten, die Abweichung 
von der stehenden ‘Sitte sei hier vollauf berechtigt, so muß man 
sich wundern über den Nachweis dieser vollen Berechtigung. 
Staunend fragt er: „Ist es denn wirklich so unbegreiflich, daß 
Telemach , dem das Herz so voll ist, erst diese Bemerkungen 
über die Freier und den Vater macht und dann erst die üb- 
liche Frage an seinen Gast richtet? -Ich kann darin nur psy- 
chologische Feinheit, kein Ungeschick finden.“ Erst 169. soll 
Telemach fühlen, daß es nicht schicklich sei, einem unbekannten 
Fremden gegenüber in seinem Schmerzenserguß. fortzufahren. 
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Aber nicht bloB verletzt Telemach damit den Anstand, unmüg- 
lich kann er sein Unglück dem Gaste mittheilen, ehe er Ver- 
trauen zu ihm gefaßt, ja ehe er weiß, wer er ist. Dazu ste- 
hen die Verse mit der folgenden Erzählung in Widerspruch. 
Nach ihnen verzehren die Schmausenden tibermüthig das Gut des 
Odysseus (160 f.), während Mentes 225 ff. gar nicht wissen will, 
was dieses für ein Gelag ist. Auch gibt Telemach hier, wenn 
auch nicht ausdrücklich, doch deutlich genug sich als Sohn des 
Odysseus zu erkennen, während der Gast noch 207 fragt, ob 
er des Odysseus Sohn sei. 

Gegen den ersten Widerspruch wendet B. wieder seine stets 
bereite Panacee an, er trägt willkürlich, ja gegen den offenbaren 
Zusammenhang, eine sogenannte psychologische Feinheit in den 
groben Fehler. Athena habe in ihrer Entgegnung zuerst die 
Frage nach ihrer Persönlichkeit beantworten müssen, und deshalb 
auf die dieser ungeschickt genug vorhergehende Klage über das 
Unglück seines Hauses nicht eingehen können, erst als Telemach 
ihre Frage, ob er nicht der Sohn des Odysseus sei, bejaht habe, 
knüpfe sie an jene Klage an und veranlasse durch ihre Erkun- 
dibung : ro dal; ug dì Guidos . . . weréidos (225—229), aus 
welcher Teilnahme und Verwunderung spreche, diesen zu wei- 
terer Ausführung. Das wäre doch eine seltsame Anknüpfung. 
Knüpfte Mentes wirklich an die längst verflossene Klage an, so 
könnte er nicht erst fragen, was dies für ein Festgelag sei, da 
Telemach das deutlich genug als eine Gewaltthat, als ein über- 
müthiges Verzehren der Habe des abwesenden, wohl längst m 
‚der Fremde gestorbenen Odysseus bezeichnet hat, ja er müßte 
sofort die Hoffnungslosigkeit des Sohnes zu beruhigen suchen, 
dürfte nicht warten, bis Telemach von neuem, in Beantwortung 
der Frage nach dem Festgelag, den Verlust seines Vaters be- 
trauert, der spurlos verschwunden sei, während er bereits ge- 
klagt hatte, seine Gebeine moderten irgendwo oder schwämmen 
im Meere. Wer sich nicht selbst verblendet, kann nicht zwei- 
feln, daß dieses das erste Wort Telemachs über den Verlust 
des Vaters und den dadurch veranlaßten Einbruch dieses selt- 
samen Freierschwarms in sein Haus sei, daß mit jener Klage 
160—168 sich des Mentes Frage mit der entsprechenden Ant- 
wort nicht vereinigen lasse. Natürlich vertheidigt unser feinsin- 
niger Deuter auch den Vers üyys Gyo» xeoaÀjv, tru jon neu- 
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Sota9” ok Alo (157), wie freilich schon Sc. gethan. Das Ge- 
sprách zwischen Mentes und.Telemach setze nothwendig voraus, 
daB die Freier es nicht hütten hóren kónnen, und man würde 
aus dem Fehlen einer solchen Andeutung dem Dichter einen ent- 
schiedenen Vorwurf machen dürfen. Dabei hat er vergessen, daß 
nach seiner Vertheidigung von £xroJev aÀÀo» prnomowr U. 8. w. 
(132—135) schon hinreichend dafür gesorgt ist, daß das Ge- 
spräch von den Freiern nicht verstanden werden kann, ja B. 
übersieht, dab die Freier auf den Gast besonders aufmerksam 
geworden sein müßten, wenn dieser und Telemach während der 
ganzen Unterredung die Köpfe zusammengesteckt gelralten oder 
Telemach immer, wie es nach B. der Fall gewesen würe, da bei 
den Ántworten des Mentes so wenig wie bei Telemachs folgen- 
den Reden dieses erwühnt wird, den Kopf dem Fremden nahe 
gehalten hätte, wührend man denken sollte, Mentes habe bei 
seinen Reden dasselbe Verfahren dem 'Telemach gegenüber an- 
gewandt. Immerhin mag Telemach mit dem Gaste entfernt von 
den Freiern gesessen haben, diese reine Aeußerlichkeit über- 
geht der Dichter, wie so viele andere, man kann sagen kunst- 
mäßig. | 

Haben wir die Freier auf dem Hofe mit Recht gestrichen 
und Telemach 114. 118 mit ihnen am Mahle sitzen lassen, so 
ergeben sich 144—155, wo die Freier erst hereinkommen, speisen 
und Phemios auf ihren Befehl zu singen beginnt, von selbst als 
eingeschoben. Sc. streicht nur 151 f. und d 15 f., aber das, 
woran er Anstoß nimmt, die Härte des nachschlagenden un 
ornoes mit unmittelbar folgendem roiow ué» !), darf man dem Ein- 
dichter wohl zutrauen, auch was er unerwähnt läßt, daß schon 
hier des Tanzes erwähnt wird, der erst 421 eintritt. Des zum 
Mahle gehörenden Sanges wird erst gelegentlich 325 gedacht, 
ja der Name des Sängers tritt zuerst in der Anrede der Penelope 
hervor. Aber auch die Echtheit der ganzen Stelle 325 — 366 
haben wir bezweifelt. 

Mit mir streicht Sc. 174—177 trotz des Einspruches von 
Th. Hug, daß die Verse durch die Antwort darauf 187 f. ge- 
halten würden, worauf die Erwiderung freilich ungenügend wäre, 


1) Ungegründet ist sein Anstoß an älle, das nicht auf „etwas 
nach der bisherigen Darstellung Unerwartetes“ hinweisen muß; es 
heißt „anderes als bisher“, déutet auf den Gegensatz zu noose xai Edyrüc. 


.. 
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Aber nicht allein 174—177 sind eingeschoben, auch die darauf 
antwortenden Verse 187 — 194, an die eine gleich ungeschiekte 
Weissagung 195—205 sich anschließt. Kammer hält. wenigstens 
188—198 für unecht, wührend sich Sc. und B. auch dieser Verse 
annehmen. Seltsam ist und bleibt es doch, daß Mentes sich 
dafür, daB er Gastfreund des Hauses sei, auf ein ZeugniB beruft; 
das ist ganz gegen Homerische Sitte, die volles Zutrauen auf 
das Wort des Gastes fordert. Aber der Eindichter wollte hier 
eben das Leiden des alten Laertes einflechten — Mentes gibt vor, 
er habe vor seiner Abfahrt gehört, Odysseus sei zurückgekehrt; 
aber in Ithaka habe man ihm gesagt, das sei nicht der Fall; 
dort habe er auch auf seine Frage nach Laertes erfahren, daß 
dieser einsam auf dem Lande lebe. So kann man sich freilich 
die Sache zurecht legen, aber eine so künstliche, dazu ganz, un- 
nöthige Erfindung widerspricht. der epischen Einfalt, die sich 
nur auf das Geforderte beschränkt und nicht verlangt, daß man 
scheinbar Widersprechendes sich selbst zusammenreime Freilich 
meint B., daß der Alte auf dem Lande lebe, könne Mentes eben 
so gut wie des Odysseus Heimkehr früher vernommen haben, 
ohne zu bedenken, : daß dessen muera naoyes auf dem Lande 
als Folge des Schmerzes um die Nichtheimkehr des Sohnes ge- 
dacht wird, also beide Gerüchte nicht wohl zusammen stimmen. 
Daß er sich auf Ithaka nach Odysseus erkundigt habe, ist durch- 
aus unwahrscheinlich, und wenn man ihm von Laertes berichtet 
hätte, so würde er auch von dem viel Schlimmeren, der Freier- 
wirthschaft, vernommen haben, von der er gar nichts zu wissen 
scheint. Ich will nicht auf die unnöthig breite Erzählung von 
Laertes hinweisen, die man leicht durch Ausscheidung von 191 ff. 
wegschaffen könnte, nur auf das ungeschickte Eintreten von vty 
ö’ 7430ov 194, das Sc. und B. ganz gut finden. Oben steht vi» 
d woe Evv vgi xatndvdov nd éragosow nach des Mentes Angabe, 
daß er König der Taphier sei, ganz an der Stelle, aber hier © 
nach der gleichfalls ungehörig sich ausschließenden Versicherung, - 
er sei sein Esivog sargusos, kommt viv d’ jA9ov so ungelegen 
wie müglich als Uebergang zur Angabe, daB er nach Ithaka 
gekommen im Glauben, Odysseus sei zurück; als ob er nicht 
auf dem Wege nach Temesa jedenfalls im Hause seines Eeirog 
margusog eingekehrt sein würde. Mein Bedenken gegen Eeivos 
margwios 186 will ich nicht aufrecht-halten, aber aAAAw» ist 
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hier gegen die gangbare Redeweise, und man würde dafür gern 
das éE aoyns des folgenden Verses lesen ; auch brauchte er nicht 
zu sagen, daß sie einander vüterliche Gastfreunde 
seien, passender wäre: Eeivog d’ iE dgync nurewiog eUyouas sivas. 
Wenn B. es für psychologisch hält, daß Mentes durch die be-. 
kundete Kenntniß der Verhältnisse, die er offenbar im Hafen 
auf. seine Frage nach dem Großvater erhalten habe, des Enkels 
Gedanken zu gewinnen suche, so ist dies eine Feinheit, die gang 
dem Sinne eines Eindichters entsprechen würde, wenn er so weit 
gedacht, nicht vielmehr auf. das Einflicken des alten Laertes 
sich etwas eingebildet hätte.e Den Widerspruch, daß Mentes 
225 ff. von den Freiern nichts wisse, obgleich er, hätte er sich im 
Hafen erkundigt, vor allem davon erfahren haben müßte, gibt 
B. natürlich nicht zu. Sogar wenn dieser vom Treiben der 
Freier gehört hätte, wäre die Frage 225 ff: Tt dat; u s. w. 
sehr wohl am Platze. „Man pflegt doch nicht selten in dieser 
Weise nach etwas zu fragen, was man schen weiß.“ Schade, 
daß B. selbst zwei Seiten früher bei seiner Vertheidigung von 
158—169 zugesteht, Mentes habe noch gar nicht gewußt, wer 
die Gäste und weshalb sie im Palaste waren; und doch müßte 
er blödsinnig gewesen sein, hätte er von den Freiern gehört 
und diese nicht sofort in der wilden Schaar erkannt, ja schon 
beim Eintritte ins Haus diese zu treffen erwartet. 

195 —206 verwirft Sc. mit mir?) wird aber von B. wider- 
legt, der sich dabei in ein seltsames Gewebe verwickelt. Mentes 
spreche trotz uarrevooua: (das nothwendig auf den warreg deutet, . 
nie in dem einfachen Sinne von voraussagen steht, wie un- 
ser weissagen gebraucht werden kann) nur seine Ueberzeu- 
gung aus, und was er sage, gewinne eben durch das Geständ- 
niß, er sei gar kein Wahrsager und Vogelschauer, an Zuver- 
sichtlichkeit; als ob es bei einer Wahrsagung auf Zuversicht- 
lichkeit, nicht auf die Weissagung als Gabe der Gottheit (der 
wavısg ist 9tomgózog) ankomme. Mentes ist auch so wenig zu- 


2) Nur hält er von 195 od» nazee’ bei und läßt 207 récos weg, 
wo denn der Satz mit si heißen soll „wenn du, wie ich doch voraus- 
setzen darf (?), der Sohn des Odysseus bist". Zu diesem seltsamen 
Auskunftsmittel wurde Sc. dadurch gebracht, daß er die vorangehen- 
den Verse nicht aufgeben wollte, welche freilich das nachschlagende 
có» natég’ fordern. Nach meiner Ansicht ist zuerst die Stelle 187—198, 
dann 194—205 eingeschoben worden. 
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versichtlich, daß er, statt den Telemach ruhig in Ithaka auf 
die geweissagte Rückkehr warten zu lassen, ihn zur Reise nach 
Pylos bestimmt. Und bei Telemach hat diese Weissagung 80 
wenig Glauben gefunden (ihren Zweck hätte also die Göttin: ganz 
verfehlt), daß wir ihn hoffnungslos finden, wie B. S. 12 geste- 
hen muß, Ein seltsames Kunststück der Erklärung ist es, wenn 
dieser zur Widerlegung meiner Behauptung, Mentes selber wage 
267 ff. nicht die Rückkehr und Rache in Aussicht zu stellen, 
‘vocimcas anoılberus olosy Evi meyagoıos erklärt, „er sie bei sei- 
ner Rückkehr noch in seinem Hause finden und. dann Rache 
an ihnen nehmen: wird“, so daß also.nur in Frage gestellt ist, 
ob die Freier noch zur Zeit seiner Rückkunft im Hause sein 
würden, der Hauptbegriff œmorloeius in einer Versenkung ver- 
schwindet. Fast noch wunderbarer ist der Beweis aus 269 f., 
die mit den vorigen offenbar so handgemein werden , daß sie 
nicht zusammen bestehen können. Aber das Mögliche zu thun, 
soll der Formelvers: cad’ 7 zo piv ravra Sud» d» yovvacs 
xetrar, hier so gesprochen werden, daß nicht Zweifel, sondern 
Vertrauen auf die Götter (das soll heißen auf deren günstige 
Fügung) herausklinge. Was man nicht alles aus den Worten 
herausklingen lassen kann, wenn man will, selbst das ihnen ge- 
radezu Widersprechende. Der Vers deutet überall auf die Un- 
gewißheit der Zukunft, die nur den Göttern bekannt sei. Auch 
mit dem widerspenstigen ef dé xe retynwrog dxovon und’ Er 
ióvrog wird unser Ausdeuter fertig. Obgleich Mentes dem Tele- 
. mach die Rückkehr des Vaters geweissagt, soll er doch dessen Tod, 
an den er selbst nicht glaube, ihm gegenüber als Möglichkeit be- 
stehen lassen. Ein schóner Weissager, ein prüchtiger Ermuthiger! 

Bei der Besprechung der vielumstrittenen Stelle 269—805 | 
steht B. auf der Seite von Kammer, der bei aller Schirfe des 
Blieks doch dem Dichter nachzuempfinden vermóge, nur mit der 
Beseitigung von 279, an dessen Stelle ein anderer Vers gestan- 
den haben müsse, hat er es dem sonst fast alle Sünden des 
Eindichters geduldig tragenden Kritiker nicht recht gemacht. 
Auch hier weiB er nichts Beachtenswerthes zur Vertheidigung 
vorzubringen. Wer es für möglich hält, daß Mentes, nachdem 
er mit der Einleitung: ei d’ aye vvv Eule xai lud dunaleo 
p99w» , dem Telemach aufgetragen, was er. morgen thun soll, 
wobei die Aufforderung an die Mutter freilich nicht als strenger 
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Befehl ausgesprochen ist *), unmittelbar darauf fortführt: coi d' 
adria nuxsvwo vnojjcopas als ob er denselben noch gar nichts 
gerathen hätte, als ob das Berufen einer Volksversammlung, die 
öffentliche Aufforderung an die Freier und das Ansinnen an die 
Mutter, die durch ihre Entfernung auch auf die Freier einwirken 
würde, nicht eigene Handlungen Telemachs wären — wer dies 
für möglich hält, muß eigene Ansichten von Homerischer. Dich- 
tung haben. Ueber 279 beruhigt B. sein Gewissen mit dem . 
Trost: „Einen Sinn gibt der Vers ja und einfach fehlen kann 
er nicht.“ .Ob der Sinn des formelhaften Verses hier paßt oder 
nicht, was sollte es ihn kümmern !. „Mögen diese Worte immer 
nicht logisch sein [logisch sind sie an sich, aber sie wider- 
streiten dem Zusammenhange], das berechtigt uns gewiß nicht, 
iin für unecht zu erklären.“ ^ Unecht ist der Vers freilich nicht, 
aber in der überlieferten Folge unmöglich. Den schönsten Zu- 
sammenhang stellen wir her, wenn wir 269—278 ausscheiden!‘ 
Kammer hat sich nur durch seinen Schutz des schlechten Mach- 
werks zu der sehr starken Annahme verleiten lassen, an der 
Stelle dieses Verses müsse ein anderer gestanden haben des Sin- 
nes: „Sollte, was ich gerathen hahe, dir keinen Nutzen bringen.“ 
Bloß Hermanns Verurtheilung von V. 292 erfreut sich der Bil- 
ligung B.’s; der Vers sei widersinnig und vertrage sich nicht 
mit dem Folgenden. Und doch ist dafür nicht der geringste 
stichhaltige Grund gegeben! Wenn der Vater todt ist, versteht 
es sich von selbst, daß die Mutter zu ihren Eltern zurückkehrt 
und einem andern Manne ihre Hand gibt, unter Genehmigung 
ihres Vaters, worauf 8 114 hindeutet. Auffallen könnte das 
kurz abbrechende &rége unito dovvar, aber dıdovas ist gangbar 
für das Verheirathen, und hier wird auch die Einstimmung des 
Sohnes vorausgesetzt, die damit freilich etwas eigenthümlich be- 
zeichnet wird. Nur die folgenden Verse bis 302 sind als 
schlechte Einschiebung zu verwerfen. 


3) Darin kann ich keine beabsichtigte Feinheit sehen, sondern es 
ist bloB ein nicht seltener Uebergang in die direkte Rede mit gang- 
barem Anakoluth; aber seltsam erscheint es, daß die Aufforderung zur 
Heirath (denn eine Aufforderung ist in ire enthalten) vom Willen 
der Penelope abhängig gemacht wird, wodurch die Sache eigentlich 
schlimmer gemacht ist; denn die Voraussetzung der Möglichkeit, daß 
Penelope eine neue Ehe eingehen wolle, setzt diese ja in ein schlechtes 
Licht. Der Ausdruck zeigt deutlich genug, daß Mentes dem Telemach 
wirklich vorschlägt, die Mutter zum Verlassen des Hauses aufzufor- 
dern, was freilich nur einem Eindichter einfallen konnte. 
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Endlich wendet sich B. gegen meine Verdüchtigung von 
920—328. Sc. wollte hier nur die Worte: Uréurnotv te ma1Q0g 
uaddov à 9$ To naposdıv, weglassen. Er meinte, Telemach habe 
den Gast bis zum Schiff geleiten wollen, aber Athena sei, als er 
- aus seinem Thore getreten, vor seinen Augen „verduftet“. Daß 
er das Gehöft mit Mentes verlassen habe, schloß er aus dem un- 
mittelbar folgenden Verse: atrfxa dè urnoınoag èn@yero loó9«og 
us. Daß dieser wenig motivirt sei, wenn Telemach den Gast 
bloß bis an das äußere Thor der aq begleitet habe, kann ich 
nicht zugeben; denn éaqyero heißt einfach hingehen zu. Te- 
lemach ging wieder in den Männersaal zu den Freiern, den er ver- 
lassen hatte, als er den Mentes begleitete. Sc. behauptet, Athena 
müße den Telemach so verlassen, daß er in ihr eine Gottheit 
erkenne, weil sich seiner Reise so bedeutende Hindernisse ent- 
gegenstellen, daß nur der offenbare Schutz einer Gottheit ihm 
den Muth dazu geben könne. Aber davon ist im Folgenden gar 
keine Rede: die Göttin hatte ihm solchen Muth in die Seele 
geflößt, daß er es wagt in der Volksversammlung den Freiern . 
offen entgegenzutreten und von ihren ein Schiff zur Fahrt nach 
Pylos’zu verlangen; ja seinen Entschluß, morgen eine Volks- 
versammlung zusammen zu berufen, um den Freiern zu befehlen, 
sein Haus zu verlassen, verkündet er sofort. Von einem plötz- 
lichen Verschwinden ist keine Spur vorhanden; denn 
‘ daß dies der Sinn von og»wg d’ ws avonuia diénrato sein müsse, . 
ist leichter zu behaupten als zu beweisen. Ja in - diesem Falle 
müßte Telemachs Erstaunen über ein so wunderbares Verschwin- 
den angedeutet und als unmittelbare Folge desselben die Ahnung - 
der Gottheit bezeichnet sein und das 70 0° àv Jvub Fixe pé- 
voc xoi JOd4gcogc wegfallen. Anders hilft sich B. Er wendet 
sich gegen meine Bemerkung, daß es zwecklos gewesen würe, 
den Telemach in dem scheidenden Mentes eine Gottheit ahnen 
zu lassen. Warum, fragt em sollte das zwecklos gewesen sein ? 
Weil die Gottheit, die sogar aus der Ferne Muth « und Kraft 
verleiht, dies noch eher kann, wenn sie einen Sterblichen auf- 
gesucht und mit ihm verkehrt hat. Hier geschieht es auf wun- 
derbare Weise, nachdem sie früher durch ihre Reden ihn zu 
einem kühnen Entschlusse aufgefordert hat. Der bezeichnende 
Ausdruck ist éuzreîr, aber auch éveévas, i9£vos, Bale, prove, 
ly 9vuo, lvi poect u.s. w. stehen so, auch ohne daß die Göttin 
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dem Sterblichen offenbar erscheint. Erst in Pylos soll Telemach : 
erfahren, daß Athena ihm ihren Schutz gewührt. Die Frage: 
»Warum sollte es denn so gahz zwecklos und überflüssig sein, 
dem Jünglinge auf diese -Weise noch mehr Muth und Vertrauen 
einzuflößen ?“ erledigt sich von selbst. Der zweckbewußte Dichter 
thut nichts zu viel und spart seine Mittel, um sie da anzuwen- 
den, wo er die Wirkung steigern will, wie unser Dichter es in 
Pylos thut, wo das Wegfliegen des vermeinten Mentes glücklich 
‚verwandt ist. Und hätte dieser wirklich darstellen wollen, wie 
die Ahnung, Mentes sei eine Gottheit, Telemachs Seele ergriffen 
habe, so hätte er seine Absicht sehr verfehlt. Dieses müßte 
durch ögvıg we &vomuiu diéntato geschehen sein, das, wie B. 
zugibt, nur das. schnelle Enteilen, freilich auf eine sehr kühne 
Weise, darstellt und äußerst schleppend und unhomerisch an das 
‘vorhergehende «né87 durch dé sich anschließt. Die Entfernung 
des Mentes wird mit dn£ßn nur sehr kurz abgethan, obgleich 
Telemach diesen begleitet, ja ihm vorher noch den Speer aus 
. dem Behälter, in den er ihn gestellt hatte, zurückgegeben haben 
muB. Das Weggehen des Gastes ist als wenig bedeutend für 
die Absicht des Dichters nur eben erwühnt, wie dieses sehr häu- 
fig geschieht, wie wir z.B. & 848 gar nicht hören, wo Telemach 
die Eurykleia getroffen, d 311 dieser am frühen Morgen im 
Saale des Menelaos sitzt, ohne daß wir wüßten, wie er dahin 
gekommen, z 166 Athena auf einmal im Hofe erscheint. Die 
Frage des Eurymachos an einer nicht echten Stelle (410): olo» 
arul£uc apag otyeras (Eeîvoc); bezieht sich darauf, daf Mentes 
sich nur so kurze Zeit aufgehalten hat. B.’s Annahme, Staunen 
und Ahnung, entspringen aus dem gánzen Eindruck, den Mentes - 
auf den Jüngling gemacht, scheitert an der Satzverbindung ; ; 
denn das óícaro. yàg Seov elvas ist der Grund des Jéupnos, 
dieses selbst die Folge des Bemerkens (poecir no vonoas). Was 
aber war das, was er bemerkt hat? Nach der Satzverbindung 
unzweifelhaft das Fixe ufvog xai Fugoos, Vn£uvgotv 16 È murgog, 
das eben gleichzeitig mit dem Enteilen der Athene geschah. Will- 
kürlieh, gegen den Wortlaut, sich die Sache so zu denken, wie 
sie schón sein würde, ist schreiende Willkür: aber zu sol- 
chen Mitteln verirrt sich, wer das Ueberlieferte gut zu finden 
sich vorgesetzt hat. Nur bei krampfhaftem Festhalten an diesem 
. und rücksichtlosem. Hinwegsehen tiber dessen wirklichen Sinn 
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und Zusammenhang sind Behauptungen möglich, wie wir sie bei 
B. lesen: ,Die ungewóhnliche Eile des Abschieds genügte bei 
der gehobenen Stimmung, in die Athena ihn versetzt hatte, ihm 
in Mentes die Göttin [Gottheit] ahnen zu lassen. Und wie schön 
deutet nicht der Dichter die Wandlung an, die in ihm vorge- 
gangen ist, indem er die ganze Scene schließt mit dem a$zfxa 
dà urnorjoug éngyero loodeos Yywg!“ Ich finde darin nur die 
einfache Angabe, daß. Telemach, nachdem er den Mentes an das 
Thor begleitet hatte, in den Männersaal zu den Freiern zurück- 
kehrte, die noch dem Sange lauschten. Er wird sich, wenn wir 
uns die Sache genauer vorstellen wollen, als es der rasch zu 
einer neuen Handlung übergehende Dichter bezeichnet hat, auf 
seinen xÀicuóg niedergesetzt haben. Aehnlich heißt es 8 381: 
Tréuuyos d ig douar lóv wynosngow ópíAu. Vgl. auch f 288. 
. Damit man aber ja nicht daran denke, i009s0ç deute auf die in : 
Telemach vorgegangene, sich in seinem Aeufern zeigende Ver-. 
änderung, vergleiche man v 124: Tméuayos d’ evvjIev üv(osato 
loó9tog pus. In der Ilias ist loó9sog gws ein beliebter Vers- 
schluf. Telemach heißt ähnlich schon 133 Peoedns, wie y 416 
Heoelxelog, sonst zuweilen usya3vuos. Solche ehrende Beiwörter 
der Helden wählte der Dichter nach dem Bedürfnisse des Verses 
ohne besondere Beziehung. Daß mit 320— 323 nun auch das 
wunderliche Gebet des Telemach an die gestrige Gottheit 8 261 
—267, wohl eine Eindichtung desselben ausschmückenden Rhap- 
soden, ausfällt, muß B. verletzen, während demjenigen, der mit 
offenem Sinne und Verständniß seinen Homer liest, solche Ein- 
schiebungen, fast eine natürliche Folge der Fortpflanzung im 
Munde der Rhapsoden, nicht auffallend erscheinen. Doch B. ver- 
theidigt sogar die Noemonscene f 382—392, die schon durch 
den gleichen Anfang mit 393 sich als eingeschoben verräth. 
Mit Recht bekümpft dieser Sc.’s Auffassung, Athena rege 
nur deshalb den Telemach zur Reise an, damit dieser, „wo mög- 
lich ein sicheres Zeugniß über den Tod des Odysseus erlange“. 
Dieser sonderbaren Vorstellung widerspricht nicht blof die An- 
kündigung der Göttin selbst im Olymp 93—95, sondern die 
ganze Vorbereitung der Reise in f und deren Verlauf. Freilich . 
ist Telemach weit entfernt von dem festen Vertrauen auf des 
Vaters Rückkehr (nur der ungeschickte Eindichter läßt Athena 
ihm dieses weissagen), aber die Göttin hat ihren Zweck erreicht, 


Zum ersten Buche der Odyssee. 229 


sie hat ihn so ermuthigt, daß er den Freiern kühn entgegentritt 
und vor dem bedenklichen Unternehmen der Reise nicht zurück- 
schreckt, die ihm Ruhm bringen wird. Daß er auf derselben in 
der Aussicht auf die nahe Rückkehr des Vaters bestürkt wird 
und diesen in Ithaka bei Eumäos trifft, um mit ihm den Freiermord 
zu wagen, ist in der Ankündigung der Güttin nicht angedeutet, 
weil.es dort nicht am Platze war. Im ersten Buche selbst ist, 
wenn wir die aufgesetzten Lappen ablösen, alles zweckmäßig er- 
funden und leidlich, zum Theil so gut ausgeführt, wie es ein 
geistloser Rhapsode nicht vermocht hätte; jene Lappen verrathen 
sich deutlich jedem, der die einfache, des Zweckes lebendiger Er- 
zühlung sich bewußte epische Weise kennt. Auf dieser Kenntniß 
und der sorgfültigsten Auffassung des Wortlautes, des einzigen Mit- 
tels, das dem Dichter zu Gebote steht, beruht die Reinigung der 
Homerischen Gedichte von ihrem Flickwerke, welche die Grundlage 
ihrer Würdigung und der Lösung der Homerischen Frage bildet *), 


*)-Zur leichtern Uebersicht stelle ich schließlich die Verse zusam- 
men, welche nach meinen Untersuchungen in den ,,Homerischen Ab- 
handlungen“ das ursprüngliche: Gedicht bildeten, dessen Anfang ver- 
loren gegangen: 88 f. 93—96. 102—105. 118—131. 136— 140. 143. 149 f. 
156. 170—173. 178—-184. -206—235. 242—948. 252—968. 279—292. 
303 —307. 309—317. 319. 394. 367—973. 881—398. (Ausgefallen ist 
ein Vers, etwa: “Ls paro Tyléuayos xai È ix usydposo BeBnxes.) 821— 
431. 484—444; einzelne der hier ausgeschiedenen Verse hatten schon die 
Alten bezweifelt oder ausgeworfen. Mag mam auch einige der ausge- 
schlossenen Stellen mit bessern Gründen, als geschehen, vertheidigen 
kónnen: ich glaube, eine aus diesen Versen bestehende Dichtung würe 
eine lebendige, einfach fortschreitende, zweckmäßig sich entwickelnde 
Einleitung zur Darstellung der Reisen nach Pylos und Sparta, kein 
schlechtes Machwerk, das ein alberner Tropf nach Abschneidung des 
ursprünglichen Anfanges an dessen Stelle zu setzen sich vermessen hat. 


Köln. | H. Düntzer. 
Canna dea? 
In dem ‘Lexikon der Mythologie’ führt uns H. Steuding 
— und noch dazu in einem ‘Nachtrage’ Sp. 2898 — aus ‘Apu- 


leius Metam. V 25, S. 367° eine Canna (dea) vor, ‘die göttliche 
Personification des Schilfrohres! — was für einen Text mag er 
benutzt haben?. Denn den handschriftlichen Unsinn Pan — come 
plexus hec homo cana? deam, aus welchem die ältern Herausgeber 
die Góttin herauslasen, hat O. Jahn vor einigen Jahrzehnten 
durch das (gerade in die Metamorpliosen oft erprobte) einfache 
Mittel richtigerer Worttrennung umgestaltet- in P. — .c. Echo 
montanam deam: eine Stelle, die in dem spärlichen Artikel Sp. 
1214 nachgetragen werden kann. 
Cr. 
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XII. 


Die Abfassungszeit des Platonischen Theaetet. 


. Die große Wichtigkeit, welche eine richtige Ansetzung der 
Abfassungszeit der Theaetet für die Einsicht in die gesammte 
Sehriftstellerei des Plato hat, veranlaBt mich, da meine Studien 
mich wieder einmal dieses Weges führen, auf diese; von mir 
bereits mehrfach!) erörterte Frage nochmals zurückzukommen. 
Inzwischen hat Zeller die Annahme, daß der Theaetet (und so 
auch der Sophistes und der Politikos) von Plato viel früher als 
ich annahm (nach 374), nämlich „zwischen 392 und 390, am 
wahrscheinlichsten 391“ verfaßt und herausgegeben sei, zu be- - 
weisen versucht. Prüfen wir die Haltbarkeit seiner Argumente. 

Es giebt ein einziges, wirklich entscheidendes Indicium für 
den Zeitpunkt in welchem oder nach welchem der Theaetet ver- 
faßt sein muß. Vergeblich sucht man ein solches aus der Einlei- 
tung des Gesprüches zu gewinnen. Will man auch zugeben, daß 
das dort erwühnte Gefecht bei Korinth, in welchem Theaetet ver- 
wundet wurde, mit etwas größerer Wahrscheinlichkeit in den An- 
fang des, 894 beginnenden Korinthischen Krieges verlegt werde, 
als (mit Munck u. A.) in's Jahr 368: so ist doch über die Zeit der 
Abfassung des Dialogs damit nichts ausgesagt. Wie kurz oder 
wie lang der Zeitraum sein möge oder. müsse, um den die Ab- 


D) Jahrb, f. Philol. 1881, S. 321 ff., 1882 S. 81 ff. Gott. Gel. Anz. 
1884, 

9) Ueber die zeitgeschichtlichen Beziehungen des Platonischen The- 
aetet; Sitzungsber. der Berl. Akad. 1886 S. 631 ff. 
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fassung der Schrift selbst von dem Ereigniß auf das sie an- 
spielt abstehe, dafür haben wir, die Wahrheit zu gestehen, 
durchaus kein Maß. Es können drei Jahre dazwischen liegen, 
es können ebensogut dreißig Jahre dazwischen liegen; behaup- 
ten läßt sich das Eine ebenso energisch wie das Andre; aber 
es lohnt nicht bei diesem Gegeneinander unbeweisbarer Behaup- 
tungen sich aufzuhalten). Die Entscheidung: muß von anders- 
woher gewonnen werden. | 

Ein .wirklich brauchbares Indicium für die Abfassungszeit 
der Schrift bietet allein die Stelle, von der meine früheren Be- 
trachtungen ausgegangen waren: S. 174D—175B. Hier spielt 
Plato an auf Lobreden, in denen Könige seiner eigenen Zeit 
verherrlicht wurden. Solche Lobreden hat es vor dem Euagoras 
des Isokrates, d.h. jedenfalls vor 374, nicht gegeben. Also hat 
Plato den Theaetet einige Zeit nach 374, geschrieben. Dies 
war das Ergebniß meiner früheren Ausführungen; ich finde daran . 
auch jetzt, nachdem Zeller die von: mir hinreichend berücksich- 
tigten Einwünde Kóstlins etwas weiter ausgeführt hat, nichts 
zu ündern oder einzuschrünken. 

Bliebe aber auch (über die Beziehung des Plato auf be- 
stimmte Lobredner gleichzeitiger Könige ein Zweifel möglich, so 
wird es doch, hiervon ganz unabhängig, gelingen, den Zeitpunkt, 
nach welchem der Theaetet abgefaßt sein muß, zu bestimmen le- 

3) Vgl. Jahrb. f. Phil. 1881 S. 324. — Zeller meint (Sitzungsber. 
1887 S. 214 f) noch einen ,nicht zu verachtenden Beweis^ für die 
frühe Abfassungszeit des Theaetet aus p. 165 D des Gespräches ge- 
winnen zu kónnen. Die dort angebrachte Vergleichung eines schlauen 
Dialektikers mit einem im Hinterhalt liegenden zéAzacnxóc dvzo psoto- 
gooos „muß“ Plato, nach Zellers Behauptung, „unmittelbar“ nach den 
Thaten des Iphikrates und seiner Peltasten im Anfang des korinthischen 
Krieges niedergeschrieben haben. Dies zuzugeben wäre selbst dann 
nicht der entfernteste Grund, wenn Plato wirklich auf Iphikrates und 
seine Peltasten anspielte. Nun aber fehlt in den vier Worten, aus de- 
nen die ganze Yergleichung besteht, selbst die leiseste Spur einer sol- 
. chen Anspielung und jede Veranlassung an Iphikrates zu denken. Iphi- ' 
krates hat die Waffengattung der Peltasten nicht geschaffen, medzaczaé, : 
und zwar neltaotai io3ogügos, gab es im athenischen Heere schon 
wäbrend des peloponnesischen Krieges; nach Iphikrates und seinen Er- 
folgen sind sie nicht abgekommen, vielmehr begegnen sie insbesondere 
in den Kämpfen bis 362 vielfach ; daß vorzugsweise diese leichte Truppe 
verwendet wurde wenn ein Hinterhalt gelegt werden sollte, versteht 
sich von selbst (vgl. z. B. Xenoph. Hell. V 1, 10. 12). Plato konnte 
in jedem Jahre seines Lebens sicher sein vollkommen verstanden zu 
werden, wenn er einen ränkevollen Eristiker (der noch dazu Honorar, 


uso9ös, für seine Künste verlangt) mit einem é&AAeyóv meltaonxos vp - 
uwo9opo0os verglich. 
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diglich aus der Erwühnung von Leuten die durch einen Stamm- 
baum von 25 Ahuen ihr Geschlecht bis zum Herakles hinauf- 
führen: émi zérv: xai eixo0w xaru0y® rooyovwv ceuvvvouévoav 
xai dvaysgorımv elg "Hoaxiku tov *Augsrouwroc, S. 175 A. Auch 
Zeller muß anerkennen, daß hiermit (da an das macedonische 
Königshaus nicht gedacht werden kann) angespielt werde auf 
einen spartanischen Kónig*) Es kommt nur darauf an festzu- 
stellen, von welchem der, zu Platos Lebzeiten regierenden spar- 
tanischen Könige gesagt werden könne, daß er sich einer Reihe 
von 25 Ahnen. bis zu Herakles hinauf rühmen dürfe. Ich hatte 
an Agesilaos gedacht. Dessen Stammbaum umfaßt von Herakles 
abwärts, wenn man sowohl Herakles als Agesilaos mitrechnet, 
.25 Namen. Die Reihe der Namen läßt sich feststellen, wenn 
man die Nachrichten des Pausanias III 7 und des Herodot VIII 
131 mit einander verbindet.  Freilich giebt schon dies Zeller 
nicht zu. Er sagt (S. 645): „Wenn auch diese beiden Listen 
[die des Herodot und die des Pausanias] in den Namen mehr- 
fach von einander abweichen, stimmen sie doch darin überein, 
daß in beiden Leotychides, der Ururgroßvater des Agesilaos, 
der sechszehnte Nachkomme des Prokles, der zwanzigste des He- 
rakles (diesen selbst mitgezählt) ist. Dadurch wird außer Zweifel 
gestellt, daß nach der officiellen Zählung der heraklidischen 
Ahnen die Zahl zwanzig für Leotychides feststand, daß somit 
sein Ururenkel Agesilaos nicht als der fünfundzwanzigste, son- 
dern nur als der vierundzwanzigste gezählt werden konnte.“ — 
An diesen Angaben ist fast alles unrichtig. Denn 1) Leotychi- 
des war nicht Ururgroßvater sondern Urgroßvater des Agesilaos. 
2) Wenn L. der 16. Nachkomme des Prokles wäre, so wäre er 
eben damit nicht, wie Zeller behauptet, der 20. Nachkomme des 
Herakles (diesen selbst mitgezählt) sondern der 21. Denn vor 
Prokles hat der Stammbaum fünf Namen, nicht vier, wie Zeller 
vorauszusetzen scheint. 3) Nicht einmal das trifft zu, daß Pau- 
sanias und Herodot den Leotychides übereinstimmend an 16. 


4) Auch die Glücklichpreisung wegen großen Landbesitzes (S. 174 E) 
und das: faordeds evdaiuwv ixmutvos tat yovolov (S. 175 C) paßt vor- 
züglich auf spartanische Könige: die Spartaner sind an Landbesitz und 
Besitz von Gold und Silber nlovcuwraros ıwv 'EAlgvov, xai avray tivo 
6 Baoileus. Plut. Alcib. I, 122D—123A. König Agis III besaß große 
ovolav, nollrv uiv obcav lv roig ysupyovuévosg xai veuouévors, avev di 
tovtwy éaxcova télavte vouiouaros Eyovoav, Plut. Agis 9. . 
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Stelle nach Prokles nennen. Bei Herodot steht sein Name an 
16. Stelle, bei Pausanias vielmehr an 17. Stelle nach Prokles 
(diesen mitgezühlt) Uebrigens ist es unzulässig, die beiden 
Listen kurzweg mit einander in Parallele zu setzen. Sie 
„weichen in den Namen mehrfach von einander ab“: natürlich, 
denn Herodot und Pausanias reden von verschiedenen Dingen. 
Pausanias giebt ein Verzeichniß der zur Regierung gelangten 
Könige von Sparta, Herodot eine Aufzählung der Vorfahren des 
Leotychides, von denen einige, wie er selbst angiebt, die Königs- 
würde nicht bekleidet haben ®). Zur Herstellung der Ahnenreihe 
des Agesilaos bietet eben darum zunächst Herodot das Material. 
Nun fehlt bei ihm der Name des Soos, den Pausanias als Sohn 
und Nachfolger des Prokles und Vater des Eurypon kennt. Es 
ist streitig, ob dieser Name (wie auch ich mit K. O. Müller 
u. A. glaube) nur durch Zufall im Texte des Herodot ausge- 
fallen ist, oder ob zu Herodots Zeit die Königsliste den Namen 
des Soos noch gar nicht kannte. Daß aber zu Plato’s Zeit 
Soos schon in der Liste stand, ist mehr als wahrscheinlich. 
Plato ist der erste, der den Soos nennt®); in der Reihe der 
Könige aus dem Geschlecht der Prokliden kennen ihn Autoren 
des vierten Jahrhunderts, Dieuchidas (Plut. Lycurg. 1), und 
Ephorus?), Nimmt man aber Soos in die Reihe der Ahnen auf, 


5) Es braucht uns hier nicht zu kümmern, wie man den Wider- 
spruch zwischen Herodot und Pausanias ausgleichen will, der dadurch 
entsteht, daß nach Herodot, nur die zwei nächsten Vorfahren der Leo- . 
tychides nicht Könige waren, bei Pausanias aber sieben Königsnamen 
stehen, die bei Herodot nicht vorkommen. Glaublicher ist es jedenfalls, 
daß im Texte des Herodot die Zahl verschrieben, PII statt II (mit Pal- 
merius und H. Stein) einzusetzen sei, als daß Pausanias von Theopomp 
bis Agesikles eine Reihe von gefälschten (zu welchem Zweck? oder in 
welcher Noth gefálschten?) Namen willkürlich eingesetzt habe, wie Dum, 
die spartan. Kônigslisten S. 18 ff. meint. 

6) daxwvxg àvdgi vOv sidoxinwy ovoua iv Zoùs. Cratyl. 412 B. 
Gemeint ist jedenfalls der Sohn des Prokles (ein andrer Mann des Na- 
mens begegnet uns in spartanischer Geschichte nicht); Plato nennt ihn 
nicht Kónig, hatte dazu aber auch in dem dortigen Zusammenhang kei- 
nen Anlaß. | . 

7) Zu Ephorus Zeit war die Einschiebung des Soos in die Reihe 
der Prokliden bereits allgemein angenommen: Avxovoyov spoloysiotas 
napa navyıwv éxtov ano Ilooxiéovc ysyovévas sagt Ephorus bei Strabo 
X S. 481. Der 6. nach Prokles (diesen mitgerechnet) ist Lykurg (der 
jüngere Bruder des Polydektes, nach Ephorus, Strab. p. 482) nur, wie 
allgemein anerkannt, wenn zwischen Prokles und Eurypon Soos einge- 
schoben ist (vgl. Rhein. Mus. 36, 400). — Nach jener Stelle des Strabo, 
und nach der positiven Angabe in Schol? Pind. P.1, 120, daß Ephorus 
den Lykurg &vdexarov ag’ ‘Hoaxléovs génannt habe, muß man annehmen, 
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80 ist Agesilaos der 20. von Prokles, der 25. von Herakles an.: 
Vgl. Jahrb. f. Phil. 1881 S. 321. 

Ob nun aber, nach griechischem Sprachgebrauch, von einem 
Manne der im Stammbaum der Herakliden an 25. Stelle nach 
Herakles (diesen mitgezählt) steht, der also 6 mevrexasesxoords 
ag’ HoaxAtovg ist, gesagt werden kann (wie ich und Bergk an-. 
nahmen), daB er ni névre xai elxoos xaraÀOyg mnQoyóvow csuvu- 
veru, : das ist mir allerdings nach Zellers Ausführungen zwei- 
felhaft geworden. Zwar, wenn z. B. Herodot (8, 137), um aus- 
zudrücken, daß Alexander I. von Macedonien im 7. Gliede von . 
Herakles abstamme, den Herakles dessen &ßdouog yeréiwe, sie. 
benten Vorfahren, nennt, oder wenn der Urgrofvater einer 
Frau deren :éragiog noóyo»og genannt wird®), so ist das 
doch noch etwas mehr als wenn umgekehrt der Urenkel zéragrog 
ano 100 moondnnov, Alexander #8douos ay’ ‘Hgaxifovs genannt — 
wiirde, und kommt der fiir Plato angenommenen Ausdrucksweise 
sehr nahe. Aber der Sprachgebrauch allein kann entscheiden, 
und ich kenne in der That keinen Fall, in dem die Cardinalzahl 
in der Weise angewendet würde, daß z. B. von einem Manne, 
dessen Stammbaum von Herakles abwürts (und diesen einge- 
schlossen) sechs Vorfahren aufwiese, gesagt würde, er habe éxre 
mooyovoug ap Hoaxitovg. Ist also dieser Einwand Zellers zu- 
treffend, und kann somit Agesilaos der von Plato gemeinte Kó- 
nig nicht sein, so werden wir (was.ich schon in den Jahrb. f. 
Phil. 1881 S. 322 nicht abgewiesen habe) noch um eine Gene- 
ration weiter herabzusteigen haben. Was gewinnen aber hier- 
bei diejenigen, die den Theaetet gerne in möglichst frühe Zeit 
hinaufrücken möchten ? 

‘ Zeller (S. 646) meint, einen spartanischen König ,,auf den 
Platos Beschreibung genau passe“, und der zugleich in dem als 
Abfassungszeit des Theaetet erwünschten Jahre regierte, gefun- 
den zu haben in Agesipolis, dem jüngeren Collegen des 


daß er selbst dieser damals bereits allgemein verbreiteten Rechnung 
. sich angeschlossen habe. Wie damit das scheinbar widersprechende: 
ano Ebovnovrog tov llooxléovg (Eph. bei Strab. VIII p. 366) auszu- 
gleichen sei, untersuche ich hier nicht. Genug daß zu Ephorus’ Zeiten 
Soos schon seinen festen Platz unter den Prokliden hatte. Also auch 
wohl schon zu Platos Zeit. | . 

8) Pausan. I 37, 1 (erläutert von Dittenberger, Hermes 20, 17 A. 2); 
vgl. Paus. VIII 10, 10. Háufiger rézagros anöyovos u. à.: Paus. II 18, 
2; II 29, 4; V 10, 8; 13, 2; VIM 22, 1; X 28, 8. (Vgl. V 8, 5). : 
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Agesilaos, aus dem Geschlechte der Eurystheniden. | Dieser, 394 
noch unmiindig zur Regierung gekommen, sei 392 oder 391 
[vielmehr: frühestens 390, wahrscheinlich erst 888] zuerst, 
gegen Argos,.ins Feld gezogen, und damals habe vielleicht 
er selbst seiner heraklidischen Vorfahren stolz gedacht, oder 
Andere haben damals rühmend hervorgehoben ,,wie würdig 
er sich gleich bei der ersten Probe seiner 25 Ahnen ge- 
zeigt habe“, und diese AeuBerungen haben Platos Tadel her- 
vorgerufen. | | 

Wie glücklich oder unglücklich der Gedanke sein mag, daß 
Plato sich über die.vorausgesetzte Aeußerung eines beliebigen. 
jungen Kónigs (des Kónigs eines Staates mit dem damals Athen 
im Kriege stand) oder irgend Jemandes seiner Umgebung so 
sehr ereifert haben solle, brauche ich nicht zu untersuchen. 

Denn auf diesen Agesipolis trifft.das nicht zu, was Zeller 
selbst mit Recht als nothwendiges Erforderniß des Gesuchtén 
bezeichnet: daß er von Herakles abwärts (und diesen mitge- - 
zühlt) 25 Ahnen besitze. Zwar Zeller (S. 648) behauptet das. 
Agesipolis , sagt er, „ist der einzige spartanische König aus 
Platos Zeit, der sich mit 25 Ahnen aus dem Hause des He- 
rakles brüsten konnte.“ Zeller hat nicht für nôthig gehalten, 
einen Beweis seiner Behauptung mitzutheilen. Um so nóthiger 
ist es, auszusprechen, daß auch diese Behauptung irrig ist, da 
Agesipolis keineswegs 25 Ahnen, von Herakles abwärts, hatte, 
er nicht mehr als Agesilaos, sondern ebenfalls nur 24. 

. Die Reihe der Vorfahren des Agesipolis läßt sich aus den 
vollkommen übereinstimmenden Berichten des Herodot (VII 204; 
IX 10) und des Pausanias (III 2—5) leicht ablesen. Für den 
Anfang der Reihe, von Eurysthenes bis Alkamenes, dient zur 
Bestätigung die von Diodor (bei Euseb. Chron. I p. 221. 223 
Sch.) nach Apollodor (und Ephorus?)) mitgetheilte Königsreihe, 

9) Daß Diodor zwar den Abstand der Heraklidenwanderung (80 J.), 
der 1. Olympiade (408 J.) von "IÀíov &lwois nach Apollodor (den er nennt), 
die Zahlen der Regierungsdauer der einzelnen Kónige von Eurysthenes bis 
Alkamenes aber nach E phorus (den er nicht nennt) gegeben hat, ist eine: 
schlagend richtige und wahrhaft. lichtbringende Wahrnehmung Ungers. 
Von Eurysthenes' l. Jahre bis zum 10. Jahre des Alkamenes — Olymp. 
1, 1 regieren diese Könige nach Diodors Liste-294 Jahre, das 1. Jahr 
des Eurysthenes = ‘Hoaxlasdüy xc9odoc fällt also auf 1069 vor Chr, 
und dies ist die von Ephorus für dieses Ereigniß festgesetzte Zeit 


(Clem. Strom. I 337 A). Demnach gehört aber auch. die Gleichsetzung 
von Ol 1 mit dem 10. Jahre des Alkamenes in die Rechnung des 
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für den SchluB (von Pausanias, Sohn des Kleombrotos, an) Plut- 
arch, Agis 31°). Folgendes ist. die Reihe. 1. Herakles. 2. 
Hyllos. 3. Kleodaios. 4. Aristomachos. 5. Aristodemos. 6. 
Eurysthenes. 7. Agis. 8. Echestratos. 9. Labotas. 10. Do- 
ryssos. 11. Agesilaos. 12. Archelaos. 13. Taleklos. 14. Al- 
kamenes. 15. Polydoros. 16. Eurykrates, 17. Anaxandros. 
18. Eurykratidas. 19. Leon. 20. Anaxandridas. 21. Kleom- 
brotos. 22. Pausanias, 28. Pleistonax. 24. Pausanias. Dieses 
Pausanias Sohn ist Agesipolis I., und man sieht nun wohl, 
daB dieser nicht 25 Heraklidische zgóyovo, hat, wie Zeller an- 
giebt, sondern nur 241") E 


Ephorus, und nicht, wie man vor Unger allgemein annahm, in die des 
Apollodor. Apollodor rechnete von der Heraklidenrückkehr bis Ol. 1 
328, resp. 327 Jahre. Es scheint aber da8 ihm (wie noch dem Euse- 
bius im yoov. xa»wv) Olymp., 1. zusammenfiel mit dem letzten Jahre 
des Alkamenes, und daß er im Uebrigen die Zahlen des Ephorus für 
die einzelnen Regierungen der neun ersten Eurystheniden, mit einer ge- . 
ringen Modification, festhielt. Nach Apollodor fiel das J. 948 vor Chr. 
in die Regierung des Agesilaos: Clem. Strom. I 327 A (Lykurg émi rg 
‘Aynoikdou Baoılsiag auch bei Paus. III 2, 4). Unter der Voraussetzung 
daß Ol. 1 = Alk. ann. 10 sei, war diese Coincidenz nur mit argen Ge- 
waltmitteln durchzusetzen. Setzt man das letzte Jahr des Alk. = 
Ol. 1, und steigt von da aufwärts, so ergiebt sich folgende Chronologie: 
es regiert Alkamenes (37 J.) 818—776; Taleklos (40) 853—818; Arche- 
laos (60) 918—853, Agesilaos (44) 957—918. So also wird Apollo- 
dor gerechnet haben. Im Uebrigen mufte er, wie ja auf der Hand 
liegt, die von Ephorus gegebene Summe der Regierungsjahre jener Kó- 
nige noch um 6 Jahre (im Ganzen um 33 J.) verstärken. Er hat wahr- 
scheinlich (wie in Hss. des Armeniers, wohl als eine von Diodor, eben 
aus Apollodor, angemerkte Variante, steht, p.928, 28) dem Echestratos 
37 (statt 31) Jahre gegeben, sonst aber sich von Ephorus nicht ent- 
fernt. Es hätten nach ihm dann regiert Eurysthenes (42 J.) 1108— 
1061; Agis (1) 1061— 1060; Echestratos (37) 1060—1023; Labotas (37) 
1023 —986; Doryssos (29) 986—957; Agesilaos'(44) 957—918 u. 8. w. — 
Das 18. Jahr des Alkamenes, auf welches, nach Eusebius’ auch heute 
noch unverstándlicher Angabe, Apollodor die A4vxovoyov via gesetzt 
haben soll, fallt nun also auf 796 (nicht auf Ol. 8, 1, wie ich, mit den 
Andern Apollodors Rechnungsweise verkennend, annahm, Rhein. Mus. 
36, 528). j 

10) Man halte sich auch das von Clinton,’ Fast. Hell. II p. 221 
Kr. entworfene Stemma vor. | 

11) Ich habe mir nicht den Kopf darüber zu zerbrechen, wie Zeller 
zu der unrichtigen Annahme, daß Agesipolis I. von Herakles abwärts 
25 Ahnen gehabt habe, gekommen sein mag. Wenn ich aber sehe, daß 
der Name des Agesipolis L, wenn man die 5 Stellen des Stammbaumes 
vor Eurysthenes zu der Zahl der von diesem an regierenden Kónige 
aus dem Hause der Eurystheniden zählt, allerdings an 26. Stelle steht, 
so kommt mir der Gedanke, ob nicht Zeller etwa nur die Kónigsliste 
ins Auge gefaßt und übersehen habe, daß die Reihe der ng6yovos 
des Agesipolis mit der Reihe der vor ihm regierenden Könige nicht 
durchaus identisch war. Natürlich will ich hiermit nicht gesagt haben 
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Somit ist Agesipolis I. nicht der von Plato gemeinte Kó- 
nig; es ist nicht möglich, daß unter seiner Regierung (294— 
380) der Theaetet verfaBt sei. Sondern es bleibt nunmehr kein 
Ausweg: da weder 'auf Agesilaos noch auf Agesipolis Platos 
Beschreibung paßt, so müssen wir, um den spartanischen König 
aufzufinden, auf dessen 25 Ahnen Plato anspielt, um eine Ge- 
neration weiter herabsteigen. Es bleibt die Wahl zwischen Ar- 
chidamos III. (reg. 861—338), Sohn des Agesilaos, und einem 
Kónige des anderen Hauses. Dem Agesipolis (der 380 kinder- 
los starb) folgte sein Bruder Kleombrotos (reg. 380—371), den 
Plato natürlich ebensowenig meinen kann wie den Agesipolis. 
Auf Kleombrotos folgen seine Sóhne Agesipolis II. (371/70) und 
Kleomenes II. (reg. 370 — 309). Erst in ihnen, aber ebenso 
(nach dem oben über die Ahnenreihe des Agesilaos Auseinander- 
gesetzten) in dem Eurypontiden Archidamos III. haben wir Kö- 


daß. Zeller den Begriff der Vorfahren, die einen spartanischen König 

seiner Abstammung nach, mit Herakles verbanden, habe verwechseln 
können mit dem Begriff. seiner Vorgänger in der Königswürde, die, so- 
weit sie nicht in gerader Linie agéyovos des betreffenden Königs waren, 

auch nicht zu diesen seinen ngöyovos, Vorfahren oder Ahnen, gezählt 
werden konnten, sowenig bei Agesipolis wie .z. B. in der Ahnenreihe 

des Leotychides, die Herodot 8, 131 mittheilt. Jede Möglichkeit eines 

Mißverständnisses ist ja dadurch abgeschnitten, daß Plato den völlig 
unzweideutigen Ausdruck: zgoyovos gebraucht hat. Und selbst eine will- 
kürliche Mißdeutung der Patonischen Worte würde nichts einladendes 

haben. Wollte sich auch Einer entschließen, dem klaren Wortsinn zu-^ 
wider, dem Ausdruck zoöyovos die Bedeutung: Vorgänger in der Kö- 

nigswürde, unterzuschieben, so käme er bei Agesipolis I. gar nicht auf 
seine Rechnung: denn Vorgànger in der Künigswürde, aus dem Hause 
der Eurystheniden, hatte Agesipolis I. nicht einmal 24, sondern nur 20; 

die Kónigsreihen beginnen erst mit Eurysthenes und Prokles. Und um 
diese 20 die nocyovos des Agesipolis nennen zu können, müßte man zu 
dessen ,706yovos“. drei Könige rechnen (Kleomenes IL, Leonidas, Plei- 
starchos) die auf keine Weise zu seinen Ahnen gehórten (,denn ein 
Seitenverwandter ist keiner von den Ahnen“, sagt Zeller S. 645 sehr 
treffend, schon damit seine völlig richtige Auffassung der Platonischen 
Worte bekundend), dagegen aber seinen leiblichen Urgroßvater und Ur- 
urgrofvater (Pausanias und Kleombrotos) aus der Reihe seiner zoóyovos 
ausschließen , weil sie die Kónigswürde nicht bekleidet haben. Das 

ware denn doch zu viel der Absurdität. — Dies sei nur gesagt, damit 
nichts übergangen werde. Gegen Zeller sind diese Bemerkungen nicht 
gerichtet, denn daß dieser die weder einem Mißverständniß noch einer 
Mißdeutung Raum bietenden Worte des Plato von dem névre xai eîx00s 
xatdhoyos ngoyovov vollkommen richtig verstanden hat, versteht sich 
von selbst, und geht auch aus seiner überall wiederholter Uebersetzung 
des W. zocyovos durch „Ahnen“ hervor. Hätte er unter nocyoro et- 
was anderes verstanden wissen wollen als was Jeder, der Griechisch 
gelernt hat, darunter verstehen muß, so hätte er das ja natürlich aug- 
drücklichst ausgesprochen, aussprechen müssen. 
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nige die sich, von Herakles abwürts (und diesen mitgerechnet), 
einer Reihe von 25 Ahnen rühmen konnten. An Archidamos 
als den bei Plato Gemeinten zu denken, kónnte der Umstand 
bewegen, daB wir thatsüchlich von vielen Lobreden wissen, die 
diesem gewidmet wurden (s. Jahrb. f. Phil. 1881.8. 323). Da 
es aber keinenfalls vor Agesipolis II. einen Kénig gab, auf den 
Platos Anspielung zutrüfe, so ist nunmehr festgestellt, daB der 
Theaetet nicht vor 371 verfaßt sein kann!?) 


Dieses Ergebniß ergänzt nur das auf anderem Wege ge- 
wonnene Resultat meiner früheren Untersuchung über die Ab- 
fassungszeit des Theaetet. Es steht im Widerspruch wohl mit 
manchem: hoc volo, sic iubeo, nicht aber mit irgend einem wirk- 
lich haltbaren Argument für die frühe Ansetzung der Schrift. 
Und endlich , es steht in schónstem Einklang mit den Ermitte- 
lungen der, seit Dittenbergers kräftiger Anregung !?), mit größ- 
tem Erfolg und steigender Sicherheit der Ausübung betriebénen 
Untersuchungen über die zeitliche Entwicklung der Platonischen 
Sprache, wie sie nach dem Vorgang besonders von Schanz 14), 
" Gomperz 19); Siebeck !6), neuerlich Constantin Ritter 1”), zu einem. 
vorläufigen Abschluß gebracht hat. Es kann Niemand verhin- 
dert werden, vor den Ergebnissen dieser Studien über die Chro- 
nologie der Platonischen Schriften die Augen zu schließen, aber 
man glaubt doch wohl nicht ernstlich , durch solches Ignoriren, 
oder auch durch einseitiges Betrachten vereinzelter, weniger 
sicheren Beweisstücke etwas ausgerichtet zu haben gegen die, in 


12) Zum Schluß wird man hier nicht ohne Heiterkeit das arbitrium 

vernehnfen, welches über die ganze Streitfrage abzugeben Herr Franz 
Susemihl sich für berufen gehalten hat. ,,Theaetetum aut ipso anno 
390 aut tempore proxime sequente(?) viz post pacem Antalcidae prodiisse, 
nisi vehementer fallor, Zeller argumentis. demonstravit. quibus firmiores 
(sic) omnino non solent inveniri in hoc quaestionum genere, ea tpsa IDE 
recle usus qua abusi erant, Ber ghius et Rohdeus.“ (Ind. schol. 
1887 p. XII). Nun — air; uiv ñ uügw9oc ovdév Écnaxey. Indei - — 
wer weiß? vielleicht daB irgend ein Liebhaber der argumenta firmiora, 
um den 25 Ahnen des Agesipolis I. doch noch auf die Beine zu helfen, 
das chronologische Phantom des ,,cemenélaus‘ aus den Exc. Barb. ans 
Licht zu beschwören sich begeistert fühlt. Dann werden wir vielleicht 
über usus und abusus aufs Neue belehrt. 

18) Hermes XVI 321 ff. 

14) Hermes XXI 439 ff. - 

15) Platon. Aufsätze I (1887) p. 18 A 

16) Unters. zur Philos. d. Griechen. 2. Aufl. S. 258 ff. 

17) Untersuchungen über Plato. Stuttg 1888, 
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ihrer Gesammtheit ganz unwiderstehliche Wucht der aus den 
thatsüchlichen Erscheinungen der Platonischen Sprachentwieklung 
gewonnenen Ergebnisse’ jener Untersuchungen. Jede zeitliche 
Anordnung der Platonischen Schriften kann nur dann für glaub- 
lieh gelten, wenn sie sich mit den für die Chronologie dieser 
Schriften gewonnenen übereinstimmenden Resultaten jener von 
so verschiedenen Seiten "angestellten sprachlichen Forschungen 
in Einklang zu halten vermag. Nun vereinigen sich die Beob- 
tungen aller soeben genannten Forscher dahin, daß nach sprach- - 
lichen Merkmalen der Theaetet unmóglich in eine so frühe Zeit 
gesetzt werden kann wie die welche Zeller dieser Schrift an- 
weist. Eine lange Reihe Platonischer Schriften liegt zeitlich 
dem Theaetet voran, darunter z.B. der Mévw». Nach Dittenberger, 
Schanz, Siebeck und nicht minder nach Ritters ausgedehnten 
und hóchst umsichtig geführten Untersüchungen ist der Theaetet 
jünger als das Zvun0ócio», das ja jedenfalls nach 385 verfaßt 
ist. Ich kénnte mich vollstindig einverstanden erklären mit 
Ritters Vermuthung (S. 128), daf der Theaetet um das 
Jahr 370 verfaßt sein móge!9) Ueber 371 hinauf zu 
gehn mit der Ansetzung der Abfassungszeit gestattet die ein- 
zige zu chronologischen Schlüssen verwendbare Zeitandeutung 
der Schrift nicht; aber es liegt wenigstens kein zwingender 
Grand vor, unter das Jahr 370 (etwa die Anfünge des Kleo- 
menes IL.) herunterzugehn. j 


. 18) Jedenfalls nicht unmittelbar vor dem Zogsoms, der (wie Ritter 
auf dem Gebiete seiner Beobachtungen nachweist und aus der Gesammt- 
farbung des Styls jedem Leser merklich geworden.sein wird oder sein 
sollte) eine neue, auch vom Theaetet sich einigermaßen unterscheidende 
Schreibweise, die des alternden Plato, einleitet. Ritter erklàrt die 
fühlbare Differenz zwischen der Darstellungsform der äußerlich doch. 
so eng mit einander verbundenen Schriften Theaetet und Sophistes- 
Politicus sehr ansprechend daraus, daß zwischen dem Theaetet und der 
Ausführung des Sophistes vielleicht eine längere, durch andre als 
schriftstellerische Thätigkeit ausgefüllte Zeit liege, am Glaublichsten 
die Jahre des zweiten und dritten sicilischen Aufenthaltes des Plato. 
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XIII. 


© Zu den oracula Sibyllina. 


Alexandre's Bearbeitungen der oracula Sibyllina kénnen, 
so verdienstvoll sie — insbesondere die große Ausgabe — auch 
sind, doch dem heutigen Stande der verschiedenen, in Betracht 
kommenden Wissenszweige nicht mehr genügen. Schon der Un- 
terbau ist nicht fest fundirt Wie R. Volkmann ("lectiones Sibyl- 
linae’ Pyritz 1861) nachgewiesen, hat Alexandre — ebenso wie 
Friedlieb — das gegenseitige Verhältniß der Handschriften- 

klassen nicht richtig beurtheilt und ist daher zu festen kritischen 
“ Grundsätzen nicht gelangt. Ferner sind die bisher veröffent- 
lichten Collationen der einzelnen Handschriften durchaus nicht 
überall zuverlüssig: wie Unterz. in der Lage ist zu bestütigen, 
sind gerade die wichtigsten codices bisher am mangelhaftesten 
ausgebeutet worden. Endlich standen Alexandre von den grie-. 
chischen und lateinischen Kirchenvütern, die viele Citate aus den 
Sibylinen geben, nur ültere, unzuverlässige Ausgaben zu Ge- 
bote; die Folge davon ist daß seine bezüglichen Angaben nir- 
.gends als kritisch gesichert und verwendbar gelten dürfen. 

Das Erste und Wichtigste müßte also die Neulegung. des 
Fundamentes sein. Ist das geschehen, so kónnte.die eigentliche 
Arbeit beginnen. Dieser Arbeit müßte als letztes Ziel. die Lö- 
gung der Frage nach Zeit, Composition und Werth 
der verschiedenen, das jetzige Corpus bildenden 
Partien vorschweben. Zur Lósung würden sowohl sprachlich- : 
metrische wie historisch-sachliche Mittel zu verwenden sein. In 
ersterer Beziehung wire einmal zu verwerthen was die For- 
schung der letzten Decennien über das homerische und nachho- 
merische Epos ermittelt hat — es genügt an die Arbeiten von 
Hilberg, Ludwich, Nauck und Rzach zu erinnern —, es würe 
ferner die uns heute in neuem Licht erscheinende orphische Li- 
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teratur heranzuziehen, es dürften die — bisher leider nur in 
sehr ungenügenden Sammlungen vorliegenden — griechischen 
Orakel nicht vernachlüssigt werden (vgl. unten zu XI 213). 
Bis so weit würde sich der Philologe auf einem verhältnismäßig - 
ebenen, ihm vertrauten Gebiet bewegen. Leider complicirt sich 
aber die Untersuchung des Sprachmaterials durch das Herein- 
spielen anderer, schon weiter abliegender Einflüsse. Die Ver- 
fasser der einzelnen Stücke sind Juden und Christen, der eine 
aus dieser der andere aus jener Gegend des Orients stammend, 
alle mit mehr oder weniger occidentalischer Bildung versehen 
und daher fähig einen mehr oder minder guten griechischen 
Hexameter zu bauen, aber alle auch von den Fesseln beengt 
welche locale Gewöhnung einerseits, die Ausdrucksweise des je- 
weilig für heilig geltenden Buches anderseits so leicht gerade 
dem nicht Vollgebildeten anlegen. Wer also in der sprachlichen 
Werkstatt unserer Verfasser völlig heimisch werden will, darf 
nicht bei Hellas und der hellenischen poetischen Bibel stehen 
bleiben: es muß ihm die jüdische und die christliche Bibel 
ebenso geläufig sein —, die erstere zum Glück nur in der 
griechischen Uebersetzung: denn selbst den ältesten, im zweiten 
Jahrh. v. Chr. verfaßten Partien der Sibyllinen liegt die LXX 
virale Version zu Grunde, nicht das hebräische Original. In 
gleichem Grade aber wie mit. der heiligen muB der Unter- 
suchende auch mit der täglichen Sprache des betr. Verfassers 
vertraut sein, soweit dieses eben möglich ist. Was Usener (‘acta 
S. Marinae et S. Christophor? Bonn 1886 p.3) bemerkt: ‘sermonem 
labentis graecitatis miro modo adhuc neglectum et parum cognitum 
nisi singularum regionum usu explorato cognosci aut recte iudicari 
non posse certum est’, gilt in eminentem Sinne gerade von unse- 
ren Orakeln. Buch I und II z. B. sind aller Wahrscheinlich- 
keit nach in Kleinasien verfaßt, Buch V dagegen — wie über- 
haupt der größte Theil des corpus — in Aegypten: es leuchtet 
ein daß man zur Feststellung der Idiotismen dort andere Hülfs- 
mittel heranzuziehen hat als hier. Zum Glück ist es ja mit 
unseren Hülfsmitteln in dieser Beziehung gar nicht so schlecht 
bestellt: speciell für den ägyptischen Dialekt mehren sich un- 
sere Kenntnisse von Jahr zu Jahr. 

Hat man in der angegebenen Weise genügenden Einblick 
in die sprachlichen Vorbilder, Hülfsmittel und Eigenthümlich- 
keiten des betreffenden Individuums erlangt, so muf diese Ein- 
sicht combinirt werden mit den Resultaten welche die sach- 
liche Durchforschung derselben Partie gibt. Und hier ist 
noch auferordentlich viel zu thun. Wir kennen sowohl die 
hellenistischen Reiche des Ostens in denen.die ülteren Partien 
spielen, als auch das rémische Kaiserreich unter das die jünge- 
ren Stücke fallen, ganz anders als dies vor vierzig Jahren der 
Fall sein konnte. Gerade für die Erläuterung der Sibyllinen 
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spielt die ‘monumentale Philologie’ eine Rolle ersten Ranges: 
Inschriften und Münzen verwandeln das Dunkel'oder Halbdun- 
kel in das manche Stelle früher gehüllt war, in helles Licht 
und gestatten chronologische Fixierung. Nicht geringere Fort- 
schritte aber als die profane hat mittlerweile die kirchenhisto- 
rische Forschung gemacht. Man braucht nur einen Blick zu 
werfen in Repertorien wie den 'theologischen Jahresbericht! von 
Lipsius oder Handbücher wie Môllers Kirchengeschichte und 
Harnack's Dogmengeschichte oder einzelne Monographien wie 
Arnold’s ‘neronische Christenverfolgung’, Resch’s ‘Agrapha. außer- 
canonische Evangelienfragmente’ u. a., um zu erkennen wie in- 
tensiv hier gearbeitet wird. Diese Arbeit der Theologen aber 
ist für die Untersuchung der Sibyllinen soweit diese christlichen 
‚Ursprungs sind, von größter Wichtigkeit: sie läßt uns den dog- 
matischen Boden auf dem der jeweilige Sibyllist steht, erkennen 
und ermöglicht uns das anscheinend Vereinzelte und Unerklir- 
“liche in ein größeres, zeitlich begrenzbares System von An- 
schauungen einzureihen. Für die jüdischen Partien leistet densel- 
ben Dienst Schürer's neue Bearbeitung der 'Neutestamentlichen 
Zeitgeschichte’, eine wahre Fundgrube werthvollen Materials. 

Combinirt man nun die Resultate welche die verschiedenen 
Betrachtungsweisen bei einer grófern, im Ganzen offenbar ein- 
.heitlichen ,Partie einzeln ergehén haben, und findet daB alle 
Merkmale in dieselbe Zeit und dieselbe Gegend führen, so darf 
das EndergebniB für sicher oder doch im hóchsten Grade wahr- 
scheinlich gelten. Einzelne Verse oder kleinere Partien die sich 
absolut mit ihrer Umgebung nicht combiniren lassen, sind als 
vom Sammler an falsche Stelle gerückt auszuscheiden und ein- 
zeln zu untersuchen. Führt man diese Methode durch das ganze 
corpus durch, so ergibt sich daß man im Großen und Ganzen 
an der Möglichkeit der Entwirrung des jetzigen Chaos nicht zu . 
verzweifeln braucht und daß wenigstens bei den wichtigeren 
‚Stücken Zeit und Ort der Abfassung sich mit annähernder Sicher- 
heit bestimmen läßt und die Scheidung von Altem und Jungem, 
- Ursprünglichem und Nachgeahmtem nicht so schwierig ist wie 
. es anfangs erscheinen wollte. 

Endlich würde auch die rein literarhistorische Partie bei 
Alexandre einer völligen Umarbeitung zu unterziehen sein. Die 
Füden die von der griechischen Sibylle zur jüdischen von die- 
ser zur christlichen herüberleiten, lassen sich heute leichter auf- 
zeigen, das starke Hervortreten unserer Orakel in der frühchrist- 
lichen ihr Rückgang in der späteren Zeit besser verstehen. 
Auch über das Nachleben unserer Sammlung im s.g. Mittelalter 
müßten neue Untersuchungen angestellt werden, schon im Hin- 
blick auf die von Bugge verfochtene von Müllenhoff bestrittene 
starke Einwirkung auf die Gestaltung der altnordischen Mytho- 
logie. 
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Kurz, von welcher Seite man auch die Frage angreift, sei 
. es von der sprachlich-kritischen, sei es von der sachlichen, sei 
es von der literarischen , überall zeigt sich wie wenig tief der 
Pflug bisher gegangen ist und wie reiche Frucht noch des 
Schnitters harrt, zugleich aber auch welche Vorbereitungen ge- 
troffen sein müssen, soll die Ernte das liefern was sie liefern kann. 
Meine eigenen Studien sind seit Jahren diesem weiten 
Felde zugewandt, doch wird es noch wohl eine gute Weile daue 
ern, ehe die von mir vorbereitete, mit vollständigem kritischen 
und sachlichen Commentar versehene Ausgabe ans Licht treten 
kann. Um so lieber folge ich der Aufforderung des Heraus- 
gebers des neuerstandenen Philólogus einige in kritischer Bezie- 
hung interessante und auch auBerhalb des Zusammenhanges ver- 
stündliche Stellen hier zu besprechen. 
I 201 spricht Gott zu Noah: 
nOn xusgòs Eneon, Nwe, ta Exact ayogevesy 
000a TE Nuts tH Cor vneoımv xai xurévevou. 
Hier ist im ersten Verse dyogevesy sehr auffällig: Gott will jetzt 
handeln, er will das ausführen was er Noah früher zugesichert 
hat. Ganz richtig übersetzt Castalio: ‘tandem tempus adest, quo 
fiant omnia, Noe’. Diesen nothwendigen Sinn erlangen wir, wenn 
wir mit leichter Aenderung: za éxacia negulvew lesen. Cf. V 
482: voruroç 809° aylwv xasgoc, 01e ruvra megalves | 960g vy 
PosuËrn. 
I 233: wxa dé nwp avete negw£ecrod and Tolyov 
éunelgoss uguoîci xut avılov Gouoodévroc. 
Ohne auf die sonstigen Schwierigkeiten ‘welche die Stelle bietet, 
einzugehen, möchte ich nur darauf hinweisen daß iumesger &o- 
_poi niemals mit Friedlieb *treffliche Riegel’ sein können (ühn- 
lich Castalio: ‘apta compages, Alexandre: ‘mira compages"). Sinn 
würde éuneiows, ‘mit Kunst’, geben. 
I 261: for dé u Dovy tng End Anelgoso welalvng 
nAlßarov tavdpnnes 0005° “Apagat dé xudsiras, 
dit aqu Gwdnosodar En’ avi mauvieg Fusddor, 
dv rov1@ peydn dì nosn xuta9vpios Nerv‘ 
da pdéPes peyudov moruuov Mugoveo néquxar. 
Mit Ausnahme des letzten, auf verschiedene Weise corrigierten 
Verses und Meiüeke's wohl nothwendiger Aenderung von 617 
aga in örzı da ist meines Wissens an den vorstehenden Versen 
bisher nicht Anstoß genommen worden. Und doch gibt — we- 
nigstens meinem Gefühl nach — der vorletzte Vers keinen ver- 
nünftigen Sinn. Wörtlich übersetzt würde die Stelle heißen: 
‘Ararat aber wird das Gebirge genannt, weil auf ihm Alle ge- 
rettet werden sollten, auf diesem aber (oder ‘unterdes aber) lag 
ein groBes Verlangen im Sinn' (‘weil die Rettung auf ihm für . 
Alle zusammen bestimmt war, Und in den Herzen alldort ein 
großes Verlangen sich kund that’: Friedlieb). Wenn Castalio 
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übersetzt: ‘Ararat quem nomine. dicunt, Quod fatale fuit illic eva- 
dere cunctis, Optataque frui tandem charaque salute’ und ähnlich 
Alexandre: ‘Ararat cognomine dictus Haud frusira, quod certam 
illic reperire salutem Fata tulere homines, et spe votoque potiri, 80 
legen sie in die Worte einen Sinn hinein den sie grammatisch 
nicht haben können. Aller Anstoß würde schwinden, wein wir 
— ohne die einzelnen Worte zu verbürgen — etwa so läsen : 

nAlßarov tavvunzes 60006 — "Agagar dé xudsizas 

örn Qa cw910:09a, En’ adtd navıss EueAlov 

&x Favatov, ueydin dà n03f xaradvuiov Nev-, 
vd xré.: ‘es gibt ein hohes Gebirge in Phrygien — Ararat 
heiBt es weil auf ihm Alle vom Tode errettet werden sollten, in 
herzlicher Sehnsucht lag es aber ihnen im Sinn —, wo’ u. s. w.!) 


I, 275 liest Alexandre: 

dg par außoooin qvi. Nos 0 ano xolıng 

RE anoPagonoag imi yijc. 
Die Hss. geben »osQüg ano xolrng, woraus Opsopoeus Nwe d° 
ws c.x., Friedlieb N@e 6’ wc à. x., machte. Zweifellos ist Ale- 
xandre’s Conjectur besser als die übrigen, aber es bleibt bei ihr 
unklar wie die Corruptel vosgws entstehen konnte. Gegen alle 
bisherigen Versuche aber spricht, irre ich nicht, der Zusatz azo 
xolıns: er setzt eine hier wenig passende Situation voraus, als 
wenn Noah vom Lager auf dem liegend er Gottes Stimme ge- 
hört habe weg ans Land geeilt sei. Meines Erachtens liegt in 
der Corruptel eine homerische Reminiscenz vor: Nwe d° ws iw 


1) In sachlicher Beziehung ist, wie ich hinzufügen möchte, un- 
sere Stelle sehr wichtig um Zeit und Ort der Abfassung dieser Partie- 
zu bestimmen. Wie aus vs. 265 hervorgeht, landet die Arche (xigo- 
tos) bei Apamea 7 Kıßwros in Phrygien. Damit stimmt nun völlig 
überein eine merkwürdige, seit ihrer ersten Publication im Numisma- 
tic Chronicle von 1866 vielfach (z. B. von Friedländer - Sallet? ‘Ks- 
nigl. Münzkabinet’ S. 225 und Head ‘hist. num.’ S. 558) reproducirte 
Münze, welche die Landung der Arche bei Apamea darstellt. Die betr, 
Münzen stammen aus der Zeit des Severus, Macrinus und des älteren 
Philipp. Im dritten Jahrh. haben also die Apamenser den wohl vom 
Hafen stammenden Beinamen ihrer Stadt auch officiell auf die bib- 
lische ‘Arche’ gedeutet, also einer unter Juden und Christen dieser 
Gegend schon üblichen, auf Volksetymologie gestützten Localisierung 
des biblischen Flutberichtes den amtlichen Stempel aufgedrückt. Un- 
sere Sibyllinenstelle nun könnte an und für sich natürlich älter als 
jene officielle Anerkennung der jüdisch-christlichen Localisirung sein, 
doch sprechen andere Gründe dafür sie nicht über das dritte vor- 
christliche Jahrh. hinauszurücken. — Woher übrigens die in den Si- 
byllenversen enthaltene Ableitung des Wortes 4pap&r stammt, habe 
ich trotz vieler Mühe bisher nicht ermitteln können. Da mit dem 
‚Griechischen Nichts anzufangen ist — Alexandre’s Ableitung von 
doagévas ‘placere’ ist schwerlich haltbar — , so wird: man wohl zu 
Ableitung aus orientalischem Sprachgebiet greifen müssen, doch habe 
ich auch hier bisher vergebens gesucht. 
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axovoer. Im zweiten Vers rührt 7£ von Alexandre her (ng und 
«lg die Hss.): ich würde das Imperfectum joo’ vorziehen. 


I 289: moda xivdwnicdeica cv» ua noces xoi dafpesow. 


So die Hss. .An dem Verse ist viel herumgebessert worden, 
Opsopoeus corrigierte: 0440 xlv0wrodeio” aw èud noce 7 
daépecoi, ebenso Alexandre, nur daß er xai d. beibehielt, statt 
dessen er jedoch in der zweiten Ausgabe nd: dajoo: vermuthete. 
Meineke (Philol. 28 S, 580) acceptirte Alexandre’s dao6; und 
corrigierte »ócs in #06. Einig sind alle Kritiker — auch 
Friedlieb — darin daß sie das von Opsopoeus conjicierte aw’ 
statt des überlieferten av» annehmen. Und doch scheitert ge- . 
rade an awa jene Vermuthung. Nach den Zühlungen von T. 
Mommsen (‘Gebrauch der Präpositionen ovy und perd bei den 
Nachhomerischen Epikern' Frankf. 1879 S. 28) findet sich od» 
in den Sibyllinen 31mal, «ue dagegen im Sinn von ‘mit’ nur 
Amal (III 788, VII 78, XIII 128, XIV 360; IV 178 ist 
apa zeitlich gebraucht, VIII 27 im Sinne von ‘im Vergleich 
mit). wobei kein einziges Beispiel auf die beiden ersten Bücher 
fällt. Es ist also klar daß ov», das sich in den ersten dreihundert 
Versen des ersten Buches noch 5mal findet, nicht geündert 
werden darf, der Fehler also anderswo liegen muß. Vielleicht 
treffen wir das Richtige wenn wir in éu@ noose ein Glossem 
sehen, durch welches das Ursprüngliche verdrängt wurde. Schrei- 
ben wir: 72043 xAvdwnodsïon oùr avfgı xai dafgeoow, so fällt 
jeder Anstoß weg, auch die immerhin nicht schöne Elision in 
der Penthemimeres. An der Form duégeoow möchte ich nicht 
rütteln : 2 762: '"Exrog, iu Fvué dakowy wold qlarare nuvrwv 
(vgl. G. Meyer Gr. Gr. S. 147?) schwebte dem Sibyllisten vor. 


II 30: xoi yj xagnopôgos xapnoèc nuls nAslofas olos, 
ovdé uegibouévg oùd elo£rs Aargevovoa. 


ovdé- ovdé statt ovte-ovze brauchen auch die Sibyllisten nicht, 
so daß im zweiten Vers jedenfalls ein Fehler stecken muß. Auf 
einen solchen führt auch die Lesart der zweiten Hssklasse: où 
diupeoitopéri ovó . Das Richtige dürfte sein: diaueoifouévg 
oùd =. ovze d. ovie, nach dem bekannten Sprachgebrauch von 
welchem Wecklein z. Aesch. Agam. 537 und Nauck z. i. Soph: 
Philoct. 771 Beispiele geben. 


II 79: idowor o1043vwv yeıgi yonlovn nugacyov. 


DaB der Vers verdorben ist leuchtet ein: weder Alexandre's 
Vermuthung — in der ersten Auflage — yeiga statt yesoì = ‘api- 
carum manipulus noch seine Auffassung von idewos — in der 
zweiten Bearbeitung — als ‘messis tempore’ sind zulüssig. Auch 
Pseudophocylides 21 gewährt keine Hülfe: er liest: rAyowoaç 
céo ysig’ &Asov yogbovn maouoyov. Vielleicht bringt die nach- 
stehende Combination uns der Lösung des Räthsels näher. Prüft 
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man unbefangen die den Pseudophocylidea entsprechende Partie 
der Sibyllinen — ohne Berücksichtigung der trotz Bernays noch 
nicht völlig ausgetragenen Streitfrage über den Ursprung der 
Pseudophocylidea —, so findet man daß gelegentlich in den 
Sibyllinen uraltes christliches Gut zu Tage tritt wo die Pseudo- 
phocylidea nur allgemeine farblose Phrasen bieten. Erinnert 
man sich dann weiter der vielfachen Berührungspunkte, die sich 
zwischen den oracula Sibyllina und der diday) zwv dwdexa 
anoorolwy finden — es genügt auf or. Sib. VIII 399 sq. zu 
verweisen —, so fühlt man sich unwillkürlich versucht - diesen 
ältesten Leitfaden zu einem christlichen Leben auch über unsere 
Stelle zu befragen. Hier finden wir nun 16: idewoazw 7 &Aenwo- 
ovvn Gov tl; tus yelous Gov, weyoıs av yvos ılvı dos. Auf diese 
Stelle gestützt hatte ich längst vermuthet daß auch an unserer 
Stelle idewon zu lesen sei (daß auch Boissonade, aber aus rein 
äußerlichen Gründen, auf diese Vermuthung gekommen sei, 
sah ich erst später. Seine Worte, bei Alexandre t. I 2 p. 150, 
lauten: ‘permutatio vocalium ducit ad epithet. idowor, quod non. 
convenit. cogitavi de scribendo evdwew’). Aber die Vermuthung 
schwebte in der Luft, solange ídgwo«rw in der dsdayy nur Con- 
jectur des ersten Herausgebers war (die einzige Handschrift hat 
idewraıw). Ganz neuerdings nun hat jenes idgwoaiw eine dop- 
pelte Bestütigung erhalten: sowohl Cassiodor wie Petrus Comestor 
haben so gelesen (vgl. Resch ‘Agrapha’ 8. 212 f,, 288 f., 464 f.) 
Wenn man nun ferner die von Resch verzeichneten Parallel- 
stellen vergleicht, so findet man daß man es in der dsdayy mit 
einem — in versebiedenen Formen vorliegenden — Herrenwort 
zu thun hat, welches dem Arbeitenden das Spenden von Gaben 
an Bediirftége zur Pflicht macht. Dieses Herrenwort also er- 
gibt sich auch an unserer Stelle, wenn wir idgwoy lesen: ‘mit 
sehwitzender Hand (d. h. wenn du selbst arbeitest) gieb von 
den Aehren dem Bedürftigen. Von Seiten der Sprache dürfte — 
gegen idowon nichts einzuwenden sein: dieselbe Form findet 
sich auch A 598 (NA Error idgwow). Eins bleibt freilich: 
der metrische Anstoß: yesoi widerstrebt Hilberg’s sechstem Ge- 
setz (‘Princip der Silbenwügung' S. 38. 95). Doch glaube ich 
‘daß unsere Ansprüche an metrische Correctheit gerade in diesen 
versificirten Parünesen nicht allzuhoch sein dürfen und der Ver- 
stoß dem ‘Dichter’ nachgesehen werden kann”). 


II 187: xai 109 0 @eoßlıns, ano ovgavov agua rralyvwy 
ovgaviov, yaln Ó' Enıßas, v01€ Onuata 104000 
x00u@ vip delEsiey anollvuévou Piotoso. 


2) Nachtrüglich kann ich noch hinzufügen da8 nach einer freund- 
lichen Mittheilung A. Harnack's die dsdayy-Stelle in der richtigen 
Fassung auch bei Augustin jetzt dreimal nachgewiesen ist. Harnack 
stimmt der Vermuthung idewoy völlig bei. 
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Hier ist im letzten Verse del£sssy eine nothwendige Correctur 
Alexandre's statt des überlieferten del£es re. Es bleiben jedoch 
zwei weitere Anstöße. Einmal paßt — zumal nach an ovga- 
vou — das Epitheton ovgamor nicht. Da Elias bekanntlich auf 
feurigem Wagen gen Himmel gefahren sein ‘soll (IV Reg. 2, 11: 
xai idov dopa wugög xai Innos zvgOg, xai Dséoresdev ava péor 
apoportowr* xai -dvelngIy Hio) dv ovocucud we elg tov ovga- 
vo»), muB zvgídQouov oder etwas dem Aehnliches gestanden ha- 
ben (über die Lüngung des v vgl. Nauck z. Eurip. fr. 943 F. 
Tr. Gr. p. 6647). Sodann ist — insbesondere nach so kurzem 
Intervall — die Wiederholung von zoze anstößig. Vielleicht 
lautete der Schluß ursprünglich : Enıßas, onunıa 91000. 

II 242: ffs d° ix veyeAn ngog ap3iroy apPsros uvtos. 
So die besten Hss., die schlechteren 7006 1, Alexandre conji- 
cierte in der ersten Auflage à» vepéAnos, ließ jedoch später 006 
z' stehen: Vielmehr war zgori &pdizor zu schreiben und da- 
mit eine ächt sibyllinische Eigenthümlichkeit herzustellen. Wenn 
nämlich auf die Penthemimeres ein von einer Präposition re- 
giertes Substantiv folgt, treten Substantiv und Präposition öfter 
in so enges Verhältniß daß sie zu éinem Wort verschmelzen,. 
der Hiat also nur scheinbar ist?) Durch diese Beobachtung 
lassen sich sowohl verschiedene von neueren Kritikern beanstan- 
dete Stellen rechtfertigen als finden andere leichte Heilung. So 
ist I 394: xannécetus PAnIeig vnó avdowy BagBagopuirwy ganz 
richtig und Meineke's (Philol. 28 S. 580) dvdgd» vno fogfla- 
Cop. unnöthig.. Ebenso würde ich keinen Anstoß nehmen an II 
42: x«i 1016 nüc Aaog dmi &S'avaroiiy át£9Àoig, wo Nauck 
i] (Mél. Gr.-R. IV S. 683) xai. ovp mac TOTE duòg En’ aIavatorcev 
aéFioss vermuthet (über die Lüngung von -0ç vgl. Rzach ‘n. 
Beitr. z. Techn. d. nachhom. Hexam.' S. 404).  Ausgegangen 
ist der Gebrauch oder vielmehr Mißbrauch offenbar von Versen 
des älteren Epos wie Hesiod. op. 552: adore pév 9° $& nor 
Zonsoov, &Aloi anor; man hielt sich eben, ohne den die schein- 
bare Licenz rechtfertigenden Grund, das Digamma, zu kennen, 
mechanisch ans Vorbild. — Uebrigens liegt auf der Hand, wie 
wichtig derartige metrische Beobachtungen für die Ermittelung 
des Abhängigkeitsverhältnisses der Sibyllisten von einander wer- 
den können: den oben erörterten Gebrauch z.B. kennen durch- 
aus nicht alle. 

11814: rope d’ addouc, Snocors te Olen nada 1 Egya weunde 

jot xai evosfin te dixasotarol te Aoyvopot. 

Eine solche Häufung der Copula, wie wir sie im zweiten Vers 
finden (70à xai re), ist selbst in diesen Gedichten unmöglich ‘). 


8) Vgl. I 260: nnyvuueon oliyns ini novos lonjoixto, 261: som dé 
1 Povyins ini LU ITU uskaivng, 918: ad9is nomosw ini dvSqunovs 
xaxo8vpuovs, Il 253: xai rote dy navıss bud aldoudvov nosauoio u. 8. W. 

4) Anders liegt natürlich die Sache in Füllen wie 1178: x«i tore 
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Zu lesen ist wohl mit leichter Aenderung: ndet” euoefln te, wo- 
durch zvosßin ebenso wie Zoya und Aoysouoi ein Attribut erhält. 

II 326: xouxér doti ug oAws* NvE MAuder ovdi uiv avgeor. 
Hier erregt Anstoß atgsov, statt dessen Meineke (Philol. 28 
S. 582) avot, ‘wie évavu für ivuviov' , M. Schmidt ( verisim. 
p. 28) ave. will. Die Schmidtsche Schreibung ist jedenfalls 
von vornherein abzuweisen, da der Sprachgebrauch avgs ‘bald’ 
von ovgıor ‘morgen’ durchaus scheidet (vgl. Nauck z. Aesch. fr. 
280 F.'Tr. Gr. p. 89? und z. Soph. O. T. 1089), aber auch Mei- 
neke's avo( hat’ keine Gewähr, Entscheidung gibt wohl’ eine 
kürzlieh publicirte karthagische Devotionsinschrift (Bull. de corr. 
hell. XII p. 301), wo zweimal èv 77 aver juego steht, während 
eine andere Inschrift desselben Genres (ib. p. 800) 77 uvgor 7. 
hat Da unsere Stelle im dritten Jahrh. geschrieben ist, die 
Inschriften auch spät fallen, so dürfen wir letztere unbedenklich 
verwerthen und eine vulgäre Nebenform avgs» daraus entnehmen. 
Das richtige Verfahren wird also wohl sein avQ«ov mit den 
Hss. zu drucken, aber avgew mit der Inschrift zu sprechen. 

II 337. Auf die Fürbitte der Heiligen wird Gott die aus dem 
Fegefeuer Erlösten senden: elg Cwmr tear xai al» GJava- 
zoıow. Was die beiden letzten Worte .bedeuten sollen ver- 
stehe ich nicht: die Herausgeber begnügen sich mit unklaren 
Paraphrasen. Vermuthlich ist alwrıov a9avactay zu lesen. In 
sprachlicher Beziehung wäre dazu zu vergleichen z. B. II 150: 
tovto nvAn bw .xai etoodog adavactuc, in sachlicher die Paral- 
lelen bei de Rossi inser. christ. II 1 p. XXL. 


III 11: el; Heog don uovagyoc, aIEoyaroc, uldEgı valwr, 
UÜTOpUÉS, GOQATOS, OQ4Y povoc ALTOG Anavın. 
Hier stört der Zusatz von wovog: wir erwarten als Gegensatz 
zum ‘Unsichtbar’ nicht ‘der allein alles selbst sieht’ sondern ‘der 
selbst alles sieht’, Offenbar ist also ogwusvog zu schreiben. 
Vgl. prooem. 8: sarroxodiwo, aogatos, Ogwperog aurdg Anarıa 
(so richtig Friedlieb mit Justin, falsch Alexandre mit Theophilus 
öowv uôros) und Orph. ed. Abel p. 145, 9 (146, 10): oùdé zig 
avtó» | elooguu 9vyrv, avıög dé ye náviag giras. 
III 459: Toxic d' 5j yelrwr "Egé£nov coucou xataluces 
telyeu T sUnolnî Uvdowv ? óÀodv Paguvuwr. 
Im zweiten Vers corrigirt Meineke (Philol. 28 S. 583) unzwei- 
felhaft richtig cAowy in oAfov: er hätte aber noch einen Schritt 
weitergehen und das unpassende fegv2vuw» in faegvnpor ün- 
dern sollen. So entsteht richtiger Parallelismus: zelyea eünotnra 
und oàfog faguupos.. 


d" ad nd ab9ic dviage Nüs dosdijv: hier lassen sich Parallelen von 
den ältesten Zeiten an aufführen- (einiges z. B. bei Volkmann Rheto- 
rik? S. 405). 
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HI 578: xoi apvav nlova pilu 
Bwud ini peydio aylwg óloxagntvorrec. 
Was devév nlova una sind dürfte trotz Friedlieb's ‘fetten Zick- 
lein der Lümmer' unklar bleiben: es wird wohl nicht überkühn 
sein, wenn wir uggo vorziehen. | 
III 599: nagaßavrss 
&Javaroso Ieov ayvoy vouor, ov nugéBnoar. 
Statt des unmöglichen ragéfnouy schreibt Alexandre nug£Avoor, 
während Meineke (8. 585) övneg Zivouv corrigierte. Bei beiden 
Vermuthungen bleibt aber der logische Anstoß derselbe: man 
kann nicht sagen: ‘überschreitend das heilige Gesetz Gottes das 
sie vernichteten. Vielmehr verlangt der Sinn: ‘dem sie sich 
doch gefügt hatten’ oder: ‘unter dem sie doch lebten'. Ziehen 
wir letzteres vor, so würde dvneg vaqouy zu lesen sein, mit 
Vergleich von VIII 326: fa tos Dvyov, Ovneg vni», | dovAoy, 
dvoßdarunıor, in udyéve xeluevov aon. Im anderen Falle würde 
övnep unjouv zu schreiben und zum Ausdruck Xenoph. Ephes. 
III 2, 12 (xuyw uiv 16 ‘Ynequvd 7 Ouvevnyouny $niv adıoy — 
so Hercher richtig statt ‘des überlieferten uèr@) — zu ver- 
gleichen sein. 
III 672: an ovpavodev dì necovrtas | 
douguias avevo xoix yalov“ Aapnddes av ye 
TEovzas peyudat, dc provo sig uécov avdowy. 
Meineke (8. 586) bessert im ersten Verse evident richtig Auu- 
maótg av yt in À. avyaf, im zweiten schiebt er ein 7 nach 
A«unovou ein und streicht das Komma, läßt also die Worte 
eis uéoov avdgwy abhängen von {fEorre. Aber auch so kann 
die Stelle nicht in Ordnung sein: einmal widerspricht yuîav dem 
auch in den Sibyllinen durchgängig’) gewahrten zehnten Hil- 


5) Die von Hilberg S. 121 als 'stümperhaft' bezeichneten Verse 
sind fast sämmtlich verdorben , dürfen also nicht den Verfassern zur 
Last gelegt werden.. Prooem. 50: ziv te xrjv vnérabey navıa Bootoi- 
ow erledigt sich, wenn wir óneéta£aro schreiben, was in dieser Gräcität 
kein Bedenken haben dürfte (Hilbergs &ze»re, durch das tou; xara 
zíraQtov Toogatov entstehen würde, hat schon Ludwich Jen. Lit. Zeit. 
1879 S. 165 zurückgewiesen) II 313: dvdg&cs nÀalouévowg dia 8005 
navdévov &yrvzc ist yesowr zu lesen, wie die beste Ueberlieferung an 
der Parallelstelle VIII 358 wirklich hat. - III 510: (jvéxa odppssxtos 
Talatas Tois dapdavidascır) 'ElÀad' inscovuévog nopFeüviss, 001 xaxov 
Fores ist verdorben, wie der Augenschein lehrt — außerdem geben die 
Hss. nogSéoyrec TÓTé gos — ; zu schreiben ist etwa: ‘Ellud’ énéoovytas 
noodew, tote (‘heranstiirmen um Hellas zu verwüsten': vgl. Krüger I 
§ 55, 3, 20). IV 71: ndén, fovin d° ’Aocidi Beagsiav xijoa gioovoa hat 
schon Alexandre? im Anschluß an die gute Ueberlieferung geändert 
in nlevog, dovti Bageiay id” "Accidı xa p. V 97: xai tor Fay, nadety 
nolvoAßos, nolla xauotoa ist wohl in xaé 167° gon, nolvoAße mols, na 
nolla xauovoa zu ändern, s. u. VIII 15: mo 1076 navi olkosı x«i 
Aentoy yvoüv anodwoss erledigt sich durch Umstellung: xai voir dentòv 
enodwos, mit erlaubter Längung des -óv. VIII 452: nude r' sUgeora, 
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bergschen Gesetz, und anderseits ist die Verbindung Aauradeç 
avyui weyadas Adunovoal 1° schwerlich zulässig. Mit völliger 
" Sicherheit wird die Stelle wohl kaum emendirt werden können, 
vorschlagen móchte ich etwa: : 

dougaius novo, xata pv, x«l Aaunadsg avyal 

VEovıos usyddus, Ösmiovusvas elg uécov avdowr. 
Darnach würde also Adunovoas aus dem vorausgehenden Aap- 
nadeg entstanden sein und hätte das Ursprüngliche — fsxrov- 
pevus oder einen ähnlichen Ausdruck — völlig verdrängt. Solche 
Fälle sind bekanntlich nicht ganz selten: zur Hand ist mir ge- 
rade ein Beispiel aus Zosimus (III 21, 1), wo die kritische Be- 
merkung auf die Fehlerquelle hinweist. 


III 798: xoi Pospéeoos dpuxortes Gua oplos xosuncovras. 


Meineke (S. 587) bemerkt zu dieser Stelle, in der dua oplos au- 
genscheinlich verdorben ist: ‘Lactantius ovv Boépeoir te dodxovzes 
GUatoeor xosuncortos. Vielleicht duatogow xelcovras; der Do- 
rismus hat kein Bedenken, vgl. HI, 323’. Dieselbe Vermuthung 
hatte, was Meineke entgangen war, auch Boissonade (bei Ale- 
xandre I 2 p. 178) ausgesprochen. Trotz dieses Zusammentref- 
fens halte ich die Correctur für unmöglich. Abgesehen von der: 
dureh sie erzeugten metrischen Härte ist weder der Dorismus 
zulässig®) noch hat, wie schon Alexandre gegen Boissonade 
richtig bemerkte, xefoovrau dieselbe Bedeutung wie xosuroortas. 
Versuchen wir also, da Lactanz offenbar nicht hilft, einen an- 
deren Weg. Unsere Sibyllenstelle rührt zweifellos von einem 
Juden her (Sehürer II S. 428): wir dürfen also alttestament- 
liche Ausdrucksweise erwarten, bezw. uns bei den LXX Raths 
erholen. Vergleichen wir nun einerseits Isaia 11,8 (xai nasdlov 
vimov ini towyl@y aonldwy, xai ini xolıny éxyovwy à 6 n(- 
dov rjv yeiou emfadeî) — dieses Capitel wird in unserer 


vavos, tyeposs, nvebua xai öpun ist von Alexandre erst surechtgemacht, 
die Hes. ziehen Zueg zum vorausgehenden Verse. M. E. ist nach 
&ysooss ein Bacchius ausgefallen. XII 197: ovpavcder NQogary xab v 
&vdgac yalxoxoovotas ist unsicher: die Hes. geben xaé wr’ &rdpac. 
Nur XIV 304: sûr dv nevSaléoy dógv uaxpoy ndo» Tavvaog mag als 
aus dem jüngsten Buch stammend passieren: ist zu ändern, so ist 
Naucks (Mél. Gr.-R. IV S. 497) Umstellung: uaxgov» dégu nào mue 
das nüchstliegende (u. &meos ravvoon Hilberg) — Selbstverständlic 
kónnen derartige kleine Ausstellungen dem Dank den wir Hilberg 
für sein grundlegendes Werk schulden, in keinerlei Weise Abbruc 
thun. 

6) III 323 ist sicher verdorben. Die beste Ueberlieferung gibt: 
ai al coi, AsBin, at at dé, 9dlacod te xai ya. Ohne auf die grofen 
sachlichen Schwierigkeiten welche der ganze Passus bereitet, hier 
einzugeben, möchte ich nur bemerken daß in der Corruptel vielleicht 
Jaléoca téxva steckt. Freilich weiß ich sehr wohl daß man bei die- 
sem Ausdruck eher an Fische denn an Menschen denken wird: doch 
ließen sich wohl Analogien finden. 


Zu den oracula Sibyllina. 251 


Stelle paraphrasirt — und: erinnern wir uns anderseits des in der 
alttestamentlichen Poesie üblichen Parallelismus (z. B. Deuteron. 
32, 33: Juudc douxovrwmv 6 olvog uviwv, xal 9uuóc aont- 
dw» dví(arocg), se wird Alles klar. Mit Aenderung eines g in 
x hat die Stelle zu lauten: xui Boepéscor dourovies um wonlos 
xoiunoovras. 

IV 1: xÀv:, Asws Gíno ueyaAuvyfog Evgwnns 1e, 

occu RodupPoyyoro dix G10uorog pEeyudovo 
pto ag’ nusılgov nuvudnFéia wurtevecdus. 

So die neueren Ausgaben. . 

Die Schwierigkeiten welche in vs. 2 und 3 liegen, sind 
richtig von Badt (Breslauer Programm von 1878 S. 3) hervor- 
gehoben, aber das von ihm vorgeschlagene Auskunftsmittel — 
er will usyaroso dg’ muerégou auf Seoù (vs. 6) beziehen — ist 
schlechterdings unzulässig, ebensowenig hilft Meineke’s ag’ für 
ay’. Ich denke, auch hier kann mit der Aenderung éines Buch- 
stabens die Sache in, Ordnung gebracht werden: ändern wir 
peyadoso in ueyagoio, 80 kommt ein untadelhafter Sinn heraus: 
‘was ich dureh meinen sangreichen Mund von meinem ué}ugor 
aus Allwahres verkünden will’. Gegen diese Vermuthung kann 
nicht angeführt werden daf in unseren Orakeln vom Aufent- 
halt der Sibylle sonst nicht die Rede ist: denn das vierte 
Buch bildet, wie allseitig anerkannt wird, ein für sich beste- 
hendes, mit dem übrigen corpus nicht zusammenhingendes 
Ganze, das auch sonst viel Singulüres hat. Für unsere Conjec- 
tur aber dürften die folgenden Verse sprechen, in denen auf 
Delphi angespielt wird : | 

où wevdovg Dolfov. yonounyogos, üvr& uuteios 

ardgwnoı 9eóv einov, Eneyevoario dé uuvur, 
denn weyapor ist speciell in Delphi terminus technicus für die 
cella, in welcher der Gott wohnt?) Unsere Sibylle würde also 
ihr uéyagor (usyaQow ag’ puerévov) dem des Delphischen Apollo 
entgegensetzen: von dort geht lautere Wahrheit (narudndéa), 
von hier eitle Lüge aus. 

IV 77 ist von Xerxes die Rede: 

10 piv Budoù iyga xélevIa 
nebevoe, mievoes dì rap» 6006 bYysxagnvoy. 

So die eine Hssklasse; die andere, aus der die älteren Ausga- 
ben geflossen sind, gibt den Schluß von 78 so: - 


7) Herod. I 47: iv dé Aelqoios we iazi9ov taysota Es TO uéyapory ob 
4vdoi; I 65: dg £or« (Lycurg) ic zu uéyagor; VII 140: we és 70 ud 
yagor éosltovies Kovto, yog 5 l1v9iy. Daß Herodot, den Ausdruck auch 
für das @dvrov anderer Tempel braucht (Stein z. I 47), ist hierbei 
gleichgültig. — Interessant ist da$ die umgekehrte Verwechslung im 
selben Worte sich an einer anderen Stelle der Sibyllinen findet: XII 
190 geben unsere Ausgaben mit Mai ueyapoıss Aativois, während die 
Münchner Hs. — richtig. — ueyalouss hat. 
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nÀtvOt dé te poùvos, à 70005 natéizas. 
Nicht mit Unrecht nennt Alexandre den Vers in der ersten 
Fassung elegans et optimus, in der zweiten mälus et inficetus. 
Wie aber, wenn die schlechte ‚Fassung. nur, Schuld der Ab- 
schreiber wäre? Lesen wir mit geringer Aenderung : AÀevGes 
dì pov 000 noooi note, so schwindet jeglicher Anstoß. 
Welche Lesart übrigens in den Text aufzunehmen ist, hängt von 
der Stellung ab die man zu den Hss. nimmt. 
IV 106: thijwov Aoodlxsıa, oi dè Tous oes Wort Ot0u0G 
nonvigac, omon dì nadw mode evovayuia. 
Mit Vergleich von V 438: CTQWŸ 707 ceGuoio yeovw möchte ich 
dem rowoe auch hier orgwoe ‘wird dich hinstrecken' vorziehen. 
IV 161: 
a pédeos, peradecde, Boorof, trade, undè mods deynv 
mavioín dyurme Seov uéyav: alla pedévres 
guoyava xai Grovayág, avdgoxtactus te xol vBeers 
&v notapois Aovouode 0Aov déuas devuouos. 
In dieser Verbindung scheint mir ororuyäç wenig passend zu 
sein: 'lasset fahren Schwerter und Stóhnen, Mord und Verge- 
waltigung. Ein viel concinnerer Gedanke ergibt sich, wenn 
wir dem ‘Stöhnen’ ein weiteres Mordinstrument substituiren. 
Wie wir etwa im certamen Homeri et Hesiodi 120 Rz. qguocyava 
xwnnevtu xoi ulyavéac doAıyuvkovg neben einander finden, so möchte 
ich an unserer Stelle gaocyara xoi or0»vyog als das Ursprüng- 
liche ansehen. In metrischer Beziehung bat die Lüngung des 
-ac kein Bedenken, um so weniger da es in der dritten Arsis 
steht und Interpunction folgt (vgl. Rzach ‘neue Beitr.’ S. 418 f.). 
Im letzten Verse, wo Meineke Aovoac?’ ociov dtuag wollte, 
ist alles in Ordnung: denn sachlich ist lovoacde 040v déuas 
ganz richtig (Schürer II S. 565, Badt S. 16) und in metrischer 
Hinsicht der Hiat in der zou; xara a tolroy tooyaioy völlig un- 
anstößig ©). 


8) Freilich wird dieser u. A. von Nauck (Mél. Gr.-R. IV S. 606 f.) 
mit vielen Beispielen belegte legitime Hiat auch in den Sibyllinen 
noch an verschiedenen Stellen verkannt. So corrigieren Struve (op. 
I p. 107) und M. Schmidt (verisim. p. 28, 1) prooem. 48: £fov9d, ds- 
yunregogwva, Tagacoovı Kiga zagaois das unmögliche zeodoco»? in r 
&géccovi : es war einfach épéocorr’ zu schreiben, ohne das störende 7°. 
Vom dritten Fuß ist dann mißbräuchlicher Weise die Licenz auch auf 
andere Füße übertragen worden: wir finden Hiat im zweiten Trochäus 
zugelassen XIII 133: Mapovas dé 0covc, wo freilich der spiritus asper - 
zu berücksichtigen ist — ohne diesen Milderungsgrund Porphyr. ap. 
Euseb. praep. ev. IX, 10, 2: arganıros dé ao, wo Wolff Forphyr. 
S, 140 mit Unrecht d' inéeew will — und im vierten VIII 205: 
loxuoicey vexowy dé avactacis (vexouv d' inavaciacis unnôthig olk- 
mann) foras, VIII 89: xaksdaysodyon, xai nip 08 olny danavnoss — wofür 
ich nicht mit Nauck Mél. III S. 281 nio 0’ clooy einsetzen möchte —, 
III 643: ywon dv WAdorpig® üragos di änavus fcovta, —, in den beiden 
letzten Fällen freilich vor spiritus asper. (Beiläufig bemerke ich daß 
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V 38: aM’ foras xal csotog 0 Aolytoc, sûr Gvaxaprper 

loalwy Fs avrov* eléyEes d’ ov uiv Sorta. 
Es ist die Rede von Nero’s Wiederkunft. Die letzten. Worte 
éléyEes d° ov per tovra können nur bedeuten: ‘Gott wird ihn 
überführen daB er es (Gott) nicht ist’, ein immerhin dürftiger 
Gedanke.  Erwarten wird man einen Ausdruck wie 'Betrüger' 
oder ‘Thor’ oder dem ähnliches. Das Richtige können wir, 
täusche ich mich nicht, gewinnen, wenn wir die aus unserer 
Stelle geflossenen Verse XII 85. 86 heranziehen. Hier heißt es: 

GAN foras xai di00dg ddolioc "Iruildscoıv 

lcatov Fed avıov, &AkyEsı dmuoy Exovio. 
Daf die Worte óZuov #x0rra verdorben sind ist einleuchtend, 
dagegen nicht sehr wahrscheinlich daß sie aus d' où juv dovra 
entstanden sind. Vielmehr möchte der Verf. von XII 86 in 
seiner Vorlage gefunden haben; êléy£es Ó' 7Aeov ovza: ‘er wird 
ihn als Wahnwitzigen überführen’: dieses 7Ae0v orta ist dann 
im Laufe der Zeit in der ersten Stelle stürker, in der zweiten 
weniger entstellt worden’). . 


in dem orphischen Verse (bei Abel p. 147): dr990wnoic* avroic dé yapıs 
xai uicos onndei auch die neue Lesart der Tübinger Excerptensamm- 
lung — publiciert von Buresch in seiner auch für die Sibyllinenkritik 
interessanten Schrift über Klaros (S. 113) — : avroës dé x’ Epic nicht 
ganz richtig ist: x' ist zu streichen und damit der legitime Hiat in 
der trochüischen Cüsur des dritten Fußes herzustellen). 

9) Noch enger würde sich an die Ueberlieferung anschließen : 
dléyEes d" nov lóvre. Die Möglichkeit daß unser Sibyllist aus dem 
homerischen (0 128) goévas 7lé einen Nominativ 75àog gebildet habe 
ist nicht zu bestreiten, um so weniger als es K 461 für oÿloç "4Qxc 
eine Variante 7406 “40ns gab. Auch Hesychs Erklärung (unter 7406): 
tov uewóuevor xai Enißovlov weist doch darauf hin daB dog von ir- 
gend einem halbgelehrten Dichter gebraucht worden ist. .Es würde 
also in éine Kategorie mit 01777, id)» und ühnlichem Gelichter fallen 
(cf. Nauck praef. Hom. I 2 p. V sq). — Was übrigens XII 85 an- 
langt, so ist der Vers in kritischer Hinsicht interessant. dicods ist 
natürlich nur Corruptel für asoros; ob oloûos — vgl. über das Wort 
Nauck Mél. III S. 268 und IV S. 90 — oder 6 Aolyıos besser ist wage 
ich nicht zu entscheiden; ‘fralidsoow (die Münchner Hs. Tradidsosy ) 
ist offenbar verdorben. In der Vorlage V 33 steht el? avaxéuwyes, et- 
was dem Entsprechendes muß auch in Iralideoow stecken. Erwägen 
wir nun die Mißverständnisse die aus der Unciale einerseits aus dem 
Itacismus anderseits entstehen, so ergibt sich das Richtige leicht: in 
Tralidsoow steckt nichts anderes denn sv avalüoe, ein echt sibylli- 
sches Wort für ‘zurückkehren’ (vgl. VIII 55. 313). Endlich noch ein 
Wort über das Sachliche. Erwähnung der von Nero geplanten Durch- 
stechung des Isthmus von Korinth (vgl. Gerster bull. de corr. hell, 
VIII p.225 f.) bei der jüdische Kriegsgefangene als Arbeiter verwandt 
wurden (Joseph. b. i. III 10, 10), ist Indicium von — wenigstens ur- 
sprünglich — jüdischer Provenienz der betr. Partien. Was Nero’s 
Erwähnung in den christlichen Partien anlangt, so hat Arnold 
‘d..neron. Christenverfolgung’ Lpz. 88 m. E. vollständig erwiesen daß 
die älteren Sibyllisten von einer Christenverfolgung unter Nero Nichts 
wissen — ebensowenig wie die Apocalypse Johannis —, und erst die 
jüngeren Nero wegen der angeblichen Verfolgung brandmarken. 
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V 97 lautet in allen Ausgaben: xai 107 #07, moÂewv mo- 
AvoAfog, moAda xuuovou. Daß hier ein Fehler stecken muß geht 
schon aus dem metrischen Verstoß hervor, vgl. oben zu III 672. 
Nun liest die zweite Hssklasse statt noAswv nodvodBoc: noAvoAfe 
nöAewgs. Daraus ergibt sich von selbst: xai 107 #07, modvodfe 
no, náunoAlÀ« xauovoa. Zu nod ist Rzach ‘neue Beitr.’ 
S. 344 f. zu vergleichen; über die Vorliebe, der Sibyllisten, wie 
der späteren Dichter überhaupt, für Composita mit mág spricht 
G. Wolff z. Porphyr. p. 122, 410),  : 

V 155: die Römer sollen untergehen: 

elvexa Tiunc 
nv 104 nowrov EInxav v. elvudie Iocwddivi. 

So Alexandre’, die Hss. haben nocsdwvı. Ferner möchte Ale- 
xandre, um die metrisch anstößige Mitte zu verbessern, schrei- 
ben: EInxuv ésivallæ Jlocıdwri.. Unter der rsuy selbst versteht 
er das Fest der Consualia: an und- für sich möglich, da die 
Griechen den Erdgott Consus mit ihrem Poseidon Seisichthon 
identificirten (Preller-Jordan R. M. II° S. 24). Aber weder ist 
eine Form £uvaAio; denkbar noch die Verkürzung von /Joosdir. 
AuBerdem liegt doch der Gott Consus im Grunde recht weit ab, 
insbesondere für einen in Aegypten schreibenden Sibyllisten: 
vernünftigerweise kann von einem solchen als Hauptgott der 
Rómer nur Mars bezeichnet werden. Deswegen meine ich zu 
einer anscheinend recht kühnen Vermuthung greifen zu dürfen: 
nv os nowıov EInxav "EvvaM p avdgsiporın (cf. B 651, H 166, 
O 264, P 259). Hierbei scheint mir ’EvvaZ(w ganz sicher zu 
sein; als Epitheton ließe sich ja auch anderes denken, wie z10- 
Anood®, doch möchte ich dvdgeiqó»ry als specifisch homerisch 
vorziehen. Die Verderbniß ist offenbar von ‘Ervallo ausgegan- 
gen: sobald dies in elrulfw entstellt war, “lag die Substitution 
von Zlooudwvı gar nicht mehr fern. 

V 158: ein Stern wird vom Himmel fallen xoi .pA£Ecs nov- 
tov Ba9v» avid» 1e BaBvaüru. Um dem schlechten Verse auf- 
zuhelfen, schlug Volkmann (‘de oraculis Sibyllinis dissertatio! p. 29) 
vor: xai gâéfei nôvror Puduv avrov x«i BafvAdira, eine Ver- 
muthung deren Unmöglichkeit auf der Hand liegt. Vielmehr 
müssen wir von der Variante ausgehen, welche die.zweite Hss- 
klasse bietet: statt aviv ze liest sie xui «vip». Hieraus läßt 


10) Zu beachten ist die Umschreibung: &y xauovoa — also mit 
Partic. Aor. —, die sich auch sonst findet, z.B. V 161: Zoosas lv Ivy 
10001 xaxoig xax& uoy95caca. Diese Umschreibung — die im Uebrigen 
m. E. uns nach Aegypten weist — möchte ich auch V 179 herstellen. 
Hier gibt die beste Ueberlieferung: Méugs nóvov doynyé cé rs (schlech- 
tere Hss. où) mdnodeioa révovio. Daraus macht Alexandre: Méugs, 
novwv doynyos toy, nàgo9eica Javéviwr. Ich würde vorziehen: Méugs, 
".0»0» &4Qygyé, Eon ninossio« Savcrrwy (im folgenden Verse vielleicht 
xdv (xiv) coi statt é oof, vgl. pr. 68, III251). Schuld an der Corrup- 
tel mag die Verkennung des legitimen Hiats tragen. 
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sich leicht als das Ursprüngliche erschließen : xai qA£Ee Bator 
ROVIOY xavınv Bußvlwva. Sobald die ächt sibyllinische Futur- 
form gäfkss in qlé£es übergegangen war, stellte sich die weitere 
Verderbniß von selbst ein. 
V 254: die Juden werden nicht mehr bedrängt werden, 

alu Émoimos te xaxwy alg» TOO Tu. 
So die maßgebende Ueberlieferung, Alexandre macht daraus: 
al émormoovcs xuxwvr al. tg. und übersetzt: ‘deque suis tollent 
aeterna iropaea ruinis. Daß Correctur und Uebersetzung unhalt- 
bar sind leuchtet ein: weder ist der Hiat móglich — weswegen 
Volkmann avide für aida wollte —, noch kann man éguo:avas 
tg0nusa griechisch sagen, noch sieht man endlich ein wie jemand 
‘de suis ruinis Tropäa errichten kann. Ich glaube daB der 
nachstehende Vorschlag acceptabler ist: 

GIR méQuS 01700001 xaxwy alwys Toonwa: 
‘sondern sie werden rings um ihr Land herum Siegesdenkmiler 
tiber die Bésen in Ewigkeit errichten’. 

V 255 liest Alexandre: 

elg dé rig Eoceras uvdis an’ alFégos E&oyog avro, 

06 nada pas rw | ini EvÀov nolvxágnov 

‘EBealwy ö giros, Og Médiov note or76€, 

puvyous Ojos te xud7 ‚zei gelÀeow ayvots. 
Hier ist og corrigiert state ov und: modvxu onov mit Opsopoeus 
statt moAuxapnov. Außerdem will Meineke 67’ aQsoroc statt o 
agsorog. Die Stelle gehört zu den allerschwierigsten im ganzen 
corpus und ist durchaus noch nicht völlig aufs Reine gebracht, 
Meinestheils móchte ich mich hier auf zwei Bemerkungen be- 
schriinken , welche die eigentliche Interpretation nicht berühren. 
Das Epitheton noAvxagnov kann nicht richtig sein, da EvAov 
auch in den Sibyllinen stets als Pyrrhichius, nie als Trochäus 
gebraucht wird. Es mul) also .ein anderes Compesitum mit — 
x«gmoc gestanden haben, vielleicht «yAuoxugnos, — Dagegen 
möchte ich anderseits zoze 01708 in Schutz nehmen, statt dessen 
Ludwich (Jahrb. f. Phil. 1878 S. 242) mov dynos vorschlägt. 
Anstößig ist dem trefflichen Kenner des griechischen Epos offen- 
bar die Behandlung von more als Pyrrhichius trotzdem or folgt, 
gewesen. Dem gegenüber läßt sich anführen, - nicht III 437: 
"Asotds ortg&n denn diese Stelle ist zweifellos verdorben (Lud- 
wich zígoy) —, wohl aber das bekannte dpyvosoy dé cruduoi 
dv yalxéo Foracay oùd@ (n 89), wie alle Hss. lesen. Wie 
das zu corrigieren ist (vgl. jetzt Ludwich z. St.), ist eine andere 
Frage: jédenfalls hat unser Sibyllist dort so gelesen und: hatte 
für sein metrisches Gewissen daran einen Entschuldigungsgrund, 
falls ihm woze 01708 aus anderen Gründen nothwendig erschien. 
Und diese anderen Gründe waren in der That vorhanden: für 
das was er sagen wollte, gab es schlechterdings kein anderes 
oder wenigstens kein bezeichnenderes Wort als or70t. 
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Unser Vers bezieht sich, wie alle Interpreten annehmen 
und der Augenschein lehrt, auf Josua und das bekannte, durch 
ihn bewirkte Wunder (Jos. 10, 12). In der Utbersetzung der 
LXX heißt es darüber: xai sime» "Inco$g ‘ory 14) 6 Nitos xard 
Toßowv, xai N oedjvn xara puouyya AUuv. xoi Éorq 0 nAsog 
xai n oeAnvn Ev oraceı Ewe x16. 199) 

V 467: xai réze FupoBogos péQonses xarí£dovos yovzac, 

deu regouevor, xoi êdécuara Aawpaccorrat. 

An diesen Versen hat meines Wissens bisher nur Nauck (Mél. 
IV p. 156) Anstoß genommen, der statt des unmóglichen Pupo- 
fooos vorschlägt: aPecuofdgo.. An dem eben so undenkharen 
édéouuru Aaipaccoviras ist, wie es scheint, Jedermann ruhig vor- 
beigegangen: Castalio und Alexandre geben allgemeine Para- 
phrasen, Friedlieb übersetzt sogar: ‘und von Hunger gequält 
die Bänder der Knochen verschlucken’! Ganz zweifellos ist für 
édfouara zu lesen: aluura. Eine Bestätigung, falls es einer 
solehen bedürfen sollte , erhält diese Emendation durch Nican- 
der Ther. 476: àv dà x«i «iua Awuër. Daß man an der un- 
sinnigen Vulgata so lange festgehalten hat, wird auch wohl 
daran liegen daß man nicht beachtet hat daß in den Sibyllinen 
in Thesi stehendes x«? nicht nur im vierten sondern auch im 
dritten Fuß vor Vocal unverkürzt bleiben kann — eine Obser- 
vanz gegen die sogar Rzach gelegentlich ‚verstoßen hat 1), 


VIII 139: £y3ev orav polmxoc 9n£A9 p. nevtuygovosd, 
use xıE. 


Der Satz ist offenbar ohne Subject. Die Uebersetzung Alexan- 
dre's: ‘hinc ubi Phoenicis iam quinta recurrerit aetas' ist dem grie- 
chischen Text ebenso wenig zu entnehmen wie die Friedliebs: 
‘wenn der Phoenix von da zum fünftenmale erscheinet’. Ebenso 
wenig ist Alexandre's! Bemerkung im Commentare stichhaltig: 
frustra sollicitatur hic versus. sensus est: “cum phoenicis quinta 
mentio fiel, sicut. Graece dicitur íntoyerot pos tovtouv, et -Latine, 
venit mihi in mentem huius rei: denn Griechisch wird so eben 


108) A. Nauck, der gleichfalls an sore orjoe festhält, verweist auf 
vauacı onévds Porphyr. Wolff p. 153, ix GsSéwy d° Gua oteiywy epigr. 
Kaibel 594, 749s omwamyös Pio» ibid. 975 u.dgl: zum letzten Beispiel 
würde das unten (zu XI 82) statt 7° éparmnoi zweifelnd vermuthete = 
otgamyol zu vergleichen sein. 

11) Dieselbe Beobachtung war längst, wie ich später sah, von 
Volkmann ('lectiones Sibyll S. 10) gemacht worden. So ist auch 
1 357: à£ dorwv névre xai iy9üos elvalioso ganz in Ordnung, und weder 
mit Castalio ein &u« nach dto» noch mit,Rzuch (‘neue Beitr.’ S. 826) 
ein re nach névte einzuschieben. Auch III 151: xodwev d” èv yaiy xai 
lv (wouoic igiAacce darf nicht mit Rzach (Wiener Studien IV 8. 124) 
ein 7 eingeschoben werden. Ueberflüssig ist das ze — im vierten Fuß 
— auch Ill 128, wo man sich an Hase's und Alexandre’s!: obvexa os 
noéofsoros Env xai sldos &guoros vollkommen genügen lassen kann. 
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nicht gesagt. Die Besserung hat m. E. auszugehen von XI 272: 

aÀÀ' önorav Avxiflavrag enéAFn 1éguu yQovoo, 
wie Alexandre richtig schreibt: die Hss. haben Avxaflavrog. 
Dem entsprechend wird unsere Stelle urspünglich gelautet haben: 

ivFev Grav colvixa énélO y 1éQua yoovoto: 
‘wenn an den Phoenix das Ende seiner Lebenszeit herantritt’. 
Anlaß zur Corruptel mag auch hier die Scheu vor dem ver- 
meintlich nicht gestatteten Hiat gegeben haben. 

VIII 190 lesen unsere Ausgaben:. . 

üG1Qu mecettas naviu JuAuoong artinewos , 

zoÀÀa piv Eins UotoU, xol üxrwotvra xoanınv 

ardownos xakfovor tov acréqu, Onua moóvoio, — 

70ÀÀoU éneoyouérou molé£uov xai dmoryroc. 
Hier ist vieles auffällig, anderes ganz unmöglich. Auffällig ist 
in metrischer Beziehung neoeïige und é£2; (Hilberg ‘Silbenwi- 
gung’ S. 129. 164)!?), störend «der wenigstens unnóthig die 
Wiederholung von &cea. Ferner sieht man nicht wie z&»ra 


12) Hilberg’s zwólftes Gesetz gilt im Grofen und Ganzen auch 


‘ für die Sibyllinen: von den Ausnahmen sind die allermeisten ver- 


dächtig — in der Regel auch aus anderen Gründen. Ich gehe die 
Reihe kurz durch. 1192: 7» yao inéÀ9g Tovıo Seow xexelevouivor tdwe. 
Statt des nach 183 überflüssigen zovro lesen andre Has. 79: vermuthen 
könnte man: 7» yo énépyntas 10; übrigens ist auch xexelevouéror ver- 
dáchtig. II 73: un @poevoxosteiv, un ovxogavtiiv, punte govevsyr ist 
späte christliche Fälschung. III 242: oùdé ye ynous Fifer, uallor d' 
avre Bones. Der Vers leidet auch ‘an einem weiteren metrischen Ge- 
brechen (Hilberg S. 6), so”’daß sicher Corruptel vorliegt: Verbésse- 
wungsvorschläge bei Volkmann ‘lect. Sibyll.’ p. 14 und Meineke Philol. 
28 8 583. III 327: xei xar avayınv navres thevosode ès 0Às9Qor ist, 
wie schon der Schluß zeigt, verdorben. III 359: nollaxs ‘d° iíBozv ctio 
"zöunv décnoiwvd 16 xeipes ist wegen der, Stellung des re — das die 
zweite Hssklasse übrigens ausläßt —, verdächtig. III 399: xavros ag! 
via, dv ig óuóqpova aloıov &çons. Ueber diesen Vers und dessen 
Umgebung ließe sich bequem eine kleine Abhandlung schreiben: daß 
er corrupt ist liegt auf der Hand. Möglich wäre: xevróg ap viwrür 
— dies auch Volkmann |. c. S. 16 — ode sdg.owy Jnsog “Aons; doch ist 
auch vigo» denkbar: es hängt das von der Datierung ab, worauf ich 
jetzt nicht eingehen kann. IV 14: dorge celyvy te xai ly9vóécon 9d- 
lecca: Alexandre? liest mit der einen Hssklasse richtig cedyvein, VII 
10: édwo Édres navın: lies anavıe mit Volkmann, s. o. VII 63: edoe- 
Biwv yao | d» doÀ» ywons ons olsynnelin ce duoiou. Der Vers ist erst 
von Alexandre zurechtgemacht: die Hss. haben theils ywons sis öliyn 
gavinoe, theils ywoyoss ddiyn goevinos. Unpassend ist auch dioícu. 
Ich vermuthe: svosféíe» ydg | avdowv yygevovo’ (oder ynowSeïo’) cdleyn- 
nelin (ôloÿ nevin?) diodécon, vgl. + 124: avdgwv ygosves, Solon fr. 87, 4: 
nollw» dv avdowr nd’ iygowu95 noli; zu dtoléoon cf. dnoléoon VII 2. 
101,.wie Alexandre richtig corrigiert. VIII 371: xai ixnodtov coca 
la9oiy ys Bootwy ns Éngotev. Auch dieser Vers ist augenscheinlich 
verdorben: andere Hes. haben: xai 2x ngdEso» doris tè Boorwv ladwy. T, 
Enoatey. Alexandre? vermuthet: xcxngatwy oon xiv ys laduy Iymıwv 
nc Engatev; ich würde oca di Ashadov in der Mitte vorziehen. VIII 
450: o$gavóc, Ang, nig y9wv te xai yedua Jaléooys. So Alexandre, 
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im ersten, noAla im zweiten Verse sich mit einander reimen — 
weswegen auch Alexandre statt zuvru: noddc wollte. Ebenso 
versteht man trotz III 384 (2v dà dion core Acupe, Sv Bgovos 
xouyrnr) nicht welchen Stern (:0» äotéga) die Menschen als 
Gxtwwosg xounÿtys — vielmehr als xouÿins ohne Epitheton — 
bezeichnen sollen. Endlich läßt sich bei der jetzigen Interpunc- 
tion der Schluß von eZua (so Castalio für das hssliche zZu«) 
an schwer mit dem Vorhergehenden construieren. Allen Uebel- . 
ständen dürfte nachstehende Vermuthung abhelfen: E 


0190 TTEOELTOL movie Faddoons TT LR 
01st ÉSEins, xai dxnvótvra kou ty 
avdgwnoı Asvoovow av al3étoa, Sia nôvoso t 
nodhov énepyouévov, modéuov xai dnsorytos. E 
Im Einzelnen wäre dazu Folgendes zu bemerken. Zu "eost 
anarvta ist zu vergleichen I 194! tdwo Fo: anuvta, wo 
Volkmann (‘lect. Sibyll.’ p. 22)'aueh VII 10 corrigiert hat. - 
noÀÀa uiv habe ich öAAuusv’ gemacht: man könnte auch an = _ 
Aouer, radio per udgl. denken, doch scheint mir oA eV. tm 
passendste ; jedenfalls steckt in der Corruptel ein partic. 
med. Entfernen wir. weiter das überflüssige «giga, 80 er 
wir statt des verdächtigen #75 ein untadliges éEs/gg. Ob: 
vosvto zu ändern ist wage ich trotz der falschen Bildung (f 
op. II p. 243) und trotz des prosodischen Anstoßes ni 
entscheiden: denn dieselbe Form kehrt XIV 269 wo unsef 
abgeschrieben ist, wieder.  Anderseits liest an unserer 
die bessere Hssklasse nicht &xuvotrra söndern dxucderta, Ww. 
immerhin Corruptel denkbar ist: etwa aus alyAferra od 
reven (‘blutroth’). Auf alle Fälle wird das betr. Wort mil». — 
Vocal zu beginnen haben: daß -dabei die Unterlassde _ 
Kürzung von-xui in der Thesis des dritten Fußes. nichf&, " - 
anstanden ist geht aus dem zu V 468 Bemerkten herve. > 
Asvoovoı ist zu vergleichen I 235: xoà Aevoas; auch IV 
Alexandre? mit der einen Hssklasse Asvoovos, weitere i ~~ 


.die Hss. haben statt re: y7. Der Vers ist jedenfalls nicht wo 
tig doch wage ich keinen bestimmten Vorschlag. XIII 
c + 










0r5Ot& CE OQcQuuaTa xayychowvia. Wiederum nur Conje 
dre's: die Hss. haben: où yao 0° évyoes, Wie zu emendie 
leicht zu sagen: móglich daf auch hier die sibyllin. Futur 
zur Entstellung gab. Vielleicht also: où ydo rjorsr +. 
@ 36: Bovizv d’ ’Aoysioso óno95a0us9', 7 nic 6vnoss, WO vw 
falls absolut steht. (Auch sonst ist gelegentlich nach hi * - 
Vorbild (vgl. Herwerden Rh. Mus. 44 8. 512) das persönlic — 
ausgelassen wo wir es nach unserem Sprachgefühl erwart- 
so XI 312). XIV 8: xai Baorledery navres into Ivntods Een. 7 
Vers ist, wie das Pr oómium des vierzehnten Buches überbhs 
verdorben: man kann ónéo Synroùs weder mit Alexandre 
ev noch mit Friedlieb auf è9#40v76g beziehen; außerdem fc 


bum finitum. 


- 


m 
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bei Veitch s. v. . Die Correctur av’ al3éoa und die neue Inter- 
punction am Sehlusse vertheidigen sich wohl selbst. . 
Es folgen die außerordentlich schwierigen Verse VIII 194 f. 
Sie lauten bei Friedlieb: 
ui nor ey Com, ore ] Daga Baoıhsvoeı, 
adda Tor, oùguvin ora» È quoc &ußacslevan , 
xai Onotuv mals mod tego dohopove TO VTUWY 
ÉEolton decuoïs, 01o0ggova Bvoody cvotywr. 
Daß hier apocalyptische Vorstellungen vorliegen ist klar, ebenso 
aber auch daß die Ueberlieferung an schweren Schäden leidet. 
Vs. 196 geben die Hss.: dodogwy andrrwy, woraus Friedlieb - 
doAoydra nurıwv macht, was heißen soll ‘von Allen die Arg- 
list? —: natürlich unsinnig. Alexandre corrigiert: x«i ómóray 
maig 115 iegóg OoAoqorrag Undriwr: ‘et cum periuros sanctus puer 
opprimet hostes humani generis’. Daß auch das kein Griechisch 
ist liegt auf der Hand. Ich móchté — unter aller Reserve — 
Folgendes vorschlagen : 
xui Orivıav masdos beads yoAog opw andnrov 
&Eolfon deouoïc dhoppoora, Buoodr avolywr. 
. Unter dem zeig verstehe ich, ebenso wie Alexandre, nicht den 
Messias selbst, sondern den Engel von dem apoc. Joh. c. 20 
die Rede ist. . Hier heißt es vs. 1 sq.: x«i sldov &yytÀor xata- 
Batvorra ix tov ovgarod, éyavrer Thy xheîv 176 üfvocov xai GÀvow 
peyadny éni TRY aston avtov. xai ÈXQUTNCEY LL de a- 
XOVTA, 0 Opts ö à 9 c (o.c, 0g gory duu Boios xai 6 Cutavag, 
xai Ednoev avıov gto &r xai ÉBuhey aùtòr elg inv áfivocov, xai 
Exhesoev xoi Bogá yiotv invo aÙTOÙ x18. (vgl. auch 12, 9: xai 
igAí9q 6 dpkxwv 0 ué£yac, 0 0qug 0 dogutog a£). Ich 
meine also daß unter dem (doA)ogwr ónurro» der Hss. óguv 
à nro sieh verbirgt, wozu in prosodischer Beziehung der «Jlo- 
Aog ogig Homers (M 208) zu vergleichen ist. Schwieriger noch 
ist der Rest: nuig mod iegög dod; mein Vorschlag: nusdog Íegóg 
yoÀoc ist paläographisch leicht, auch formal wohl untadelig, aber 
natürlich nichts weniger denn sicher. (Bei iegn tg, woran ich 
auch dachte, bleibt dod überschüssig) Vs. 197 wurde bisher 
vor 0Aoogygov« interpungiert: schwerlich richtig, da das Epitheton 
zu fvocòr nicht paßt. Dagegen würde ich: in vs. 194 Nichts 
ändern: Alexandre möchte wegen des — wie mir scheint ent- 
schuldbaren — Hiats: öruv ÿ ilugà Buoikev og. 
VIII 256: oùdè yag év dokn, dAl we Poords sic xolow n&e. 
Mit Recht hat hier Friedlieb (praef. p. LVII) an xeloe 
AnstoB genommen, da von Jesu Erdenwandel, nicht vom Gericht, 
die Rede: ist: Alexandre’s (I, 2 S. 239) Widerspruch ist unbe- 
gründet. Anderseits ist Friedlieb's positiver Vorschlag: xoouor 
natürlich unmöglich. Das Richtige dürfte xzfoıw sein (vgl. Ste- 
phanus Thes. s. v.): der Gott steigt zur Welt herab nicht in 
Herrlichkeit sondern als Mensch. Dieselbe leichte Aenderung 
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ist auch VIII 269 (yrwunc oùr Tuvrnc ,ueuvnpévac tig xolou NÉ) 
vorzunehmen, wo Friedlieb wieder xóGuov wollte. 
VIII 300: elc dà 10 Poüua yoÀi» xol meîv Oo; iduxav. 
So Alexandre? mit den Hss., wührend er früher — ebenso wie 
Volkmann (‘de or. Sib. diss.’ p. 86) —  n(ve» gewollt hatte: 
Das Richtige wird méuev sein (vgl. 27 825, x 143, o 8), mit 
legitimem Dactylus vor der bucolischen Diärese. 
VIII 478: onagyavwFiv dì Bgfgoc delydn Feonudéos parvy. 
Die Hss. bieten theils orapyarwdèr, theils oxapyarwSeis. Ale- 
xandre schreibt oragyrw3èr, was ebenso wenig möglich ist wie 
Boissonade's cmagyw3èv. Ich möchte glauben daß der Schreiber 
des Archetypus oder auch irgend ein alter Leser.das Wort 
onaeyarov» in Erinnerung an das Evangelium substituiert hat 
(ev. Luc. 2, 7: xai donagyuavwoev abróv; 12: etenosre fo£goc 
lonugyavopévoy xai xe(usvoy dv gay) s und der Dichter selbst 
0ntiQu 3 £y geschrieberf hatte. 
XI:80: xai 1016 d° “Aooveloss Pacideds utyas Écosru. àv] * 
ag£t, xoi navtag neloe xatadvpea Paten. 
Friedlieb übersetzt ganz richtig : 
"Und den Assyriern wird dann ein müchtiger Kénig 
entstehen; 
Herrschen wird der und Alle bereden' u. s. w. 
Daß hier nicht Alles in Ordnung. sein kann fühlt man leicht» 
insbesondere stört das alleinstehende &ofes. M. E. wird Alles 
glatt wenn wir lesen und abtheilen: | 
xai Tote 0 “Aocveloig facitóg utyac, EEoyos avig,. 
ate, xe) marras are. | 
Vgl V 255 sowie 2 188: 0» mra uir facua xai oyor 
ardoa xiyeln 
und zur Construction von agyer or. Sib. XI 38: 
‘Efgalois d' o Imre | peas Baoıleug peydIupos | ake. 
Sehwieriger noch ist XI 82 
xai TOTE TOUTOY 
quifovair mures Buodeig xouoontec axwxais, 
demañéos xci. dravdor, imeguertez È écarwmol 
rocig doriercera:, Feoî payedor dit fordac. | 
Inn feature! muß ein zweiter Würdentitel liegen, wie Alexan- 
dre, der 1. Diudort's regarwaof mit Recht zurückweist, richtig 
gesehen. Aber sein eigenes gargiéaas ist schwerlich zulässig, 
da Gurgurnrs stets anapästisch gemessen wird. Etwas Ueberzeu- 
geudes Kann ich auch nicht vorschlagen, möchte jedoch auf 
einen Weg hinweisen der vielleicht zum Ziele führt. Unser 
elites Ruch stammt von einem in Aegypten lebenden Juden, 
er uu zweiten nachehrisel. Jahrh. sehrieb: Sprache, Metrik und 
Uresesiie sind schlecht, starke Benutsungz der LXX. unzweifelbaft. 
Vergivichen wir uuu die bet Daniel und im Buch Esther sich 
Euteuden griewhischen Vetersetsungen orientalischer Würdenns- 
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men (vgl. Kranichfeld Commentar z. Daniel S. 142f. und Resch 
° Agrapha S. 805 f), so ergeben sich als für uns möglich drei: 
Orgatnyol, tvgavvos und rondeyas.  Palüographisch würde ze orga- 
ınyot dem überlieferten 7° #oxrwmof am nächsten kommen, aber ich 
weiß nicht ob man selbst unserm Verfasser: einen solchen metrischen 
Verstoß zutrauen darf (vgl. jedoch z. V 257). Einstweilen. würde 
man also die Wahl zwischen ze tomugeyar und ze rvgarvor haben. 
XI 122: , agn dé 6e, rhjuoy Dovyln, xarodvgouas olxıgwg * 
nes vag co GAwoig ag Eihadog innodaoro 
xai OAEMOG desvog te dia xQutegas voulvag. 
Am letzten Verse scheint noch Niemand Anstoß genommen zu 
haben, obgleich er eigentlich widersinnig ist: ‘es wird dir Krieg 
kommen wegen der gewaltigen Feldschlachten.’ Zu lesen dürfte 
sein: xai] Aug louoç te). 
XI 133: die Griechen werden Troia nehmen: 
nvixa dis névre megutehhowéveoy éveaur y 
ninowoes nodfuoso pmiurpova tera geovoso. 
Alexandre bemerkt z. St.: ‘offendit in fine genitivus yçdvouo, sed 
mutari nequit, et fortasse minus offenderet, sì legeretur initio nàngo 37, 
pro mA nou oes’, » Meineke (Philol. 28 8. 592): ‘xAnowoes wird das 
Richtige sein, ein Fehler aber steckt noch in ygovow, wofür man 
ein Beiwort zu zodéuoso erwartet.” Ich glaube daß der Rest 
völlig in Ordnung ist und der Fehler nur in 1909010 steckt: 
dieses selbst wird aus AKgovfwy verdorben sein. 
XI 166 liest Alexandre — es ist von Homer die Rede —: 
yocye rag xepuhası KAT duvanly t ènlvowar, 
zul TE Cupoc youpe ua aIéopata uAote xaAAN. 
Im zweiten Vers ist xat te Correctur Alexandres: die Hss. ha- 


13) Asuös x«i louds bilden in den Sibyllinen eine feststehende 
Verbindung: vgl. prooem. 33: dorégonae, Asuovs, losuods xci ander Àv- 
gua; II 156: Slips d avdounwy, Asuoi, Aosmos nodeuoi te; VIII 175: 
Asuod xai hosuov dvoavacyérov 5dà xvdosuoù — 80 Nauck (Mél. V S. 160) 
mit Vergleich von XI 46, die Hss. haben ze xvd. —; VIII 352: 77x0- 
uevor diper, Mug Aosuw te qpovoss te. Aus diesem Grunde ist mir die 
Fassung von III 602 verdächtig. Es heißt dort: (d»9' dv d9dvetoc 
Joss TÜVIECO Booroic,v) army xai luuóv xoi njuata te otovayas 15 | xoi 
nóleuov x«i Aowuóv id" alysa daxpuosvia. Wie ich glaube, ist trotz 
Orph. p. 145, 12 (p. 146, 13) Ab. herzustellen im ersten Verse Gy 
xai nölsuov, im zweiten xei hj» xai Aoımöv. Moleuos und Asuös sind 
auch sonst verwechselt: ein uralter Fall dieser Art findet sich Hero- . 
dian. hist. R. VI, 6, 3 p. 161, 3. . In der Stelle or. Sib. XI 124 von - 
der wir ausgiengen , ist nun offenbar zunächst Aswos in nolsuos ver- 
dorben. worden: die weitere Entstellung von Aoswös in dssvos ergab 
sich dann von selbst. — Uebrigens ist auch Aosucs ein für den Sibyl- 
linenkritiker interessantes Wort. Zu Unrecht steht es, wie Nauck 
(Mél. IV S. 635) zuerst erkannt hat, III 633: onno1s xev navreoo Bgo- 
Toig dosposo tehevty &9n: Nauck?s positiver Vorschlag freilich: 9ava- 
toro tedevt) kann nicht völlig befriedigen. Verkannt dagegen wird es‘ 
wenn eine unten weiter auszuführende Vermuthung richtig ist, an 
einer anderen Stelle: vgl. zu XII 264. 
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ben x«i tore; Rzach (Wiener Studien IV 8, 128) will x«i ca-. 
géuc lesen. Indes ist das eine Nebensache: m. E. ist der ganze. 
Vers sinnlos. Uebersetzen wir wörtlich. ‘Homer wird die Haupt- 
sachen mit Kraft und Einsicht schreiben und deutlich wird er 
schreiben gar unsügliche Schónheiten ein ander Mal’. Sprach- 
lich könnte man sich die aPfopara xuddn, aber ohne uula, zur 
Noth gefallen lassen, da ähnliches auch sonst vorkommt (vgl. 
L. Cohn z. Philo zegi xoouonoslug p. L), aber die Logik leidet 
bei dieser Entgegenstellung augenscheinlich Schiffbruch. Als 
ursprüngliche Fassung möchte ich vermuthen: 
xal 1e copws dave xulà Féiopata, GAlore y 


‘er wird sowohl die xeqcAata, die eigentlichen Actionen, kraft- 
voll und mit Einsicht schildern als auch weise Ausspriiche bald 
so bald so sinnreich aneinanderreihen’. Im Anfang habe ich 
xal 1e cogwe geschrieben, da ich an der Verbindung xuf ze kei- 
nen AnstoB nehme — will man sie durchaus verbannen, kann 
man „de einsetzen — und mir ougwg hier nicht passend er- 
scheint: coqóg ist die richtige, geradezu technische Bezeichnung 
des hóhere Einsicht spendenden Lehrers (Gogos cosdoc vs. 163); 
auch III 424 hat Alexandre mit Recht sugo in copus geän- 
dert. Weiter würde ich duwe statt yo«wes empfehlen um die 
lästige Wiederholung desselben Wortes zu vermeiden: zu den 
Jéoqatu würde dupes sehr gut passen (vgl. Hesiod. fr. 244 Rz.: 
iy diio 107€ newrov éyw xoi 'Ouggoc doidot | u£Anoutv, Ev vea 
goig varo: da partes doidrr). 

Aus pad’ äSéoparx habe ich lieber zuAd Jécpurx denn 
uura topa machen mögen: pada müßte auf copws bezogen 
werden, dann würde aber der Vers auseinanderfallen. Die Ver- 
tauschung von w und x ist in der Minuskelschrift ja sehr häufig. 
Kaña (die pyrrhichische Messung findet sich in den Sibyllinen 
auch sonst) Jéoparu scheint mir im Munde eines späten Sibyl- 
listen eine durchaus unanstößige Bezeichnung für den Weisheits- 
schatz Homers zu sein: Analogien ließen sich leicht finden. 

Am Schluß habe ich addy geschrieben weil sich so die Ver- 
derbniß xuAAn leichter erklärt: vielleicht würde es doch richtiger 
sein «Ada zu setzen. Der Iliat ist auf alle Fälle ohne Anstoß: 
vgl. Rzach z. Hesiod. op. 718. 

XI 204 liest Alexandre: 

alui 601, Bafvdwr, FoiauPevdsica Aargevoess, 

deonoris avdndetoa xai "o(doc Foetus “Aone, 

Foverus atgexéws xal cuts cov réxva nod. 
Im zweiten Verse ist xui stérend: ‘die du Herrin auch von 
Asien hieBest', denn von wem sonst soll Babylon Herrin ge- 
wesen sein? Deswegen móchte ich schreiben: 


deomoric atÓn9eica* xav ° Acidos Foyetas “Aone. 
Die früher deonoug hieß, wird zur AdzQsg werden. Uebrigens 
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interpungiert auch Friedlieb nach avdmdeiou, behält jedoch xal 
bei (‘auch Asiens Ares wird kommen") 
XI 218: die Asiaten werden aufgefordert Darius zu ver- 
lassen und sich Alexander zu unterwerfen : 
dÀÀa où. pèv gut tov 7190 TEQOV Baoan, Line 0° aèréy, 
und Fédys merke, nde dovAecog vaaQyew. 
Den ersten Vers hat Alexandre corrigiert —- die Hss. geben 
negóvrov Buowja Acne — nur daß er facia schreibt, am 
zweiten hat er keinen Anstoß genommen. Und doch zeigt schon 
ein Blick in die Uebersetzungen daß er keinen Sinn gibt. Fried. 
lieb übersetzt ganz richtig: 'und nicht zu bleiben gedenk', und 
nicht als Sklave zu dienen', Alexandre: ‘neu perstare velis, gra- 
vioraque vincla subire. Erwartet wird aber gerade das Gegen- 
theil, wie auch das Folgende zeigt: 'wolle nicht Stand halten 
sondern füge dich — oder etwas dem ähnliches —, denn ein 
unbezwinglicher Löwe zieht gegen dich heran’. Auch ich habe 
lange an der Stelle verzweifelt, bis die Erinnerung aır das be- 
kannte, dem Kroesus ertheilte Orakel (bei Herod. I 55) Hülfe 
brachte. Dasselbe lautet: 
GAN’ öray julovos Buctdevg Mydacos révqros, 
xoi tote, Avdèì nodufoé, noli pda rag’ "Eguov 
pevyer, undèì pére, und’ aldcioFur xux0ç sivas. 
Ich meine nun daß dieses im‘Alterthum sehr bekannte Orakel 
die Grundlage für das unsrige abgegeben hat, wie ähnliches 
sich auch an anderen Stellen der Sibyllinen constatieren läßt. 
Demgemäß muB in dem unerklärlichen uzdà dovAeog uxaoyesy 
unserer Sibyllinenstelle etwas stecken was dem und’ uidsiodc 
xuxóg tira des alten Orakels entspricht. Und wirklich ist das 
der Fall: mit Aenderung einiger Buchstaben ergibt sich: und” 
utdeo desdòs vrdépyew. Nunmehr wird der Vers völlig verstünd- 
lich: ‘wolle nicht Stand halten und schäme dich nicht feige zu 
sein, denn’ u.s. w. Auch die metrische Härte: m dovà. 
(vgl. Rzach ‘neue Beitr.’ S. 316) fällt nunmehr weg, 
XI 243: GA” oxıw Bacsdies Ehuideog Alyvnıoıo 
zÀngu covow aQuJpuo)g TOEÏÇ xui rQuuxorza. 
Um. den zweiten Vers aufzuhelfen schiebt Alexandre nach rgeig 
ein œuu ein, wodurch aber das Uebel nicht beseitigt wird. 
Vielmehr wird vor égduoùs ausgefallen sein: &rwv. Zur Mes- 
sung tesaxovia vgl. Allen American school papers IV p. 78. 
XI 277 geben die . Hss. 
eig dà 167 Alyunıw è reggo uevov Baodna, 
n&es d ‘argextws goßegös xogudulodoc “ANS; 
xu) TOTE OO feroì ÉCOETUL ueroniodev luc. 
Daraus macht Alexandre : 
elg dè 107 Alyinio imeogo pevov Bauodna 
ie atgexéws pe x. A, 
xai tote 004 yelgıaı’ Eoeroı uerormodev G)woic: 
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‘gegen den König der dann gegen Aegypten: heranzieht wird 
Ares kommen’. Diese Correctur scheitert, vom Sachlichen abge- 
sehen, schon an der Sprache: ein êxéoyecda ist sehr bedenklich. 
Wie man aus dem Folgenden sieht, wird Aegypten angeredet 
und seine Kümpfe mit den Rómern in den letzten Zeiten seiner Un- 
abhüngigkeit geschildert. Als ursprünglichen Text vermuthe ich: 

tod tot, Alyunté, cos Ensoyousvov Buona, 

nées O° argexéws, gp. x. onc’ 

xul 1018 00 gelouor” Foetus uero TOO ey. üAovoy : 
‘wisse, Aegypten, daß dann gegen dich der König (von dem 
vs. 276 die Rede ist) ziehen wird; wirklich aber wird er kom- 
men, ein furchtbarer, helmschüttelnder. Kriegsmann. Und als- 
dann wird es dir schlimm ergehen, sobald man dich eingenom- 
“men haben wird.’ Die Messung Æiyunre hat gar kein Bedenken, 
da es sich um eine in Arsis stehende, mit Interpunction ver- 
bundene, Vocativform — noch dazu eines Eigennamens — han- 
delt (vgl. Rzach ‘neue Beitr.’ S. 344 f.). Was den letzten Vers ' 
anlangt, so hat Alexandre unzweifelhaft richtig aus yesoì Fooeras 
gemacht: yelquor’ Eceras. Anderseits aber ist es natürlich un- 
. möglich mit Al. yelouor” als einen vermeintlichen Aeolismus für 
xevolorn anzusehen und mit &Awos zu verbinden: es kann nur 
neutr. plur. sein und zu goezas gehören. Dann aber bleibt nichts 
Anderes übrig als in «Awosc ein Attribut zu oes zu suchen, d.h. 
«Aovon zu schreiben. Auf alle Fälle glaube ich nicht daß Mei- 
neke's: 07 onelon Foray pu. adworg (Philol. 28 S. 593) besser ist. 

XI 285 heißt es von Kleopatra: 

alut 001, duorvuge x00n, PaoiÂrsov aoyny 

dwosıs ‘Pwualo Facit, zul nave? anoztong 

0000 nagos molÉuoww avardglnow Engakec, 

Qc ele Ev noox(wv 0Anv yüv avdoè xeatas@ 

.ayoıs £o Außuns xai avdowy xvavogguirwy. 
In vs. 287 ist moàfuowww üdvavdoígow Conjectur Alexandres: die 
Hss. haben 7. avdgetnoww. Die Correctur ist schwerlich richtig: 
schon aus sachlichen Gründen, da man mit Alexandre an Actium 
zu denken nicht das mindeste Recht hat. Der Sinn verlangt: 
‘du wirst büßen, was du vordem in deinem Uebermuth verübt. 
hast’, d.h. zaAdugow dv avdgelnow ÉngaEag!1*) Uebrigens sind 


. 14) Damit man nicht an &» Anstoß nehme, bemerke:ich daß die 
in der klassischen Sprache auf bestimmte Verbindungen (Kühner Gr. - 
Gr. II? S. 403 f.) beschränkte Verwendung von és statt des instrumen- 
talen Dativs im hellenistischen Griechisch immer weiter um sich greift. 
Speciell zum Ausdruck iv avdosiass naÀduesc nodriew u kann man 
.das im griechischen Pentateuch (z. B. Exod.:18, 8) häufig vorkom- 
mende Zfaysıy iv yaoi xpatard vergleichen. — Uebrigens gebrauchen 
die Sibyllisten ?v noch in anderen, der klassischen Sprache gleichfalls 
fremden Verbindungen (vgl Alexandre im Index s. v.): bei nüherer 
Untersuchung werden sich wohl überall hellenistische Analogien fin- 

en lassen. 
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noàeuos und nuluun in diesen Orakeln noch öfter verwechselt 
worden, z. B. XII 244: nodtuossi dailouevos (lies maha u7s), 
Es folgt der schlimme Vers 288: wg eig £v. nooxlwy .0Àgv yàv 
ardoì xgatas@. Alexandre’s Vermuthung: ws sig fv mooleodœ 
oder xoosdÿrus hat keinen Anspruch auf Wahrscheinlichkeit : 
sprachliche wie palaeographische Gründe sprechen gegen sie. 
Meinestheils móchte ich zunüchst darauf hinweisen daf in dem 
wg &lg allem Anschein nach ein Verbum steckt. Dieses Verbum : 
selbst ergibt sich leicht: duos. Darauf fußend werden wir 
weiter sagen können daß in £v wgoxfwy wohl ein von dweeg - 
abhüngiges. Substantiv sich verbergen kónnte, mit dem Sinne 
von 'Geschenk', ‘Brautschatz’, ‘Hochzeitsgabe’ oder dgl.: denn 
in vs. 290 ist von der Heirat der Kleopatra die Rede. Davon 
ausgehend versuchte ich es zunüchst mit irgend einer Form von 
nooi£, aber vergeblich: freilich kann der Grieche den Begriff 
‘als Mitgift’ recht verschieden ausdrücken (Meisterhans ‘Gr. d. 
att, Inschr.’ S. 171, 80?, Dittenberger. syll. n. 484), aber das 
allein in unsern Vers passende elg 17v mooixa ist weder poetisch 
schön noch paläographisch leicht. Die Lösung ergab sich auch 
in diesem Falle erst, als ich von Hellas weg mich dem heimi- 
schen Dialekte des Orakelschreibers zuwandte. Der Mann ist 
Aegypter: das Wort das wir brauchen, muß am Nil gesucht 
werden. Und dort fand es sich auch: bei Niemand anders als 
bei dem alten Freunde Appian. Wir lesen Mithrid. 75 p. 518, 
24: Atyerus d 1 nodig Eumgolxıov ind Aids "ii Koen dodi- 
vas und B. Civ. I 10 p. 574, 4: mQovgsoov tv yÿr mol» 
Zunoolxsov dedowern. Kein Zweifel war mehr möglich: in. 
ws «lg £v nooxtwy steckte klärlich: dwasıs dungofxiov: ‘als Mit: 
gift wirst du dem gewaltthätigen Mann dein ganzes Land ge- 
ben’. Nur ist, damit der Vers herauskommt, wie so häufig in 
unseren Orakeln eine kleime Umstellung vorzunehmen 15): 

dwoeg yalav olny Qungoíxio» avdgi xgarvig. 
yîv und yatay werden fortwechselnd in unseren Hss. mit einan- 
der vertauscht. 

XII 214 heißt es von Commodus: 

onua dé of Zoras pofegòv rovrov xgaréovioc: 

tv dantdo “Pouns foros peyddn oplydy te, 

wg Eregov un Seay megdnwy tov nAnolov avtob. 
Im zweiten Vers schreibt Alexandre: Zoras ueydAn ug omiydn, 
was offenbar die Sache nicht viel besser macht. Wie mir 
scheint, steckt der Fehler in Zoras, statt dessen ich oxor(7 ver- 


I5) Derartige Umstellungen haben speciel in den vier letzten 
Büchern um so weniger auf sich als in den betr. Hss. der Text fort- 
laufend als Prosa geschrieben ist. Es hat deswegen &uch noch kein 
Kritiker der sich eingehender mit diesen Büchern beschäftigte, jenes 
Heilmittels entrathen kónnen. 
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muthe: dv óanédg ‘Puuns oxottn peydAn Ooulyhn te, abhängig 
vom Zora: des vorausgehenden Verses. Vgl. V 348: axozin d’ | 
Zoras xara pour und Exod. 10, 22: Ere dì Mwvoîs 19 
yéion ais Tov oùparov, xoi lytyero: GxÔ10ç yvopog Juella int nà- 
av yi Alyunrov toetc inéqus” xai ovx eldey ovdsig tov adeAyor 
uvTOÙ 19616 muépas xté. Uebrigens würde ich vs. 214 10 
statt of schreiben. 


XII 256. wird Severus geschildert : 


xal (TÔTE xQUTROE dolls, énitndssa eldws, 
avi modo uns ag éomeglns éney eg elc *- 
.ovroua dì Oyjosıs diaxoolwv aod uoto, 
onuetov noAd uüÀÀov unig Bacrdntdos cexne. 
ovornos noAsuov xarà "Acovolwv avIounwy 
oviMebac nüouv Grgunv xoi mov’ unmotagete 


Was im Anfang: von vs. 256 gestanden hat ist nicht mehr zu 
ermitteln: etwa xai zors d’ avr üoËe. Interessanter ist der 
Schluf des Verses, an dem bisher noch Niemand Anstof genom- 
men hat. Was heißt Zmmdeu slówc? doch nur: ‘taugliches 
wissend’. Die neueren Herausgeber nehmen nun offenbar an 
daß émnoeu auch in malam partem. gesagt werden könne, denn 
sie übersetzen, Alexandre: ‘et íunc' iura dabit regnandi callidus 
arte’ und Friedlieb: ‘dann wird erringen die Macht, voll List 
und im Heucheln erfahren. Daß diese Uebersetzungen in das 
Wort etwas hineinlegen was nicht darin liegen kann, dürfte ein- 
leuchten. Und doch leitete. Alexandre wie Friedlieb ein rich- 
tiges Gefühl: wir brauchen in der That den Begriff der calli- 
ditas. Kann &nımdeu diesen nicht liefern, so muß es verdorben 
sein. Erinnern uns nun der Schilderung die Vater Homer (E 
288) von einem schlecht beanlagten Individuum entwirft: dy . 
tore DoimE der ario anarndıa clóddg x7é., so wird alles klar: 
in ENITHAEIA steckt ANATHAIA. 

Gehen wir weiter, so werden wir nicht umhin können bei 
vs. 259 zu stutzen. Zunächst werden wir uns sagen müssen 
daß onuelov nodvd uáÀÀor im Sinne von c. noAd ueilor (‘ein viel 
größeres Zeichen’ Friedlieb, ‘augurium magnum imperii vorsich- 
tiger Alexandre) völlig unmöglich ist. Zweitens kann Alexan- 
dre's oben  wiedergegebene Interpunction nicht richtig sein: 
Komma nach dgvPpoio, Punct nach àgy?c: denn darnach wire 
das eine Merkmal daß er verschlagen ist, das zweite größere 
daß sein Name mit Z anfängt: ein offenbarer Nonsens. Außer- 
dem ist die Verbindung onuelov z. u. ünèo Bacsdnldog uçyic 
. ganz, unmüglich.  Friedlieb setzt ganz richtig starke Interpunc- 
tion nach &gsduoïo und bezieht das cgusiov auf den Krieg ge- 
gen die Assyrier (‘über des Reiches Gebiet hinaus, ein viel 
größeres Zeichen, wird er beginnen den Krieg gegen die Assy- 
rischen Männer’), aber auch bei ihm bleibt die Unmöglichkeit 
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Onweloy noAv uüAÀor grammatisch zu verstehen. Es sind nun 
offenbar zwei Merkmale an denen Severus erkannt werden soll: 
das eine daß sein Name mit X anfängt, das zweite daß er 
Krieg gegen die Assyrer führt. Daf ein Quantitätsunterschied 
zwischen diesen beiden onwel« stattfinden muß ist durchaus 
nicht nothwendig: im Gegentheil, es würde nur stórend wirken. 
Man wird also in zoàv uü&Aor, das grammatisch unmöglich, lo- 
gisch mindestens überflüssig ist, berechtigt sein den einfachen 
Begriff des ‘zweiten’ oder ‘andern’ zu suchen. Dieser Begriff 
ergibt sich sofort,- wenn wir uns der schon früher (zu IV 161) 
constatierten Abneigung der Schreiber gegen den legitimen Hiat 
in der Cäsur xaz&é zelıov zgoyatov erinnern, mit anderen Worten : 
in zoÀó maddoy steckt mov &AÀo. Die Stelle hat also zu lauten: 


ovvouu de oynosie dıaxoolwv aged poto. 

onustov nzüAw GAAo- vnig facug(dog «oye 

OvOT(OS, noAsuov xuta ° Accugluv avIownwv. 
Es heißt bei Alexandre weiter, vs. 262: 


"Popoloic d° d uéya XQUTOG * dv qoeoi J &V10U 
0AAN ungavln, 0Aoóqgovoc " Ageog 8077" 

desvòg Ügic nóAsuóv te Bugvc, oc nuvıag odéooes 
vyndoug yeyawrag éniyFovrlovs avFowmoug x78. 


Hier ist mir zunächst der Anfang nicht recht verständlich. 
Alexandre faßt, nach seiner Uebersetzung zu schließen, xg«106 
als Nominativ: ‘fiir die Rémer wird die Gewaltherrschaft be- 
ginnen’: eine wie mir scheint kaum. zulässige Auffassung. Das 
Natürliche ist jedenfalls die Stelle mit Friedlieb so aufzufassen 
daß Severus Subject ist: freilich kann dann die Ueberlieferung 
nicht richtig sein, da Fr.s Uebersetzung: ‘aber die Römer be- 
herrscht mit gewaltiger Macht er’ sich dem überlieferten Text 
nicht entnehmen läßt. Eine annehmbare Verbesserung finde ich 
nicht: xara oder ava xgu1og, woran man zunächst denken wird, 
empfiehlt sich wenig. Im folgenden Vers ist wohl x’ diodqgorog 
zu schreiben: schon Alexandre! vermißte ein xoi. Interessanter 
ist das Weitere, Die Hss. haben demdg Oyıs modemos re Paods, 
was offenbar keinen Sinn gibt. Den Fehler hat sowohl Ale- 
xandre wie Friedlieb im Nominativ nodswog gesucht; statt | 
seiner setzt Friedlieb den Genitiv, Alexandre den Accusativ. 
Der Genitiv ist nun von vornherein als grammatisch unzulässig 
abzuweisen, den Accusativ dagegen werden wir als sprachlich 
möglich anerkennen müssen. Aber ein klein wenig Ueberlegung : 
zeigt sofort daß der durch. die Correctur zóAeuov te Bags er- 
zeugte Gedanke nichts weniger denn befriedigend ist. Vom 
Kriege war schon in den Versen 260 und 261 genügend die 
Rede; an unserer Stelle aber handelt es sich, wie der Augen- 
schein lehrt, um das Verfahren des Severus seinen eigenen 
Unterthanen gegenüber: Alles was im Römerreich vornehm 


268 ° . L Mendelssohn, + 


und begütert ist, wird von. ihm ausgeplündert und vernichtet. 
Auf diese seine verderbliche Thütigkeit im Inneren geht un- 
- widersprechlich die Bezeichnung des Kaisers als: dewög Seg: ich 
meine daß es klar ist daß in den durch re an dgevdg Oges an- 
geknüpften Worten mddsuog faods ein correlater, womöglich 
noch stärkerer Ausdruck stecken muß. Sind wir so weit, so 
ergibt sich das Weitere leicht: wie wir oben (XI 124) Asuög 
zu modeuoc entstellt fanden, so ist an unserer Stelle das unzäh- 
lige Mal mit poc verwechselte Aoıuog zu noÂsuoç geworden. 
Natürlich ist Aovwog hier in. übertragenem Sinn — für den spe- 
ciell die LXX sehr viele Beispiele liefern — zu nehmen, Bugis 
ist aufzufassen wie.act. apost. 20, 29: io oldu örs eloekeuooy- 
Tub eta ımv aptly puov Àvxos Baosîc elc uic , un pesdoueros 
tov nomvlov. Aewog Ggeg das auch sonst in den Sibyllinen vor- 
kommt, ist alt: vgl. das Orakel bei Herod. VI 77, der Einfall 
es durch Aoıuog ze fag)g ‘und ein grausamer Unhold' zu über- 
bieten für einen Sibyllisten gar nicht übel. 
XIII 168: lofiókov qofigov, agitvra ouglypasa nola. 
Der Vers enthält einen prosodischen Fehler, da aveıypa als 
Amphibrachys gebraucht ist, außerdem eine metrische Härte 
durch die auch von den Sibyllisten thunlichst vermiedene zog 
xata tétagtov tgoyoiov. Beides schwindet bei Umstellung: 
lofóAov qoffegóv, ovofyuara noÂÂ agprévia. 
ZII 170 heißt es vom Odaenath: 
adroç di OAdxAngoc, GAWBytog xai amAnoros 
00%  Puualwr. 
Hier verstehe ich &7470r0g nicht: was soll ‘unersättlich’ neben 
Odoxdnoog und aAwßnros? Auch Alexandre’: ‘ipse autem illaesus 
totaque instructus opum vi und Friedliebs: ‘er aber wird unver- 
sehrt, unbeschüdigt und übergewaltig! kónnen uns nicht beruhi- 
gen. Zu lesen wird sein entweder &zAgrog ‘unnabbar’. oder 
andnxtog ‘ungetroffen’, 
XIV 32 geben die Hss.: 
Poun 0° oùxér Ecru Er, ovd? Zor’ dxovous. 
Daraus haben die Neueren gemacht: 
Poun 0° oùxén tuv loti» où0” ÉGuv cxovoas, 
in der Hauptsache gewib richtig. Aber es bleibt so ein un- 
möglicher Hiatus: oùxére Zorıv. Deswegen möchte ich „vorschlagen: 
‘Pour 0  obxér' Ei. Fon» dei odd Fors axovou. 
Die zwei Beispiele der Verbindung ouxén £r die Volkmann 
(Rhetorik? S. 405, 1) aus Pindar und Sophocles anführt, sind 
allerdings zweifelhafter Natur: ‘bei Pindar (Nem, 9, 47) schwankt 
die Lesart ; bei Soph. Phil. 1134 ist £u Conjectur Dindorfs. 
Aber der sinkenden Grücitüt, in welcher ovxér, in manchen Fül- 
len so ziemlich auf den Rang von ov. herabsinkt (vgl. W. Schmid 
‘Atticismus’ I S. 247), den verstürkten Ausdruck zuzutrauen hat 
wohl kein Bedenken. 
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XIV 139: unter einem römischen Herrscher 


xai-1ó:& di) Ding movhvredpou àcrv Modocowy 
xoi Augıcoa xÀvr) x«i im öggvos Mnyveoto. 


Offenbar fehlt das Verbum: 'wird zu Grunde gehen’ oder etwas. 
ähnliches: deswegen meinte Alexandre, in xàvr?) xai: neceirus 
oder dgl. suchen zu müssen, wührend Meineke (Philol. 28 S. 596) 
xhi9rira, — für xAs9y0vera (VIII 77) — darunter verborgen 
" glaubte, falls nicht .ein Vers ausgefallen sei. Keiner von beiden 
Gelehrten. nahm Anstoß am vorhergehenden Vers, obgleich er 
direct geographischen Unsinn. enthält. Was heißt die ‘Stadt 
der Molosser in der vielnäbrenden Phthia’? Abgolut Nichts; Mo- 
losser und Phthia haben Nichts bei einander zu suchen. Wir 


. haben also zwei Anstöße zu constatieren: es fehlt ein Verbum 


und die Geographie geht in die Brüche:- das Heilmittel muß 
dementsprechend beiden Gebrechen gerecht werden. Als solches 
Heilmittel môchte ich yorschlagen: B 


xai tOTE On pdeira movduted gor äoru Molocodiv 
zur Aaquoca xAsdeïoa En’ dpovor Imveolo: 


‘und alsdann wird zu Grunde gehen die vielnährende Stadt der 
Molosser und Larissa das am Uferrande des Peneios sich hin- 
streckt’. Die Form yYeizu, über welche Köchly z. Quintus Sm. 
III 17 handelt, findet sich or. Sib. III 400; das xolvrpdpor cory 
Mokocody mag Dodona sein (s. jedoch unten), Den Ausdruck 
xAveoO as dni tivù — gewöhnlich gebraucht man in dieser Ver- 
bindung den bloßen Dativ — hat auch Colluthus 228: (In«g- 
tm») xexÄuuevnp Evonoev En’ Evowtuo Qs£9901c. Daß aus xAi9eica 
èn°: xAvın xai és wurde, wird z. Th: sicherlich mit am Hiatus 
gelegen haben. 

Eine kleine Schwierigkeit bleibt freilich: .die zweite Hälfte 
von vs. 139 ist möglicherweise auch verdorben. Es bietet nämlich 
keine Hs. mOvAUT QU por, sondern sie schwanken zwischen zovàv- - 
106p0v und zovÀvrQogoc (so) Mit letzterem ist Nichts anzufan- 
gen, dagegen ist wohl denkbar daß die Lesart zmovAvrgogov : 
richtig ist und das regierende Substantiv das also gleichfalls 
im Genetiv stehen müßte, verdorben. Da nun ®9(yg beseitigt, 
an eine Verderbnif von | dow auch nicht zu denken ist, so 
müßte der Fehler in Modocowy gesucht werden. In der That 
sehen wir aus vs. 215 daß der Sibyllist einen — anderweits 
nicht vorkommenden — Fluß Moiocoùç kennt: of need Ilgvrióv 
re Baduoyotroy te Moloccor. Demgemäß muß die Möglichkeit 
offengelassen werden daß der Fluß auch an der ersten Stelle 
vorkam .und dieselbe ursprünglich lautete: 


xai TOTE 07 pJeîros movdureogou (oder lieber movdvorgd- 
- gov?) cory Morocco. 
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Nachtrag. Kaum waren die vorstehenden Zeilen nach 'T'übin- 
gen abgegangen, so erhielt ich dureh A. Nauck's Güte Einsicht in 
eine soeben erschienene, für die Sibyllinenforschung sehr interessante 
Publication, oder richtiger gesagt Ankündigung einer solchen. 
Im ‘Anzeiger’ der Wiener Akademie (1889 Nr.27, Sitzung der 
histor. - philos. Classe vom 18. December) theilt A. Rzach eine 
‘große Anzahl von Emendationen zu den or. Sib. mit, zunächst 
freilich in allerknappster Form: die ausführlichere Begründung 
werden wohl demnächst die 'Sitzungsberichte' der genannten 
Akademie bringen. Von den Stellen nun die von mir oben be- 
sprochen worden sind, kehren im ‘Anzeiger’ zwei wieder, näm- 
lich VIII 139 und XI 124. Dort schlägt auch R. mit Ver- 
gleichung von XI 272 statt des unmöglichen .zevrzayoóvoto: 
téopo yoovoro vor; den Genitiv golvixog statt dessen’ oben der 
Accusativ empfohlen- wurde, behält er bei. An der zweiten 
Stelle (xai moAsuog deiwvog re) hat auch R. desvog re als unmög- 
lich erkannt und Aosuog re verbessert, dagegen an nóAsnoc für 
das oben Asuög vorgeschlagen wurde, keinen Anstoß genommen. 
Im Uebrigen wird es den Freunden dieser Studien interessant 
und erfreulich sein aus dem ‘Anzeiger’ zu erfahren daß auch 
von Rzach eine Bearbeitung unserer Orakel zu erwarten ist: 
hier ist Platz für Viele, und die Nachfolger werden auch noch 
zu thun finden: — Ich.benutze die Gelegenheit um noch ein 
Wort über XIV.140 zu sagen. Zu dem oben vermutheten (x«i 
Auqgoou) xicdeiou (én’ óqgvos IInreroîo) läßt sich direct ver- 
gleichen VII 44: Juydine éni nutoi xAdeïou: ‘die Tochter, hin- 
geschmiegt zum Vater, wo Meineke (Philol 28 S. 590) mit Un- 
recht vad wollte. Auch VII 160, wo die Ueberlieferung ganz 
entstellt ist, hat Alexandre én’ jud yag nargi xdsFeion . verbes- 
sert: m. E. richtig, Meineke freilich wieder vo. 

Dorpat. L. Mendelssohn. 
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Codex Oxoniensis sic exhibet: ‘Prona cadit. lateque cum 
eius obvia frangens’. Iam Vossius pg. 205 ed. suae emendabat: 
‘Prona cadit late quaecumvis obvia frangens’ vocabulum inferens 
a latinitate alienum. Sed ut in loco incertissimo et qui ab om- 
nibus temptatus sit habet emendatio Vossiana nonnihil quod pro- 
betur. Puto versum sic potuisse depravari ut nunc legitur in 
codicibus, si Catullus scripsit: 

‘Prona cadit late quaeuis cumque obvia. frangens'. 
Lucret. III 388 Nec repentis itum. cuiusuiscumque animantia Sentimus. 
Mart. XIV. 1. 13 Quo uis cumque loco potes hunc finire libellum. 
Nam que uis cum que facile ita discerpi potuerunt üt wis post 
cum exararetur, huic autem wis littera e, ex altero que cum sola 
superesset, in unum coalesceret es. ) 

' Oxonii. Robinson Ellis, 


. 
———T pp 
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Epilegomena ad Figurata Carmina Graeca. 


Plus annuo spatio intermisso ex quo technopaegniorum Grae- 
eorum editionem alteram paravi, mirum haud scio an videri pos- 
sit quod 'per epilogum quendam de illis carminibus quaestiones 
concludere atque isti poeseos generi valedicere constitui!) Rerum 
vero necessitate, non meo consilio adductus sum, ut ea quae in 
schedis latere. nolui separata ab editione in medium proferrem; 
voluminis enim circuitus, ne aequo amplior fieret, veritus — uéya 
B.gàtor uéyu xaxov — hoc quasi supplemento illius opusculi 
quaecunque ad poematum recensionem satis idonea in manibus 
vel potius in chartis habebam, ea ultimum, ni spes me fallet, 
prolaturus sum. Novarum rerum cupidum nihil me nisi inaudita 
atque incognita hisce commentatiunculis iactaturum esse nemo, 


quaeso, exspectet; immo iter solitum, dummodo me sit solita- 
rium, pergam. 


I Apparatus critici supplementum. Egregia 
Eduardi Hilleri liberalitate nobis licuit accuratiores trium codi- 
cum Vatieanorum collationes ab H. Hinckio olim factas hoc loco 
promulgare. Quibus quamquam novi non ita multum affertur 
neque gravius quidquam mutare cogimur, tamen et priorum et 
nostrae annotationes criticae interdum partim corriguntur aut 
confirmantur, partim augentur et amplificantur. Sunt enim: | 

1) eod. Vatic. nr. 915 bombye. saec. XIII (= m apud Zieglerum; 
b nostrae edit. C[armin.] F[igur.] G[raec.]? p. 6), qui continet fol. 220 


Theocriti Fistulam, metricis scholiis circumscriptam, fol. 39% Scholia 
in Fistulam (sine subscriptione). 


1) Praemittere nobis liceat maiorem Bpilegomenon partem iam 
tertio anni 1888 mense confectam fuisse, 
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2) cod. Vatican. nr. 494 saec. XIV. 4° mai. (o nostr. ed.) in quo 
exstant: fol. 3a Ziuulov ‘Podiov Ilélexve, fol. 3b Swosddov Buuos, fol. 44 
Bynoaytivov Bwuos; omnia tria technopaegnia scholiis circumdata. Laevo 
utriusque: Arae lateri scholia metrica sunt adiuncta; reliquis scholiis 
dextrum latus, sicut Securis, exornatur. EE 

8) cod, Palat. 319 saec. XV, quem infra siglo (8) designabimus. 
.Eum ex Vaticano 915 (4) descriptum esse cum alii tum ii loci te- 
stantur in quibus Vaticani verba humore evanuerunt. Fistula cum 
scholiis, prima manu rubro atramento scriptis. 


Ex eis codicibus haec mentione digna videbantur: 


Ad Simiae Securim. osuuiov Godiov nedexvs ov ineóg 6 quxsès m 
adyva dopor tdwxev: — lemma in o. — v. 1. undoovvns o cum schol., 
aoa 0, Head) schol. o — 2. wnace d’ inssos tw, note nípyor Fe0- 
reUxrOQ» xatnosiy’ elmoo, o. — 3. tijuos 0, 17» 0, nvQirg .o, nvgéro schol. 
o. — 4. dorvgélitey o — 5. lvagi9uioc yeyws o cum schol. — 6. xonvay 
xadaoav xouite Juoxlens 0, xonvuv et dvoxiejc.schol. o. — 9. road sao 
“o cum schol. — 11 ód' 648106 o cum schol. — Manubrii loco: esuuíov 
bodiov nelsxus Uy énssos quxeds 75 dINnva düpor Edwxer. 

Ad Dosiadae Aram. 106 dworddov lemma in o — 1. elu &gosvo; 
' 0 — 8. onodsóvac 0 — 5. yovoove (non yovooic) citac 0,. sd 0° &vdoa 
o — 7. Gy dndtwe o — 8. pmyrodposnros o — 12. altev dyitac o — 
15. éuvsdyr o — 17. ivıs 1 o, ilopoaioras o — 18. d'yeys o. 

Ad Theocriti Fistulam?). Lemma Xx Zygua povowy n Seoxgizov 
cvQwE X tw navi + oùpyË obvou! Éysic àdes dé ce uétpa copias b — 


€, 

v. 1 unteo b uo (B) 8 vatesoa (8) — 2. uaino b, évnnarposo b (su- 
perscr. m!), avnnéroos (8), 1éxs0 b — 3. odor b — 4. all’ anélensc b, 
sinoes èxeivov Ci» schol. suprascr. aide b add (8) — obnvoc trvog Tee 
viugn schol. supr. 5), — 5. oùvou’ Giov ditor b, olov ditor (B) tas (B) 
— 6. ynovo'vas b, &9« b &rznrs schol. supr., avsumdsos b aviuosdeme 
(8) — 7. uoica b uoiog (8) iworeqavo (B) — 8. nugiogapdyov b, avo-. 
odav b, tjv avdosiav Schol. supr. — 10. svounnc mv aioyüvnr schol. 
supr. moses 7 agsilsro b, nannoguvov (8) — 12. naue b, cspsyidac b 
— 13. yvy&v b, vvyzv (B), © BooroBe uuo» b — 14. oraras b, deras b 
Jérec (8) — 15. xdanonatwe b, xlwnonatop (8) tà» uynonowr viè schol. 
supr. T e&natog b — 16. Angvaxoyvs b nooBatoruye schol. supr. yaçoss 
b, yaœiposs (8) — 17. uedîs d eic (B) — 19. xaAls..« b (litterae evan.), 
xeddsone (8). Fons — ynlevorw in unum versum compreh. b. 

Ad anonymi Aram Ionicam. Lemma Byoartivov Büôuos. 0 — 1. ob 
u’ außoös body où o — 5. nouudtor geidovto 0 — 7. uj) reyyosgov 0 
— 9. omis. o — 14. ovoariod y&g Exyovos o — 16. d" omis. o — 20. 
pos 0. 


Reliqua cum eis, quae a nobis de codicis o Jectionibus CFG 
p. 81— 82 prolata sunt, congruunt. Scholiorum in 5, (8), o 
lectiones varias hic edere nolo; sunt enim interpretationes ad, 
Simiae Securim, Dosiadae Aram, "Theocriti Fistulam Holoboli ; 
scholia cod. o in Tonicam Aram Hinckius descripsisse non vi- 
detur; ca ex anthologiae codice Palatino (nr. 82) vel simili 
fluxixae ut statuamus, fieri saltem potest (de Holoboli et rell. 
acholiis et. CIG p. 31 c. not. 1). Ceterum schol. in Ar. Ionic. 
v. 24 verba: för «rii 10b. loffdào». (CFG p. 89, 28) Bergkium 

2) Ubi (8) eum b consentit, eius lectionem reticui. 


3) Congruit igitur cum cod. Paris 2781 (= G Ahr. Duebn. = £ 
morte, eu.) 
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secutus cancellis saepsi; corrigenda potius erant fortasse in 20» 
i£vrov dyzi zov loßoAwr. 

Codicem Laurent. 82, 43 (r Ziegl. v ed. n.) in quo Fistula 
bis sed diversis locis (v! et v?) exstat, ad Aldinam II redire 
constat (cf. Hiller Beiträge zur Textgesch. d. griech. Bukolik. 
p. 9); etiam Fistulae lectiones pleraeque cum +? consentiunt; de 
Aldina I cf. CFG p. 9 not. 1 et app. crit. ad Fistulam p. 80 
—81; de codd. Vat. 1811, 11 et Paris. 2832 M (g) cf. Hiller. 
Beitr. p. 58 not. 2. 

De codice Ambrosiano B. 99 sup. 40 bombyc. (f) nuper 
Schraderus in Hermae vol XXII p. 338—341 accurate disse- 
ruit. Demonstravit enim ea tredecim folia quibus praeter alia 
etiam figurata continentur earmina non cohaerere cum proximis 
sed olim finem fuisse diversi cuiusdam codicis. Praeterea, id 
quod Bergkium et Zieglerum fugisse videtur, Dosiadae ibi Aram 
exstare cum Holoboli commentariis Schraderus testatur. Conti- 
nentur igitur illius codicis foliis 10* et 10° égunvetus 100 6A0- 
BwAov Syrogos xvgov uuvouÿÂ xoi utydÀov nowroovyyéiov, quibus 
interpretationibus circumscribitur ciuplov dodiov nélexvç, ov éneèc 
5 pwxers ı7 Adnvà dwoov Edwxe, similes deinde interpretationes 
‘cum lemmate roj avroû circum Dosiadae Aram (domadov Bwyos), 
utraque conscripta eadem qua priores manu saec. XIV; utrum- 
que vero carmen glossis inter lineas insertis intextum est; fol. 
11* alia fortasse manu conscriptum epigramma zoù Jeoxgírov el 
my ovoryya; fol. 115—135 diversis manibus Alae et fgcaviívov 
Ara obiter delineatae. Sequitur f. 14* Odyssea scripta circa an- 
num 1300. — Prioris deinde partis exstare apographum cod. 
Ambros. O 123 miscell. saec. XVI f. 95—72 ab eodem Schra- 
dero docemur. Desunt tamen glossae et omnia quae Dosiadae 
Aram iu Ambros. B 99 subsequuntur, neque Holoboli annota- 
tiones, sicut in illo, Securim et Aram (híc ceterum non sua forma 
conscriptas) circumscribunt sed ea carmina praecedunt. Recte 
igitur Schraderus hunc codicem inter deterioris notae codices 
(Carm. figur. Graec. p. 8) referendum esse monuit. 

Ex altero codice Ambrosiano B sup. 75 saec; XV— XVI 
membr, ital. fluxisse Iuntinae Lipsiensis glossas ad Theocriti Fi- 
stulam cum olim (CFG ed. 1 p. 8) suspicatus essem, Dielsius 
codice mea causa inspecto humanissime quaenam illa esset érégov 
Éénynovs 12g 100 Feoxoltov o/giyyog qualis in codicis f. 697 ex- ^ 
stet, mecum communicavit. Speraveram enim ex hac interpre- 
tatione nonnihil novi nos accepturos esse: tum vero obstupui, 
postquam diligentius eam perlegi. Nihil enim est nisi foedis- 
sime et imperitissime ex Pediasimi commentariis excerpta, id 
quod primo obtutu cuivis elucebit cum cogwiitov Xagtopvdaxos 
verbis ) comparanti haec quae in codice Ambrosiano leguntur 


1o * er. Theocr. ed. Kießling p. 971, Duebner. Schol. Theocr. p. 
—111. 


Philologus XLIX (N.F. III). 2. 18 
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frustula: Æfxcuos av siny ovy alms ta 17 GAndela doxoùvia 
dvoanntov yag 7) dAndela (sic). ta dé àpol wyydvew adnPelac 
vaeñquura (leg. vresinpuéra) dia thy tustégav Akysır dElwosw. 
ein dì ta duoi doxovvta x14. . . . . ow yàg imagi) rg av- 
Quyyog ngóg tiv ovoiyya dè adınv © Acyos And TOU mosqroÿ 
A£yoviog wg Éyess uèv Ovouu avto 10 GUQuyl. rovifOn» 0o9Qut 
| piv xag xarx Tag alas OsQuyyag. ades dé as dos) oU padres 
où 10 Wdixoy etrouy Gguovixòv péoos tig Gogíag 7 uec alla 
TO nergixov. où yao dunvevor; avın 9) OUQuyE Tra xai wdag Exp 
Già uergovpévg 10 xalAlorw TOY uérowr daxtulsed. 7 xal &À- 
Awc. Haud ita pluris quam Holoboli et Pediasimi interpreta- 
tiones aestimandae sunt Iuntinae Lipsiensis glossae ad Fistulae 
marginem et inter lineas ascriptae, quae quoniam omnino non- 
dum pervulgatae sunt, hoc loco primum editas subiungere liceat. 
Videntur autem quantum equidem dispicio e reliquis commen- 
tariis et Hesychio conflatae atque contaminatae esse’). ^ Atque 
supra Fistulam haec exstant: | 


à ov Qvyt nonvos & Mav non (sic) xai ded roro slg uniunv aortas 
perà tov aste Savarov goua (?) Duos» avgıyyı 6 960c ufrga Gogínc xai. 
sbuovoias x«i TO oynua Tic uovosris ógyavixoy Exdisos. Sequitur inter- 
pretatio singulorum: | 

v. 1 osdsvóc edvdtasoa] & Ivelônn, Odvocéoc yuri. — Maxporro- 
déuoso] 7yov» mispayov. — -uateg] Hyvelóny. j 

v. 2 uaias] Aualdias toopod alyóc. — 'Avnn.] dios. — iOvrvgga] 
nosuéra lave (iterat.: nosuéva jyovy toy Hava), 

v. 3 oùyi Keodorav] léyw (ovyi) tov Koudtay. — tavgondrwe] sj 
Melıcoa viugy. 

v. 4 dnölsınes] EéBales, yeyévrgxoc. — tioua odxovc] ovtvos 4 ne 
oupiossa ToU cáxovc, in marg. 7 àv TH noòs APyvatovs noldum. 

v. 5 dilwor] eidoc 176 qÜosws (?), in marg. d»9ounoc xai tedyos. — 
Mégonos] Hyoüs in marg. Os vj» "Hyw sig towra slozter. — nó9ov] ifa- 
dev (?) nudor. 

v. 6 ygovyóvac] goverxys (sic). — àSe] avant. 

v. 7 os] May. — poicg] povog. — Asyv] evosyya. in marg. mer 
10v Jévaror aùnjs énagauvdsito Tjj av osyys. 

v. 8 FAxoc] £bxioua yovv my ovosyya. — nvoriag.] ondpywrsos neds. 

v. 9 9c] è Hav. — icavdia] óudrvuor ioro0s . ... - 

v. 10 nannogövov] ro? Meooéws. — Togias] ins Kögwnns 10 alayos 
(scil. @gsilero). in marg. oc Énevos tjv davdolav (suprascr. e) td» Hleg- 
cd» buuvvpa x«i èlevdiowos tovc "Ellgvac mo dovisias và» Hegody. 

v. 11 È] tg Mavi 5 cUoyi. — rvglogopwr| caxoviogógov (sic). 
ruglos yao 6 Nnoos. 

v. 12 nama] xrjua. — Haoss] ty è Bedxostos. 6 ydo Hedge usta 
10 xpivas tag Yeas Pedxgstog Exindm. 

. 18 BooroBduov] AsSoPduwv. ix nergas yàp oi fooroì ds uddos. 
. 14 onjras] yuvasxis. — Zatrras] 175 Avdias "'Oug disc. 

. 15 xlwnonatwp] urnomowr vié. — dndtwe] nolendrog. 

. 18 Ldons xosog] "Hyot Ellonis evopdaluos (sic). 

. 20 vydevorp] aPeworty. 


Liceat hoc loco nonnullos typothetae errores ad accentus 


444-44 


5) cf. etiam glossas cod. Paris. 2882 saec. XIV ap. Duebn. Schol. 
Theocr. p. 109—110. 
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potissimum pertinentes, qui me olim fugerant, in apparatu cri- 
tico de codicis Palatini scripturis commissos corrigere. Palatinus 
(a) enim exhibet: | 


0 
Simiae Al. 1. fa9voreovov a? — 5. ndvra a! — 9. xaletuce al — 
10. yao a? — 11. uvyóc a! — 12. Expos de 96oic al. 


| 6 
Simiae Secur. 1. undoovvas — 6. dvoxdng eraso accentu super n. 
. 0 
Sim. Ov. 5. yap — 10. euduqus — 18. alodaîc — 15. xaragedpusas 


@ 
— 17. noopcdupos. | 
Dosiad. Ar. 11. toscéonegioso — 12. avsükas. 


b 

Anonym. Ar. 5. geidovto — 12. Kuvdiag — 18. xpr9vy9ér, 

Codicum Parisinorum, qui technopaegnia cum scholiis continent, 
accuratiorem notitiam nunc debemus Henrico Omont, Inventaire sommaire 
des manuscrits grecs de la biblioth. nationale III 1888; sunt enim: 

Parisin. 2832 (Omont. p. 47; nostrae editionis g) saec. XIV — 
XV1—XV. Ara et Fistula cum Maximi Holoboli et Ioh. Pediasimi 
interpretatione, accedunt figurae. Exhibet recensionem Triclinianam. 

Paris. 2726 (Omont p. 31; #) saec. XVI. Securis. [Ubi Hrégvysc?] 

Paris. 2781 (Om. p. 39; x) saec. XV. "Theocriti (vel Simmiae 
Rhodii) Fistula cum scholiis. 

Paris. 2812* (Om. p.44; y).saec. XVI. Fistula. Desideratur Theo- 
criti Ara. 

Coislin. 351 (Om. p. 188; z) &. 1516. Simmiae Rhodii vel Theo- 
criti Syrinx. | 

Paris. 2721 (Om. p. 31) saec. XV. "Theocriti idyllia, praecedit 
vita. [Ubi /7réovyec ?] | 

Atque ne quidquam desideretur quod ad technopaegniorum 
recensionem pertineat, codicis Athoi miscellanei, nunc ut videtur 


deperditi, varias lectiones selectas — pleraeque enim ut futilis- 
simae nihili sunt aestimandae — ascribam. Rogatus enim a me © 


v. d. Sp. Lambros per litteras respondit, si recte se haberent ea 
quae Porphyrius Uspensky anno 1845 de monasterii Ivironis 
bibliotheca tradidit, de quibus cur dubitemus non esse causam, 
fieri non posse quin codicem furto statuamus ablatum esse. 

Ad Simiae Alas. Lemma Geoxoérov nteouyiov. — v. 3 1duog — 6 di 


ai9pac. — 7 ydous tè — 9 dxvnétac d' ous xaléouas — ll eixes té uos 

yasa Jalaoo TE uvyog oveaves te — 12 xonivw d' iy 9eoic 9éuiorac. 
Ad Simiae Securim. Lemma @soxoirov nedéxvs. v. 1 égaty ada- 

vardvov — 2 dnvxa — 4 yovcofagns — 6 adi’ sind xgavüv xadagor 


— 9 0» 9vuó» (omisso adv) — 11 rov 04806 — 12 dei nvésis. Manubrii 
loco: row, Bsvdiv xdestòs elce Feoîs, wc sUQs podov yeyaws nolótgono uod- 
yoo uerga oÂnÿs. 

Ad Simiae Ovum. Sine lemmate. v. 6 Aiyea uw xáugi pargòs 


d dig — 7 nate — 9 extr. üvvte — 10 xóguov véuovia bvIuor — 
ll véua nodo» niacxe — 14 no9 ww gelns paroòs pour tats) paused 
lusodevta ualov — 15 nalas xgasnvois uni axowv liuevas nodi logwy 


xe1agé9 usa Iyyn usnvaı — 17 novxónga — 18 paliass Elsıvidws. 

Ad Dosiadae Aram. §. 1. v. 1 elu! — 4 Tev'xgov te Botta — 5 
Xovcoa diras — 9 èuov dà — 12 aifer avavgas — 13 viv — 15 Ellivéurr,, 
dupexdvorw (omisso à») 


18 * 
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Ad Theocriti Fistulam. “O noms mods toy (sic) Zuosyya. mw 
Havi. versus spurius praemittitur. v. 3 xotè Ioéwaro — 4 &22° dmi- 
desnec, on aide — 6 ynovdvas 9v tac aveuosdeos — 9 icar dia — 12 
omyıdas — 14 oicrpodéres — 16 lapvaxoyuls yaspoıs. — 

Ad scholia in Dosiadae Aram. Carm. fig. Gr? p. 85 lin. 28: 
’Qaadov — 29 Migow — 32 aijms. doaoms HS yuvasds xad HE an- 
ms. p. 86 1. 8 verba didosotuevoy — uoppas omissa — 4 5$ xai iuiyy 
dy. ZiníÀos os oges (11) — 13 dg avdga Tov ynôyalxor — 17 9509 yori: . 
— 23 yyapuo — 25 © x«i indyss — 28 ElSovra xai Boadévaria — 
33 xdxes — 35 néviwr ty prnomowy — 87 Égaysv yao obtos ó Twde0s 
mv — 88 xatagogwy Ev avın uvslöv. ‘109 as oùros uiv 'Odvoatóc. 

Ceterum in hoc codice similiter atque in Paris. 2882 com- 
pluribusque editionibus, Theocriti paegnion quamquam ibi 21 
versibus constat, totum effigie fistulae circumdatum est, quae in 
media versuum parte novem onag exhibet 5). Unum tantum co- 
dicem, in quo leguntur figurata carmina, adhuc in monasterio 
Ivirone exstare idem Lambros benignissime certiorem me fecit. 
Est codex saec. XV papyr. (nr. 116 catalog.) foliis 117 com- 
positus. Continentär in eo fol. 107* Oeoxglrov né£Asxvg, f. 1075 
ourıakıs tov neléxewc fol. 108% Osoxoírov nrequysov, f. 108. ovr- 
tukig tou nıegvylov, incip. ógüg ue tov avaxta yng xal oùgaroÿ. 

Inter technopaegniorum interpretes et editores") etiam Mehl- 
horn referendus est, qui in Anthol. lyr. Lips: 1827 p. 66° et 
p. 123 Simiae Alas, quod carmen Laevius poeta Romanus imi- 
tatus est?), cum notis criticis exhibuit verbotenus Iacobsium se- 
cutus, neque quidquam de suo attulit nisi quod vss. 3 et 10 
&xgsv’ et Éxguvo scripsit, ubi Iacobsius gxgn»’ et Exonra praetulit. 
Difficultatem quae in huius carminis versibus 4—6 latet, primus 
perspexit Carol. Amad. Sonntag in libro qui inscribitur Zur Un- 
terhaltung für Freunde der alten Litteratur I Rigae 1790 p 
28-—29 (Eros Uranios, cf. eiusdem expositionem ibid. p. 86— 43), 
qui liber cum sit rarissimus, haud ineptum videtur, quomodo vir 
acutissimus Simiae technopaegnion vernacule converterit, hinc 
cognoscere: Sieh in mir | der weiten Erde Kónig! | den, durch wel- 


6) cf quae dixi CFG. p. 46—47. 

7) Heckerus bis de nonnullis technopaegniorum versibus egit: in. 
Commentatione critica de anthol. Gr. Lugd. Batav. 1848 p. 21 de voce 
nugénvovs (Securis vs. 3), p. 82 de Ovi vs. 16; p. 256 — 57 de Ionicae 
Arae vs. 7; p. 378—80 de Dosiad. Arae vs. 15 (ell;vebyv) ; deinde in 
Comment. critic. P.I 1852 p.125 —127 de Fistulae versibus 13—16 et 
de Dosiad. Arae subscriptione. 

8) cf. quae dixi Philolog. 46 p. 94 -- 96. Ceterum in corruptis 
Laevii verbis ex eius Protesilaodamia ab Aspro repetitis ACPAPYRIN 
(schol. Veron. ad Aen. IV 146 Keil. p. 93) latere videntur Agathyrsi, 
quorum Vergilius facit mentionem; inde corrigenda sunt, quae initio 
illius commentationis p. 87 de Laevio eiusque imitatore Vergilio 
scripsi. Item qued p. 98 conieci apud Ausonium epilog. ad cent. 
nupt. scribendum esse: quibus severa vita est et lasciva (pro laeta) 
materia, commendatur duobus locis Senec. Controv. 2 praef. 1 splen- 
dida oratio et magis lasciva quam laeta, Martial. I 4, 8 lasciva est 
nobis pagina vita probast. 
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chen Uranos | einst entthronetY ward. | Es dünke fremd dich nicht, | 
daß dicht von Haar des Knaben Kinn | beschattet ist! | denn in der 
Dinge Anbeginn ward ich; | als Ananka herrschte | und ihrem bleier- 
nen Scepter | gehorchte , was auf Erden | und was im Aether und 
im Meer | lebt und webet. | Nicht Kythereens Sohn bin ich; | ich bin 
der himmlische Flügelgott! | ich herrsche nicht dnrch Zwang; | mir 


fesselte die Herzen Suada; | und es gehorcht die Erde mir — | der 
Meeresgrund — des Himmels Veste. | Entwandt hab’ allen ich | 
das einstige Scepter und gebe | Gesetze selbst den Göttern. — In 


eo vero vehementer lapsus est Sonntag, quod alterum Simiae 
technopaegnion securim Epei esse ad Argo aedificandam p. 42 
affirmavit; quivis scholiasta eum edocere potuit equum Troianum 
Minervae ope ab Epeo securi fabricatum dici, Omnino haec lu- 
diera poemata esse ficta epigrammata anathematis idonea initio 
huius saeculi Boissonadius?) putabat qui de Theocrito Fistulae 
auctore rectissimum hoc tulit iudicium p. 370: ,,Quelques per- 
sonnes font à Théocrite l'honneur de douter qu'il soit le véritable 
auteur de la Syrinx ou Flûte de Pan, qu'on trouve parmi ses oeuvres : 
elles ont peine à croire que ce poëte, d'un gout si sage et d'un esprit 
si élégant, ait pu abaisser son talent à ces jeux puérils. Un tel ar- 
gument me paraît sans force contre l'autorité des grammairiens et 
celle des manuscrits. Théocrite d'ailleurs vivait dans un temps où 
ces bagatelles étaient fort à la mode, et il a pu, suns trop compro- 
mettre sa muse, sacrifier une fois au goût de son siècle. Quae 
argumenta gravissima sane nemodum confutavit neque confutabit. 
Idem Boissonadius in Poetar. Graecor. Sylloge t. II Paris. 1823 
p. 181 Fistulam edidit Brunckii maxime recensionem secutus. 
Haec technopaegnia, Simiae imprimis, cum epigrammatum spe- 
ciem prae se ferant, non est cur miremur, quod aliquando in 
anthologiam Graecam recepta sint. Ea enim separari non posse 
a reliquis anthologiae Palatinae epigrammatis, ipsius illius codicis 
optimi rationibus demonstratur, in quo p. 670 (fol. 28v) Simiae 
Securim subsequuntur versus eig 77v fífAov Miügxov AP. XV, 
28 et p. 673 (fol. 30) Dosiadae Aram duo Marini epigrammata 
AP. IX 196, 197 et versus reyvixoig xavovecow Epeomowevog 
TH iygaya. 

Quod in edendis technopaegniis eam sequendam esse ra- 
tionem censui, ut et annotationem criticam sub ipso textu locatam 
et appendicem criticam uberiorem adderem, id quod opprobrio 
ne mihi tribuatur vereor, non mea me voluntas sed necessitas 
quaedam et forma carminum coegit, quae omnino propter an- 
gustum paginarum spatium non sinit totum criticum apparatum 
eis subscribi. Hanc enim esse summam editionis faciendae le- 
gem, ut apparatus sub ipso textu, non separatus in aliqua prae- 


9) Critique Littér. publ. par Colincamp. I p. 369. Consentit cum 
eo Carol. Robert; cf, etiam Crusius Wochenschr. f. cl. Philg. 1888 
nr. 96, 1095. 


278 C. Haeberlin, 


fatione legatur, iure Blassius 1°) docet. Sed cave credas me 
totum apparatum illo modo distribuisse, ne dicam di 

(cf. DLZ. 1886 Nr. 41, 1455); immo annotatio critica er- 
cerpta tantummodo est ex appendice uberiore. 

Pauca quae in universum ad technopaegniorum interpreta- 
tionem pertineant, addam. <A Theocrito Fist. vs. 10 Europam 
Tyriam esse dictam pro Phoenissa, non quod Tyro ab Iove ab- 
ducta sit (CFG. p. 16, cf. Hiller. B[ursian] J[ahresb.] 1888 p. 202), 
vel inde apparet, quod Ovidius Fast. V 605 Europam vocat 
Tyriam puellam (cf. et. Movers. Phoenic. IT, 1 p. 92 sq.) Eo- 
dem modo vs. 14 Omphale est Saetta pro Lydia (cf. Sophocl. 
Trachin. 432). Heckeri emendatio Fist. v. 13 sq. ds feoro- 
Pauwv .... yageig add wellboss commendatur Sapphus epi- 
grammate AP. VI 269, 4 = 118 Bergk. ds ov yugeica . .. 
eUxAficov !1). In corrupta scriptura mouxoiuror Sim. Ov. v. 17 
fortasse latet nuxs»wrotws, quod si probatum erit, in versu proximo 
avedeiv pro &eiv scribendum est. 

Dosiadas Ar. v. 2 (CFG. p. 28) voce Mégow (= Cous = 
Thessalus) facete Theocriti patriam tangere videtur, cf. et. hymn. 
Homer. in Apoll. Del. 42 Kowg ze xoc Megonwr avi ed nw», 
Thucyd. VIII 41 Kwç 7 Megonts, Steph. Byz. s. v., al. Thio- 
critus deinde Fist. 5—6 verbis züsg Mégomog xovgug iocose re- 
spondens illum griphum excipit !?). 

De Orphicis vestigiis quae in Simiae Alis Amoris .inve- 
niuntur (CFG. p. 36), Amore et Necessitate, cf. Pausan. IX 27, 2, 
Ibyci fr. 31 Bgk., Wilamowitz Quaest. Homer. p. 224 not. 22, 
Bergkii not. ad carm. popul 2 PLG. III p 655. Uranum Sim. 
Al 1 post Hesiodum primus Antimachus in Thebaide nominasse 
videtur Acmonidam ap. Plutarch, Quaest. Rom. 42 == Moral 
p. 275 A Didot, Antim. fr. 35 Kinkel — Epeus aquam ferens 
Sim. Secur. v. 6 primus nobis occurrit apud Stesichorum Iliup. 
fr. 18 Bgk. sec. Athen. X 456 f., cf. et. Wilamowitz Quaest. 
Homer. p. 358, Eurip. Troad. 10 —14. De voce duoxAgç cf. 
Ad. Fritsch. Curt. Stud. VI, 1878 p. 91. 

Scholia ad carmina figurata plerumque sequuntur traditio- 
nem bucolicam !?); ergo nostra quae exstant scholia composita 


10) De critic. et hermeneut. in Manual. scient. antiquit. vol. I 
62 


11) cf. Knaack. Berlin. philolog. Wochenschr. 1888, 1559; Hiller.1.a. 

12) cf. Knaack. a, 1. p. 1559; Hiller BI. 1888 p. 201—202, qui 
de nostra scriptura Masas et Méponog dicit eos, qui Theocritum lege- 
rent, in coniunctione uaéas &vnnéfoo de solo appellativo cogitare 
potuisse; at etiam Maia aviinsroos ex illo gripho derivari potuit (dv- 
sínerpoc ut Sophocl. Oed. Colon. 192). Ita lectores in avia deducebantur. 

13) Unde apparet Knaackium 1. a. errare, qui Fist. v. 10 lectio- 
nem Tvoía» éoovcato scholio nisus defendit. Eundem moneo Ov. v. 8 
xdu' &ugi omnino non esse traditam lectionem; ceterum in verbo 
xduvtw» inesse notionem dolendi ('Schmerzenskind' non ita necesse 
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sunt post Ionicam Aram i. e. post Hadrianum et ante Optatiani 
Porfyrii aetatem i. e. ante Constantinum ; fluxerunt vero e ve- 
tustioribus quae: perierunt. Schol. in Dosiad. Ar. v. 4 CFG. 
p 86, 8 legimus: „ug (‘Exafn) xvwv wvdmacras xai yorotiss 
dia rO rdv naldwy ovg ërexe nÀz2oc, afferre debui Suidae verba 
Xoselan (et Xoolin) 7 ExaBn, cf. Plaut. Menaechm. 705; Schol. 
Eurip. Hec. 1. 


IL De Arae Ionicae versu septimo. In hoc versu 


emendando cum plurimi iam frustra insudassent, olim CFG. p. 32 
desperavi omnino medelam admodum probabilem afferri posse 
nec ipse meam quam tum habui sententiam proferre ausus sum. 
Ara enim praedicat se nec auro nec argento exstructam esse his 
‘quae in codice Palatino exhibentur verbis: 
ép yao fBwuv Ogg ue ure tayyoveou 
»Alvdors unt Akußns maytvra Buhois 

Pro uj: tayyovgou in cod. Vaticano 434 legitur un tayyovgou; 
at eiusdem codicis scholiasta lectionem zayyovgou, omisso unte, 
interpretatur: Tayxovgoı yàg #3vos, iv olg moÀvg yovods, scho- 
liasta Palatinus haec‘dieit: 0 de voùs ov ydg ogües ME oùte 
yovoovy ovre Ggyvoovv' zayyovpog yàg O youods, 7 A£Eig Meoosxn. 
Iam videamus quomodo córrigere corruptum versum studuerint 
homines doctissimi Proposuerunt enim 

ante y! apo? Salmasius, Brunckius (cf. 95o-avoóc, aurum); 

ante tayyoov Salmasius, Relandius, de Lagarde (vox Persica ?); 

pire v! Ayyosoov Scaliger, Struvius ('4yyovooc, Midae filius Pseu- 
doplut. parall. 5!) '*); 

wi" Ayyovoov La Crozius; 
ose pars Tayyov Is. Vossius; commendat Hecker. Comm. crit. 1843 p, 

ums Kooicov Vecchius; 

rt ‘Ayyavoov Relandiüs (aurorae!) 

pre Aavoov idem (Laurii!) 

pre dovoiov Iacobsius ; 

Hmm Ayovgov Struvius ; 

unie yovooù Boissonadius, Haeberlin ; 

nt Ayovgov Bergkius; - . 

pire ylovooù M. Schmidt; Bergkius; edid. Haeberlin (v. Hesych. s. v.); 

uj: Tayoov Bergkius (Tagrus mons prope Tagum); 

ante Tusiov Haeberlin (cf. Eurip. Bacch. 154 Tuuwlov yovcogdov, 
Sophocl. Philoct. 394; Dionys. Perieg. 831—832;) 


pits Töysw; urta Midov ; uns Tayov; ur Aygaílov (4ylaógov); 


unte Taocod (apcov) idem. 
Huic ingenti coniecturarum moli vix novam, adici posse 


est, cf. CFG. p. 24 not. 4 et verbum góyyos Dos. Ar. v. 8. Lyco- | 


phronis versus 63 (yıyarropaicioıs &odsosv) quem Knaackius desiderat 
ad Dos. Ar. v. 17, exstat apud nos CFG. p. 59 lin. 8 numero in 914 
corrupto. 

14),Hic auctor Midae filii nomen e corrupta versus lectione ipsa 
videtur ementitus esse. M. Schmidt Orient et Occid. III 1864 p. 383 
—884, ibi et apud Apostolium floëços (Midae filius) scribendum esse 
dicit; cf. ibid. p. 188. . 
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existimo : deterrentur immo maxime fortasse omnes ad istum ver- 
sum emendandum. Tamen necessarium videtur et iure postu- 
landum, ut quid ipse de hoc loco vel iudicaverim vel iudicem 
exponam, quia id l. a. facere neglexi, praesertim cum hic versus 
paene e somno me suscitare non desierit. Ex argenti significa- 
tione per verba “dAvfng PwAoı primum neutiquam sequitur, ut 
illis quoque verbis uzrs zayyovgov aenigma contineri statuamus. 
Et profecto si de griphis ageretur, non cunctatus essem cum Re- 
landio et P. de Lagarde Salmasii coniecturam teyyoov, quae scho- 
liastae Palatini verbis: réyyougoc (yAovgög M. Schmidt p.188) yag 
0 xovcoc' 7 Mis Ieocwxn nititur, ceteris praeferre. Sed cum huius 
Arae genus plane diversum esset a Doricae Arae genere griphis 
refertae, alteram emendandi viam olim ingressus eram, Cum enim 
Boissonadius u71€ yovcov scripsisset, donec ex bono codice vel certa 
divinatione exhiberetur nomen aliquod aenigmaticum dv»: 700 ygv- 
cov, ipse hanc scripturam veram esse ratus in archetypo pro yovcov 
per simplicem librarii errorem aliud quidlibet exstitisse censui; 
inde igitur reliquorum codicum falsas verbi formas descriptas 
esse, quas e suo quisque arbitrio tum explicare et corrigere stu- 
deret, velut in &yovgov, tayyovgov, aygovgov (= vicinus), quippe 
quae verba easdem fere litteras quas youooù exhiberent. Atque 
ut planius quid voluerim illustrem, dico me suspicatum esse in 
archetypo pro une XPYCOY duabus litteris P et ( inter se 
commutatis fortasse scriptum fuisse unse XOYPOY, unde et 
Palatini unre 1ay- yovgou et reliquorum lectiones prodierint !5), 
Nova tamen deliberatione hane coniecturam missam facere cogor. 
Verbis enim ’ A2vfns Buños utique requiritur, ut simili saltem 
ratione etiam aurum in Ára significetur. Si quis de griphis co- 
gitet, ei ante oculos forte versetur scriptura un?’ '4ygavAov 
(= "Mylevgov = *AIyräç Aristoph. Thesmoph. 538; Suid. s. 
v. al = Xovons = yovoÿc, aureae deae), ac si per metrum 
liceret quale Hadriani aetate in usu fuit, scribere mallem gre 
Tayov !6). Iam vero quempiam audio dicentem : aurum diu quae- 
sivisti, carbonem tamen invenisti. Quisnam cum tam multae ob- 
veniant lectiones quae quodammodo ferri possint, ex tanto numero 
veram detegat? -En patefacta est semita angusta quidem illa sed 
quae ad finem quendam forte ducat. Quid, si aurum quaeramus, 
ubi non ita multum ab argento absit?  Quaestionem igitur in- 
stitui de Alybes situ vel potius de ea opinione quam Arae 
auctorem, quem Hadriani temporibus fuisse paene certissimum 
est, de eius oppidi situ habuisse consentaneum est. Repetentibus 


15) Cum yovooÿ nàiv9ow cf. Strab. III 146 yovoiov Bwlos, Polyb. 
X 27, 12 ndivGos yovoai et apyvoai, Lucian. Contempl. 12 niro, 
yovoai, Salmas. p. 135. 

16) cf. Catull. 29, 19 amnis aurifer Tagus, Ovid. Amor. Y 15, 84 
auriferi ripa benigna Tagi, Cl. Rutil. Namat. de red. suo I 356 Tar- 
tessiaci glarea fulva Tagi, al. ~ | 
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iam antiquorum scriptorum testimonia in eo fere omnia inter se 
consentire videntur, quod Alyben oppidum esse ad Pontum 
Euxinum situm, fortasse a Chabyle non diversum tradunt (cf. 
Demetr. Sceps. ap. Strab. XII 549 sq.). In hac vero regione 
vel eius vicinitate, si locum aurigerum non procul ab Alybe ar- 
gentosa circumspicies, frustra quaeres. At Hadriani aetatis 
seriptores quidam Alyben non ad Pontum sed in occidentali 
imperii Romani parte sitam esse videntur putasse. Dionysius 
enim periegetes, qui iam semel quaestioni nostrae de Ionicae 
Árae aetate subvenit (CFG. p. 65—66), de Herculis columnis 
vs. 335 sq. haec memoriae tradit: 
àv dé oi axon 
orgia wv > Av Bn xetras. pla 17; 0° vné£vegOty 
Tagınoös yagleoou, bungeréwvr nt£dov arde. 
De forma '4Aif5 cf. C. Muelleri adnot. ad v. 336 in Geogr. 
Gr. min. vol II. Quid igitur?  Putatisne Dionysium nomina 
"AlvBn et ABS (ef. Strab. XVII 827) inter se confudisse? 
Quod si cui placuerit , non contra dicam. At Charax Perga- 
menus ap. schol. in Dionys. perieg. 64 dicit: ovopa dè 17 uiv 
Evownalu (07127) xatà pèv BauBaoovs Kainn, xarà dè "EAÀqrag 
> AliBn . . «+ + wo Xdeak icrogst, quocum conferas Eustath. ad 
eundem versum: 7 uiv Evewrrala, Kainn xalovu£vg BagBagixwe, 
"AlvBn dé xa9? “Eddnvas, Suid.’ AAvBy ovopa  cwujÀgc. Atque 
haec quidem de Alybe traduntur, reliqui auctores Abilae et 
Calpes faciunt mentionem cf. Pompon. Mel. chorogr. I 27: deinde 
est mons praealtus ei quem exadverso Hispania adtollit obiectus: 
hune Abilam, illum Calpen vocant, Columnas Herculis utrumque, 
II 95 Columnae Herculis Abila et Calpes; Hesych. * #8vAn on 
“Heuxléovs. Strabo item III p. 139 extr. et XVII 827 nos 
docet Calpen vocari columnam Hispaniensem, Africanam Abilen. 
Alyben vero ab Abyle vel Abila diversam esse credat Iudaeus 
Apella. Sed haee ad nostram quaestionem nihil fere attinent. 
Statuendum igitur est etiam ab Arae scriptore Homericam Alyben 
in occidentali parte positam esse, unde argentum redire ex Iliade 
iam compererat. Nonne veri simile est ab eo etiam aurigerum 
ibi locum quaesitum esse?  Cireumspicienda igitur haec est 
regio, cum ad Pontum ut aurum reperiremus nobis non conti- 
gerit. Haud procul ab Herculis columnis sita esse fertur fabu- 
losa illa sive regio sive urbs quae divitiis referta simul cum 
Tago aurigero flumine commemoratur apud Claud. Rutil. Nama- 
tian. de red, suo I 355: 
plus confert populis ferri ferunda creatrix 
. quam Tartessiaci glarea fulva Tagi 
materies vitiis aurum letale parandis 
auri caecus amor ducit in omne nefas, 


Tartessum, quae vulgo nominatur, dico, de qua diligentissime 
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iam conferas Movers. Phoenic. H 2 p. 594 — 614. Audiamus 
saltem pauca testimonia, quibus efficitur aurum non defuisse 
Tartesso, Ps.-Scymn. 163: 
&unögıov evreyéotaroy 
n Acyouérn Tagrnooog Enıyarns nodes 
noraudogviov xacoliegov ix ıng Keirıxng 
youody te xal yoÀxOv péoovoa nisova, | 
Steph. Byz. “IBvllu nóAg Tugrnolag . . . . mag” olg uéralla 
X0vcov xai dgyvgov (quae Hecataeo debentur cf. Steph. Byz. s. v. 
"EAfivgyg); praeterea cf. Stesichori fr. 5 ap. Bergk. PLG. an- 
notat., Avien. or. mar. v. 419 hic Chrysus amnis intrat altum 
gurgitem !7), Steph. Byz. s. v. Tagzynoods, Anacreon fr. 8 Bgk., 
Priscian. perieg. 335 dives et alta Tartessus. Hanc igitur Tar- 
tessum ap. Dionys. perieget. 387 cum Alybe coniunctam inve- 
nimus. Quidni corrupto Arae versui eandem Tartessum insera- 
mus? Nam si Hadriani aetate scriptor ex Alybe argentum re- 
dire statuit, necessario paene sequitur, ut aurum ex Tartesso 
redire idem statuerit. Iam vero Tartessus non modo cum T'arso 
.Ciliciae oppido non semel confunditur (cf. Movers. a. 1.), sed 
etiam forma nominis ea est, quae non ita magno negotio in core 
ruptum versum immitti possit. Iam recognoscas epigramma La- 
tinum CIL. V 2 p.. 678 nr. 6184: 
Siste gradum fugiat quamvis brevis hora viator 
sic fati nullus te dolor exanimet 
Lesbia quam tulerat tellus pulcherrima Tarsis 
indicio sit amor totius Hesperiae 
quam ereptam terris pia numina subtraxerunt 
hane sibi sola domum corporis constituit; 
eui inscriptioni ne nimis fidem habeas quamquam Mommsenus 
monet, tamen non est cur verba ,tellus pulcherrima Tarsis^ ge- 
nuina esse negemus, quippe quae vix ab Alciato fingi potuerint, 
cum Graecam formam @xgols pro Tartesso. saepius in septuag. 
interpr. versione test. vet. (cf. psalm. 72, 10, Ies. 66, 19 al.) 
usurpatam videamus. Equidem igitur existimo Arae auctorem, 
qui quis fuerit proxima cognoscemus commentatiuncula, sicut Ho- 
mericam Alyben ab occidentali promunturio non distinxit, eodem 
modo Tartessi nomen a 'Tarso non diversum putasse. Inde 
conicio eum scripsisse . 
ic yao fwuóv ógiic ue prre. Tagoov 
ni(vJow; unt AdvBno raytvia Budoss. 


17) Ad hune versum Wernsdorfius PLM. V 8 p. 1289 haec ad- 
notat: ,,Chrysus amnis ignotus aliis scriptoribus, fictus fortasse ex 
fama qua Tagus et plures fluvii auriferi extrema in Hispania esse fe- 
rebantur et gentes eorum regionum ditissimae, ut ipse nosler mor 
affirmat." Sed mihi res multo facilius absolvenda videtur. Avienus 
enim cum apud auctorem suum legisset 6 yovcoës norauos (aureus 
amnis i. e. Tagus), opinatus yovooÿs esse nomen proprium ipse de 
&mni, cui nomen esset Chrysus, in carmine suo verba fecit. 
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Id saltem necesse esse videtur, sicut argentum significatur verbis 
fuc Bios ita aurum lateribus alicuius oppidi circumscribi. 
Nam coniecturae ur ze Kooloov, Aygaviov, Midov, Tiyew propterea 
improbandae sunt, quod et personae cuiusdam lapidibus aurum 
omnino vix indicari potest et Alybes nomine vocabulum quod- 
dam requiritur, quod illi respondeat. Quae cum ita sint adhuc 
manendum mihi esse puto in scribendo T'4PZOY (vel cum Io- 
sepho antiq. I 6, 1 @uocov) pro TATXPOY. 


III. De Arae Ionicae auctore. Quae de Arae Io- 
nicae auctore CFG. p. 63— 66 disseruimus, ea ad hune finem 
nos perduxerunt, ut illum et in Aegypto et Hadriani temporibus 
florentem investigandum esse adhuc censeamus!5) Adde quod 
eum ab imperatore ipso non multum afuisse sed amplissimis mu- 
neribus functum et forsitan Hadriano familiariter usum esse veri 
simile est. Num homo ignotus ignobilisque eiusmodi poemation 
imperatori per acrostichidem "Odvums moddoics Ere00 Fvossag de- 
dicare ausus esset? Quod ad auctoris mentem ingeniumque at- 
tinet, certe sodalis videtur fuisse Herodis Attici, cuius honori 
positas inseriptiones Salmasius, homo ut erat emunctae et acutae 
naris, in eodem libro quo figurata poemata tractavit. Praeterea 
id quoque fieri potest, ut Arae auctorem Romanum fuisse, non 
Graecum, statuamus, cuius rei documentum nullum nisi dativum 
moÀÀoig Ereoı in acrostichide insolenter quasi Latine usurpatum 
afferre mihi liceat !?); alia vestigia unde cognoscatur qua dicendi 
ratione usus sit scriptor, alio iam loco ?") enumeravi ; confunde- 
batur igitur ab Arae auctore, id quod prius commemoravi (l. a. 
p. 65), sermo Latinus et Graecus. At quomodo illud inscrip- 
tionis Bnoartlvov aenigma dissolvi queat, Oedipus viderit. Du- 
plicem interpretationis esse rationem satis dilucide apparet; ve- 
rum ‘enim auctoris nomen aut in inscriptione Bnourılvov latet 
aut nominé gentilieio oppressum amissumve est. Utracunque 
nobis probabitur, ad unum nomen tandem perveniemus.  Expli- 
catione tamen opus est, qui factum sit, ut ipsum nomen simul 
cum memoria auctoris obrueretur, nam ut exemplum afferam, 
cum de Seepsio loquimur, Demetrium diei inter omnes constat. 
Ergo nomine gentilieio usurpando non semper ipsum auctoris 
nomen oblivioni datur; utrumque usque ad nostra tempora as- 
servare solent antiquitatis scriptores ita ut etiam nunc utrumque 
nomen adhibeamus. Mira igitur fortuna, velut litterarum aequa- 
litate vel similitudine fortasse accidit, ut Arae auctorem tamquam 
ex inferis excitare cogamur. Atque ipsum quidem nomen quae- 


18) cf. Spiro DLZ. 1886 p. 1456; Knaack. Wochenschr. f. cl. Phi- 
lolog. 1887 p. 614 med. et Berliner Philol. Wochenschr. 1888 p. 1557. 
Hadrianus etiam in titulis Lesbiacis "Olÿumsos vocatur, cf. Mittheil. 
d. archaeol. Instit. XIII 1888 p. 69. 

19) cf. Bergk. anthol. lyr.? p. XC—XCI. 

20) CFG. p. 63— 64. 
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rentibus haud ita magnae obstabunt difficultates. Quid ? si ge- 
nuinum Arae lemma in archetypo fuisse Byo:{vov Bnoavılvov Bw- 
pos statuamus? Tum reliqua omnia explicatione non amplius 
egent. Sed quis ille fuerit Vestinus, quaeret aliquis. Conside- 
randum igitur est, num fieri possit, ut eius nominis hominem 
sive Graecum sive Latinum Hadriani temporibus florentem in 
Aegypto inquiramus. Ac re vera in titulo marmoreo Romae 
reperto CIG. 5900 haec leguntur: deyseget ’ AieFardostag — xoi 
Aîyiniov naons Asvxlo "IovA(o Ovnorivo xai énsoraty tov Mov- 
oslov xai éni 1v &v 'Puug fiffjuo9 qxav "Popaixwv te xal 'EA- 
Anvexwv xai ni tig masdelucg > Adorauvov Énsorokei tov avtov avto- 
xgdrogoc. Hune Vestinum plerique nón diversum esse putant 
a sophista ap. Suid. s. v. memorato: Ovunosivog “Iovdsog yonua- 
tloas, cogiorns. éemitounv 10» Hapgtiov yAwocwv, BífAovug Ó'. 
Exhoynv Ovouuiwr ix 10v Anuocdévous PiBAlwy. exdoyny Ex wy 
Oovxvdtdov, Toulov, "IGoxguzovg xai Ogucvpuyov tov ditogog, xai 
zwv &ÀÀAwY ónrógu» *'). Quo comprobato facere non poterimus, 
quin huius Vestini nomen aut in lemmate Brnoavrivou corruptum 
exstare aut ante id olim scriptum fuisse concedamus. Besae vici 
nomen anno 130 p. Chr. in Bnoavrıwosın mutatum est 2°); ex 
hoc igitur tempore, quicunque inde orti sunt, Besantini appellari 
poterant; Hadrianus usque ad annum 138 imperium tenebat. 
Sed pro certo minime haberi potest nec firmis argumentis de- 
monstrari utrumque Vestinum et in titulo et apud Suidam com- 
memoratum eundem esse, praesertim cum in altera inscriptione 
Smyrnaea adhue neglecta, quae sub Hadriani imperio confecta 
est, alia eiusdem nominis forma exstet cf. CIG. 3148 vs. 10: 
Aovxıos Bnotsivog tv Buouuxÿr orgwoev tv neds te Bovdev- 
molo xal yudxac 106 Fvouc moujosv (scil vnéoyero). Quare 
sophistam eundemque Arae auctorem filium alterius Vestini fuisse 
puto. Etiam tum nihil impedit, quominus eum Besae natum 
esse et ideo primum in Arae Jonicae inscriptione Besantinum 
recte cognominari existimemus. Quoquo vero modo res se habet, 
ex iis omnibus quae de Arae Ionicae auctore adhuc exposuimus, 
nihil permutatur; certum saltem mihi quidem videtur a Ve- 
stino quodam lonicam Aram esse compositam, quam opinionem 
hominibus doctissimis placituram esse sperare vix ausim; in hac 
autem poeseos figuratae regione obscurissima videtur divinandi 
audacia non superflua esse sed necessaria, non excusanda sed 
postulanda. 


21) cf. M. Schmidt. Quaest. Hesych. p. LXXXV, Mommsen RG. 
V p. 568 not. 1, p. 591 not. 2; Boeckh. CIG. III annot. ad 5900; J. 
Schoenemann. de lexicographis antiquis Hannov. 1886 p. 72. 
22) cf. Dietrichson Antinoos p.98, Gregorov. hist. Hadrian. p. 20. 
(Pergetur). 
Halis Saxonum. C. Haeberlin. 


XV. 


Entlehnungen aus Velleius. 


I. 


Eine Anführung des Grammatikers Priscian, zwei Erwüh- 
nungen in den Lucan-Scholien, dies ist bekanntlich alles, was 
uns von unmittelbaren Spuren der Kenntniß und Benutzung von 
Velleius historischem Abriß aus dem Alterthum bewahrt ist. 
Auch als ungenannte Quelle hat er keinem der Spüteren, die 
uns erhalten sind, gedient. Und wir dürfen annehmen, auch 
die uns verlorenen, geschichtlichen Arbeiten haben die seinige 
wenig beachtet. Diese Annahme wird gerechtfertigt durch die 
Eigenart seines Werkes. 

In der allgemeinen Anlage ist Velleius zwar keineswegs 
ursprünglich ; die Einwirkungen der älteren rômischen Anna- 
listik sind deutlich erkennbar. Nach ihrem Muster begann er 
mit den Ursprüngen Roms, ja er griff noch weiter in die sa- 
genhafte Vorzeit zurück. Und wie so manche der älteren ró- 
mischen Annalisten verknüpfte auch er einen kurzen Abrif 
früherer Jahrhunderte mit einer ausführlichen Behandlung seiner 
eigenen Zeit und der unmittelbaren Vergangenheit. Mit Augustus 
Auftreten wird seine Erzählung immer ausführlicher. Aber 
schon hier ist es nicht sowohl Augustus als Tiberius, welcher 
den Mittelpunkt von Velleius geschichtlicher Darstellung bildet; 
das ganze letzte Drittel des uns erhaltenen Werkes ist Tiberius 
Verherrlichung gewidmet. 

Das tragische Loos seines Helden mußte sich auch an 
dem schriftstellerischen Herold rächen. Grausam bewahrheitete 
sich an Tiberius das tiefe Wort: „wie der Mensch die Erde 
verläßt, wandelt er unter den Schatten.“ Die düstere Gestalt 
des menschenscheuen Greises bewirkte, daß ein hervorragender 
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Herrscher im Andenken der Nachwelt als das Urbild eines 
furchtbaren Tyrannen fortlebte. So mufite ein Schriftsteller all- 
gemeiner Abneigung begegnen, welcher nicht nur wirklich be- : 
deutende Thaten des verhaßten Mannes lobte, sondern in schmei- 
ehelndem Uebermaf ihn zu den Sternen erhob. 

Konnte Velleius demnach den Späteren nicht als Gewährs- 
mann für seine eigene Zeit dienen, so stand auch der Benu- 
tzung des ersten Theils die Eigenthümlichkeit des Werkchens 
entgegen. Zu knapp gehalten, um das Bedürfniß nach einer 
ausführlichen Darstellung zu befriedigen, war es viel zu ungleich- 
mäßig in der Auswahl des Stoffes und zu sprunghaft gearbeitet, 
um als brauchbarer Abriß dienen zu können. Sauppe!), der 
zuerst eine eingehende Charakteristik des Schriftstellers entwarf, 
hat mit Recht hervorgehoben, wie die Schilderungen der ge- — 
schichtlichen Persönlichkeiten bei Velleius im Vergleich zu sei- 
nen Vorgängern einen ungewöhnlich breiten Raum einnehmen. 
Aber Sauppe ging zu weit, wenn er Velleius geschichtliches 
Interesse schlechthin als das Interesse an ‘geschichtlichen Per- 
sönlichkeiten bestimmt”). Denn an Theilnahme und an Be- 
trachtungen üher den Gang der Dinge mangelt es bei Vel- 
leius nicht ?) Richtiger dürften wir vielleicht seine Eigenart 
als Historiker dahin bestimmen, daß ihn die geschichtlichen 
Thatsachen überhaupt nicht um ihrer selbst willen interessieren ; 
er will nicht in gedrüngter Form ,erzühlen wie die Dinge wirk- 
lich gewesen sind,“ wie der gróBte moderne Historiker einmal: 
seine Aufgabe bezeichnet, sondern das Geschehene interessirt ihn 
wesentlich ‘als Stoff geschichtlicher und  psychologischer Be- 
trachtung. 

So giebt er in der älteren Geschichte überwiegend, zum 
Theil auch über seine eigene Zeit nicht sowohl geschichtliche 
Erzühlung als Reflexionen über den Gang der Begebenheiten. 
Wenn er von den Gracchen an die Persónlichkeiten besonders 
berücksichtigt, so war dies durch die Natur der Dinge gegeben. 
Denn das letzte Jahrhundert der rómischen Republik wurde im 
Gegensatz zu ihrer früheren Entwicklung in hervorragendem 
Maße bestimmt durch einzelne bedeutende Männer. 

Auf dieser Eigenart, nicht auf manchen schätzbaren, that- 
sächlichen Angaben, die uns Velleius bewahrt hat‘), beruht das 
Interesse, das wir heute an seiner Darstellung der republikanischen 


1% 1) Schweizerisches Museum für historische Wissenschaften, 1837, 
. 133—180. 
) 2) „Kurz wir haben in seiner Geschichte nicht sowohl eine Ent- 
wicklung der Begebenheiten in richtiger Zeitfolge als den Katalog 
einer chronologisch geordneten Gallerie von Personen aus der römi- 
schen Geschichte." S. 156 a. a. O. 

3) Man vergleiche die Betrachtungen 1, 14—18, die geschicht- 
lichen Uebersichten 1, 14—15; 2, 388—839. 

4) Ueber diese vergl. Ranke Weltgeschichte III, Analekten 8. 269 ff. 
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Zeit nehmen. Es ist anziehend zu verfolgen, welche Auffassung 
der Vergangenheit sich in Tiberius Zeiten bei einem nicht un- 
begabten Anhiinger der Monarchie gebildet hatte. Aber sehr 
begreiflicherweise empfahl jenes Vorwiegen der Reflexton Vel-. 
leius Büchlein denjenigen nicht, welche eine gedrüngte Uebersicht 
des geschichtlichen Stoffes haben wollten. So konnte es Vel- 
leius weder im Alterthum noch im Mittelalter zu einer Stellung 
bringen, wie sie weit untergeordnetere Geister wie Florus und 
Eutrop errangen. . 
Und auch sein Stil war nicht der Art, dafì er als Ganzes 
zur Nachahmung hiitte reizen kinnen. Unter seinen bedingenden 
Elementen pflegt die schriftstellerische Ungetibtheit und die File 
genannt zu werden, mit der Velleius sein Werk verfafte 5). 
Auch mögen einzelne Erscheinungen, wie die lässige und oft 
lästige Wiederholung derselben Worte in kurzen Zwischenräu- 
men, sich in @er That hieraus erklüren. Im ganzen aber dürften 
Velleius häufige Aeußerungen über seine nothgedrungene Eile 
den Glauben nicht verdienen, welchen sie gefunden haben. 
Schriftstellerische Bekenntnisse, welche dem eigenen Werk ein- 
geflochten werden, sind wohl immer mit einiger Vorsicht aufzu- 
nehmen ; bei Velleius fordern thatsächliche Erscheinungen unmit- 
telbar den Zweifel heraus. Seine Rede schreitet so weit nur 
immer möglich in Gegensätzen fort ; in kurzen schlagendensoder 
wenigstens blendenden Antithesen legt er das Ergebniß seiner 
Betrachtungen nieder ; namentlich in den zahlreichen Charakter- 
schilderungen wimmelt es von solchen. Wie die Schriften des 
älteren Seneka erkennen lassen, wurde zu Velleius Zeit die an- 
tithetische Zuspitzung der Gedanken in den Rhetorenschulen 
eifrig gepflegt; auf Velleius wirkte insbesondere noch die ge- 
dankenreiche Kürze Sallusts. Aber wenn auch Velleius keines- 
wegs auf unbeackertem Felde pflügt, so ist doch die Stilweise, 
welcher er huldigt, unter allen diejenige, bei der ein schnelles, 
flüchtiges Hinschreiben am meisten erschwert ist. Und wie uns 
von Sallust Quintilian 6) ausdrücklich berichtet, was jeder den- 
kende Leser sich selber sagt, daß er langsam gearbeitet habe, 
so dürfen wir auch von seinem Nachahmer Velleius annehmen, 
daB er die buntschillernden Blumen seiner epigrammatischen 
Wendungen nicht mühelos wie aus einem Füllhorn über sein 


5) Vergl. Sauppe S. 175, Kritz p. LX u. LXV ff. Die neueren 
Arbeiten von Fritsch (Programm Arnstadt 1876), Lange (Progr. Putbus 
1878; Stettin 1886), Georges de elocutione V. P. 1877, Milkau de V. 
P. genere dicendi quaestiones selectae 1888 behandeln Grammatisches 
und Wortschatz. Der zuletzt genannte Autor handelt in der Einlei- 
tung (S. 8-10) auch über die festinatio Velle; und kommt zu dem, 
logisch nicht recht klaren, ErgebniB: non est quod dubites quin festi- 
natio illa totiens commemorata magts de operis. tenuitate et brevitate 
quam de tempore urgente accipienda. sit. 


6) Quintil. inst. 10, 8, 8. 
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Werk hinstreute. Hat Velleius aber nach dieser Seite hin 
schriftstellerische Arbeit und schriftstellerisches Kónnen entwi- 
ckelt, so muB auch die Ansicht über seine vermeinte schriftstel- 
lerische- Ungeübtheit berichtigt werden. 

Die Mangelhaftigkeit und Nachlüssigkeit des Periodenbaus 
bei Velleius ist bekannt; jeden Leser müssen namentlich die 
nicht seltenen, unschónen Satzbildungen stóren, in welchen un- 
formliche Parenthesen das Gefüge der Periode fast zersprengen. 
Aber der Unfähigkeit oder der Eile werden wir diesen Mangel 
mit Nichten, oder zum wenigsten nicht allein zuschreiben. Der 
Sinn für die harmonische Fügung der Perioden war zu Vel- 
leius Zeiten bereits im Schwinden; nur wenig später schrieben 
der Philosoph Seneka und der Geograph Mela in vóllig zer- 
hackten Sätzchen, von denen der letztere mit Velleius die Vor- 
liebe für Antithesen gemein hat. So trug Velleius nur dem 
Zeitgeschmack Rechnung, wenn er die Fiignng der Sätze nach- 
lässig behandelte und sein stilistisches Streben ausschließlich 
dahin richtete, durch poetischen nnd epigrammatischen Ausdruck 
die überreizten litterarischen Gaumen seiner Zeitgenossen neu 
zu prickeln. Man könnte ihn in seinem stilistischen Verfahren 
einem hervorragenden Bildnißmaler der Gegenwart vergleichen, 
welcher mit bedeutender Kunst die Köpfe seiner Bildnisse lebens- 
voll gestaltet, alles Uebrige dagegen mit gleichgültiger Nach- 
lässigkeit, scheinbar oft wie ein Stümper behandelt. Nicht Un- 
fähigkeit, sondern ein verkehrtes Prinzip der Composition liegt 
hier wie dort zu Grunde. 

Doch man kann verschieden denken über die Gründe, die 
Thatsache selbst bleibt unbestritten, daß Velleius’ Stil der in- 
neren Einheit entbehrt und einen zwiespältigen, ungleichmäßigen 
Charakter hat. Darum konnte sein Stil als Ganzes auch nicht 
Nachahmer finden. 

Hält man die bisher erörterten, sachlichen und sprachlichen 
Eigenheiten zusammen, so wird die geringe Verbreitung von 
Velleius’ Werk ganz erklärlich. Aber ohne alle Einwirkung auf 
Spätere ist doch auch er nicht geblieben, und bei den geringen 
und späten unmittelbaren Anführungen, dürfen wir wohl auf 
einige Theilnahme rechnen, wenn wir Entlehnungen aus Vel- 
leius nachweisen, welche sich in der römischen historischen Lit- 
teratur finden. Manches ist schon früher beobachtet, aber fast 
wieder vergessen und bedarf der Vervollständigung und kriti- 
schen Sichtung ; anderes und recht Merkwürdiges ist bisher über- 
haupt nicht beachtet. 


IL 


Ohne Rücksicht auf die Zeitfolge beginnen wir mit dem 
Sehriftsteller, bei welchem die Anlehnung an Velleius am schürf- 
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sten hervortritt und darum auch lüngst bemerkt ist, mit Sul- 
picius Severus. In seiner trefflichen Abhandlung ,über die 
Chronik des Sulpicius Severus* (S. 30) bemerkt Bernays über 
ihn: ,manchmal hat er auch für die Bildung eiliger Ueber- 
gangsformeln, deren er bei seiner compendienartigen Arbeit so 
oft bedurfte, den Vorrath des geistreichen Compendiumschreibers 
Velleius benutzt.“ In der zugehörigen Anmerkung (49) führt 
er einige dieser Formeln auf und setzte hinzu: „die meisten 
Entlehnungen dieser Art hat Ruhnken zum Velleius angemerkt; 
den Herausgebern des Severus sind sie entgangen.“ 

Aber einmal sind Ruhnkens Anmerkungen nicht entfernt 
vollständig, was sie vielleicht auch nicht beanspruchten ; sodann 
leiden sie an demselben Mangel wie seine Vergleichungen des 
Velleius mit dessen Vorgängern, namentlich Sallust: Ruhnken 
wirft unkritisch wirkliche Entlehnungen mit solchen Stellen zu- 
sammen, die nach Inhalt oder Form nur eine gewisse Aehnlich- 
keit aufweisen ". Im Folgenden soll darum eine kritisch ge- 
sichtete und möglichst vollständige Zusammenstellung der Wen- 
dungen gegeben werden, die Severus aus Velleius entnahm oder 
wenigstens ihm nachbildete. 

Von .den Uebergangsformeln, deren Bernays gedenkt, ist 
Folgendes anzuführen: Sulp. chron. 1, 45, 3 quae omnia notiora 
sunt quam ut stilo egeant ; Vell. 2, 43, 3 reliqua eius acta in urbe 
— — — quo notiora sunt minus egent stilo. — Sulp. 1, 10, 4 
(ganz ähnlich 1, 14, 3) cuius progeniem in hoc tam praeciso 
opere inserendam non putavi; Vell, 2, 89, 1 ne in operis qui- 
dem iusti?) materia, nedum huius tam recisi digne exprimi 
potest. — Sulp. 2, 27, 3 haec — -- attingere non ausus, ne quid 
forma praecisi operis rerum dignitatibus . . deminueret , re- 
liqua exequar; Vell. 2, 48, 6 nunc proposito operi sua forma 
reddatur (cf. 1, 16, 1 operis velut formam propositi excesserit ; 
2, 66, 3 excedere propositi formam operis; 2, 96, 3 opus 
servet f orma m suam). — Sulp. 2, 32, 6 quas conectendas non 
putavi, ne modum operis excederem (cf. 1, 20, 1 operis mo- 
dum custodientes); Vell. 2, 29, 1 operés modus paucis eum 
narrari iubet (cf. 2, 52, 3 non recipit enarranda hic scripturae 
modus). — Sulp. 2, 28, 2 nisi non esset huius operis tam vasta 
ingredi, id tantum annotasse contentus sum (cf. 1, 23, 4 id modo 
annotandum curavimus); Vell. 2, 103, 4 viv in illo iusto opere 
abunde persequi poterimus , nedum hic implere temptemus,  con- 


7) Fürtner, Sulpicius Severus als Nachahmer des Vergil (Blätt. 
f bair. Gymn. 1881 S. 97— 107), widersprach mit Unrecht Bernays 
und will alle Uebereinstimmungen zwischen Sev. u. V. auf verlorene 
Salluststellen zurückführen. — Der Kritik entbehrt die Zusammenhäu- 
fung von Stellen bei M. Manitius, Zu Sulpicius Severus (Zeitschr. für 
die ôstr. Gymn. 1887 S. 813—822). Dort figuriren Ausdrücke wie 
turpt fuga, animadvertere in:— als Entlehnungen aus V. 

8) nedum in operis siquidem A(merb.), (ed.) P(rinc.). 


Philologus XLIX (N. F. III), 2. 19 
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tenti *) id unum dixisse — — — (cf. 2, 124, 1 neque mihi tam 
festinanti exprimere vàcat neque cut vacat potest. id solum voce publica 
dixisse satis habeo — —). 

Diese Zusammenstellung läßt deutlich erkennen, daß Se- 
verus nicht blos „manchmal,“ sondern durchweg ‘seine Ueber- 
gehungsformeln nach dem Muster des Velleius gestaltete 1°). 
Freilich mit großer Freiheit; nirgends hat Severus genau wört- 
lich eine Wendung aus Velleius abgeschrieben, sondern nur 
nach ihrem Muster und mit Benutzung einzelner Ausdrücke 
seine Formeln frei gestaltet. 

Doch ist mit jenen Formeln die Reihe der Entlehnungen 
keineswegs abgeschlossen, wie es nach Bernays Aeußerungen 
erscheinen kónnte. 

Bemerkenswerth , obwohl unbeachtet geblieben !!), ist zu- 
nüchst der beiden gemeinsame Gebrauch von tractus. Um in 
der Erzühlung gleichzeitige Ereignisse zu verknüpfen, setzt nach 
dem Vorgange Sallusts Velleius gewöhnlich per id(em) tempus, 
seltener ea tempestate '*) an den Anfang der Perioden, umgekehrt 
Severus gewöhnlich ea tempestate, seltener per idem tempus !*). 
Aber daneben hat Velleius als ganz gleichbedeutend, rein zur 
stilistischen Abwechselung den Ausdruck Aoc oder eodem tractu 
temporum eingeführt, und der einzige römische Historiker, der 
ihm hierin folgte, ist Sulpicius Severus? 4) Diese Uebereinstim- 


9) contents ist Ergänzung von Rhenanus. 

10) Mit leiserem, aber doch noch vernehmbaren Anklang erinnern 
an Velleius auch die Stellen 1, 47. 2 annotanda — — non putavimus 
quia brevitati studentes. superflua omisimus (cf. Vell. 1, 16, 1) und 2, 
7, 6 nobis propositum est (cf. oben operis propositi) rerum tantum or- 
dinem contezere. Nur die letzte Stelle dieser Art, die aus Severus 
überhaupt anzuführen ist 1, 6, 2 non est huius operis ezponere, hat in 
den uns erhaltenen Stücken des Velleius kein Vorbild. 

11) Auch Georges, de elocutione M. Velleii Paterculi p. 15, ver- 
weist nur auf die unkritischen und: unbrauchbaren Ausführungen 
Bóttichers lex. Tac. p. 462. 

12) per idem tempus 1, 10, 1; 1, 14, 1; 2, 32, 8; 2, 45, 1. per id 
t. 2, 84, 1. per haec tempora 1, 1, 4; 2, 34,3; 2, 47, 1 per ea t. 2, 18, 1 
per eadem (. 2, 8, 3; 2, 75, 1 ea tempestate 1, 2, 4; 1,8, 6. eadem t. 2, 
78, 3. 

13) Es mag genügen die Beispiele aus dem ersten Buch der Chro- 
nik anzuführen: ea tempestate 4, 3; 5, 4; 8, 2; 11, 8; 27, 2; 28, 1; 
32,1; 33, 9; 35, 5; 36, 1. 4; 37, 4; 44, 1; qua tempestate 9, 7; 5, 3; 
13, 3; 34, 3; 38, ls 54, 2. per idem tempus 6, 1; 7, 1; 11, 1. 9; 17, 
3; 37, 3; 51, 3. (Im zweiten Buch per idem t. nur noch 1, 5; 10, 8) 

14) Vell.: hoc tractu temporum 1, 6, 4; 2, 78, 1; 2, 94, 1; hutus 
temporis tractu 1, 7, 2; eodem temporum tractu 1, 15, 2 eodem tracts 
temporum 2, 9, 1; 2, 10, 2. Sulp.: hoc tractu temporum 1, 18, 6; 
2, 5, 1; 2,9, 8 hoe temporum tractu 2, 33, 4; in hoc temp. t $2, 


12, 1 eodem tractu 1, 23, 8. — Tractus im temporalen Sinne be- 
zeichnet einmal das Hinziehen, Dehnung, Verzng und wird | 80 öfter 
gebraucht; sodann entsprechend der lokalen Verwendung = Land- 


strich , temporal die Zeitstrecke. So brauchen es bisweilen » die Ju- 
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mung würde für sich allein ausreichend beweisen, daB Severus 
Velleius Werk gekannt hat. 

| Einzelne bestimmte Stellen aus Velleius hat Severus in 
Folgendem nachgeahmt: Sulp. 2, 15, 7 (ludaeos) exin vario re- 
rum statu floruisse aut concidisse atque iterum malis emersisse ; 
Vell 1, 7, 4 ego -- — via crediderim tantam urbem crevisse flo- 
ruisse concidisse resurrexisse. — Sulp. 2, 17, 2 per omne im- 
perium quod sui iuris effecerat ; Vell. 2, 108, 3 finitimos omnis aut 
bello domuit aut condicionibus iuris sui fecit (cf. 2, 69, 2 decem 
legiones in eo tractu sui iuris fecerat) Diese Verbindung wird 
sonst nicht belegt; die bekannten juristischen Ausdrücke sui 
juris fieri, effici (z. B. Gaius 1, 127 ff. ) haben mit unseren Stel- 
len natürlich nichts zu schaffen. — Sulp. 2, 26, 5 (Pompeius) 
victor omnium gentium quas adierat; Vell. 2, 107 , 9 victor om- 
nium gentium locorumque quos adierat Caesar. — Sulp. 2, 30, 2 
— — licet malo exemplo, bono tamen affectu rei publicae ab im- 
probis vindicandae — — sumit imperium; Vell. 2, 47, 4 P. 
Clodius a Milone candidato consulatus exemplo inutili 5) facto sa- 
lutari rei publicae — — tugulatus est. 

Endlich schützt die Vergleichung mit Velleius an einer 
Stelle die überlieferte Lesart, von der die Herausgeber seit Si- 
gonius mit Unrecht abgewichen sind. Sulp. 1, 22, 1 Moyse 
mortuo summa Terum penes lesum Nave filium erat: etenim illum 
sibi Moyses successorem constituerat, virum virtutibus suis similli- 
mum. Mit Sigonius ündert auch Halm sui. Aber man ver- 
gleiche: Vell. 1, 12, 3 vir avitis — — paternisque — — virtu- 
tibus simillimus; 2,6, 1 qui Ti. Gracchum, idem Gaium fratrem 
eius occupavit furor, tam virtutibus eius omnibus quam huic errori 
similem ; 2, 35, 2 homo Virtuti simillimus. Die handschriftliche 
Lesart ist also wiederherzustellen. . 

Wir wenden uns nun zu einigen Stellen, an denen es zwei- 
felhaft erscheinen kann, oh eine Benutzung des Velleius oder 
eine gemeinsame Benutzung sallustischer Wendungen stattge- 
funden hat. 

Vell. 2,112, 7 dignum furore suo habuit exitum ahmt Sall. 
C. 55, 6 nach dignum moribus factisque suis exitum vitae invenit ; 
Sulp. 1, 51, 2 dignum se exitum tulit hat wohl die kürzere Fas- 
snng des Velleius vor Augen gehabt. —  Zweifelhaft ist der 


risten (vergl. Dirksen, Manuale s. v. tractus); aus Historikern wird ne- 
ben Velleius nur angeführt Valer. Max. 8, 18 Ext. 2 isto tractu aetatis 
= seneciute. Das wil nun freilich bei dem heutigen Zustande un- 
serer lateinischen Lexikographie nicht viel besagen, doch kann ich 
für die römischen Historiker nach eigener Prüfung bestätigen, daß 
Wendungen wie die des Velleius sich nicht finden. 

15) Znutiliter AP. Halm schreibt mit Ursinus inutili sed. Zahl- 
reiche andere Conjekturen führt Kritz zu der Stelle an. Inutili ist 
sicher richtig, zweifelhaft kann nur sein, ob eine adversative Partikel 
ausgefallen ist. Nothwendig ist diese Annahme nicht. 


19 * 
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Sachverhalt an folgenden Stellen: Vell. 2, 74, 3 Fulvia — — 
omnia armis tumultuque miscebat nach Sall J. 12, 5 strepitu & 
tumultu omnia: miscere; Sulp. 2, 17, 5 miscere omnia seditionibus 
et turbare coeperunt !9). — Vell. 2, 118, 4 ut quod accidit etiam 
merito accidisse videatur nach Sall. C. 51, 25 illis merito accidet 
quidquid evenerit; Sulp. 2, 22, 6 merito sibi illa accidisse. — In- 
vidia facti — die Gehissigkeit des Verfahrens, braucht Sall. J. 
24, 5; 35, 8, Vell. 2, 47, 4, Sulp. 1, 29, 5; 1, 46, 2. Di- 
rekte Entlehnung aus Sallust C. 19, 5 aos eam rem in medio 
relinquemus ist Sulp. 1, 28, 7 nos eam rem ut parum compertam 
in medio relinquemus wegen des vorangestellten nos eam rem und 
des Zusatzes, der nach Sall. C. 22, 3 gebildet ist: nobis ea res 
pro magnitudine parum comperta est. Vell. 2, 48, 4 giebt nur 
in medio relinquemus 17). 

Endlieh sind einige Phrasen zu erwühnen, die nicht an 
sich, wohl aber durch ihren häufigen Gebrauch für Velleius 
charakteristisch sind: exardere bellum, Vell. 2, 48, 1 intra breve 
deinde spatium belli civilis exarserunt initia; 2, 49, 1 bellum civile 
exarsit; 2, 75, 1 per eadem tempora ecarserat — — 
bellum; 2, 104, 2 immensum exarserat bellum; 2, 1, 3 (bellum) 
Numantinum exarsit, Nach diesen Stellen hat Severus gebildet: 
1, 29, 1 per haec tempora civile bellum exarserat; 2, 51, 8 inter 
nostros perpetuum discordiarum bellum exarserat. — | 

Crescere im dies braucht Velleius 2, 25, 2 crescebat . interim 
in dies Sullae exercitus; 2, 90, 5 crescente in d. multitudine; 2, 
79, 1 crescente in d. classe et fama; 2, 112, 7 crescentibus in d. 
vitiis. Nach der ersten Stelle, und zwar ebenso wie bei Velleius 
als Anfang der Periode, hat Severus gebildet 1, 35, 1 crescebat ' 
in dies in eum regis odium. 

Dies sind die Stellen der Chronik, an welchen Entlehnun- 
gen aus Velleius mit Sicherheit oder Wahrscheinlichkeit nachzu- 
weisen sind !9). Schärfer als früher tritt durch unseren Nach- 


16) Dies wiederholt Sulp. am Ende der Chronik /urbari ac misceri 
[omnia]. Omnia fehlt in der HS. Halm setzt es mirer richtig als 
die ed. pr. vor turbari ein; vergl. auch Sall. C. 2, 8. mutari ac mis- 
cert omnia. 

17) Ganz zweifelbaft steht es auch mit rem publicam lacerare. 
Vell. 2, 12, 6 continuatis honoribus rem p. lacerantium; Sulp. 2, 18, 4 
foede cives patriamque luceravit; Sall. h. 1, 48, 6 largitionibus rem p. 
lacerari. Doch schreibt auch Cicero de off. 1, 17, 57 /acerarunt omni 
scelere patriam. Es scheint hier also eine gemein übliche Metapher 
vorzuliegen. 

18) Ueber einige von Ruhnken verglichene, von mir im Text 
übergangene Stellen, mag noch Folgendes bemerkt werden: Sulp. 1, 
29, 5 ita paucorum scelus publico exitio punitum (derselbe Gegensatz 
auch 2, 4, 3) und Vell. 2, 1, 5 publicam violationem fidei non debere 
unius lui sanguine haben eben nur einen ähnlichen, auch sonst vor- 
kommenden Gegensatz gemein. — Gar nichts mit einander zu thun 
haben die Stellen Sulp. 2, 40, 1 synodum pro se interpretantes und 
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weis der EinfluB des Vélleius auf Severus hervor; aber unter 
den drei klassischen Elementen, welche seinen Stil in der Chro- 
nik bedingen, bleibt das velleianische doch das schwüchste. Die 
eigentliche Grundlage ist durchaus und überall Sallust; Tacitus 
Einwirkungen machen sich am schärfsten bemerkbar, wo er 
auch sachlich als Quelle dient '%); nach Velleius hat Severus 
seine Uebergehungsformeln gebildet und ihm daneben eine Anzahl 
von Wendungen für die historische Darstellung entlehnt. Sie 
sind zahlreich genug, um die Vertrautheit des Autors mit Vel- 
leius zu erweisen, aber ihre freie Verwendung bringt kein neues 
Element in die Darstellung. Auch gehóren sie im Ganzen nicht 
zu jenen, welche für Velleius geistige Eigenart besonders be- 
zeichnend sind. Es ist sehr erklärlich, daß Severus sich viel 
enger an das Urbild als an das Abbild gehalten hat. Sallust 
wie Velleius lieben beide die scharf zugespitzten Antithesen, 
welche sie dureh die stilistischen Mittel des Asyndeton, Paral- 
lelismus und Chiasmus wirkungsvoll zu gestalten suchen. Aber 
bei Sallust dienen diese Mittel dazu die logischen Gegensätze 
möglichst scharf herauszuarbeiten; Velleius bedient sich ihrer 
mit Vorliebe, um durch unerwartete Gegenüberstellungen zu 
blenden und Effekt zu machen *?) Dieses bisweilen geistreiche, 
häufig sehr gesuchte Spiel verbot sich für Severus schon durch 
seinen Stoff. Er begnügte sich mit Antithesen nach dem stren- 
geren Muster Sallusts. 

Spürlicher sind die Spuren velleianischer Wendungen in 
Severus späteren Schriften. Doch mögen über diese einige all- 
gemeine Bemerkungen gestattet sein, da Bernays Abhandlung 
in diesem Punkt der Berichtigung wie der Ergänzung bedarf *?). 


Vell. 2, 83, 2 clementiam victoris pro sua virtute interpretabatur , die 
logische Beziehung der Prüposition ist an beiden Stellen eine ver- 
schiedene. — Die Schilderung des Priscillianus 2, 46 soll nach der 
velleianischen Curios 2, 48 gemacht sein ; sie ist aber vielmehr ganz 
nach sallustischem Muster gearbeitet, ohne daß eine einzelne be- 
stimmte Charakteristik als Vorlage gedient hátte. Man betrachte z. 
B. die Worte prorsus multa in eo animi et corporis bona cerneres — 
— sed idem vanissimus. Aecht sallustisch ist hier der Gebrauch von 
prorsus, mit dem Sallust gern Schilderungen und Charakteristiken ab- 
schließt (C. 15, 5; 23, 2; 25, 5 J. 30,3; 66, 1). Ferner hat hier ein- 
gewirkt die Schilderung J. 28, 5 in consule nostro multae bonaeque 
artes animi et corporis erant, quas omnis avaritia. praepediebat. 

19) 2, 28—29. Einige anderen Entlehnungen hat Fürtner a. a. O. 
S. 98 verzeichnet. 

20) Ich erinnere z. B. an die bekannte Zusammenstellung von 
Marius und Karthago (2, 19), an Fulvia nihil muliebre praeter corpus 
gerens. Eine reiche Sammlung solcher Stellen giebt Kritz S. L ff. 

21) Bernays hat natürlich die historischen Nachrichten dieser 
Bücher über den Priscilianismus verwerthet und gedenkt S. 42 in 
Kürze des stilistischen Unterschiedes. Doch ist er diesen Schriften 
keineswegs gerecht geworden und hat sich darum auch manchen für 
Severus selbst charakteristisehen Zug entgehen lassen. Anmerk. 85 
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Sachlich gliedern sich die Schriften des Sulpicius Severus al- 
lerdings in zwei Gruppen, die Chronik und die auf den hei- 
ligen Martinus bezüglichen Bücher. Sprachlich und stilistiseh 
aber vielmehr in drei; die zweite bildet die Vita Martini, der 
man auch die Briefe zurechnen kann, die dritte die beiden Dia- 
loge. In der Einleitung zur Vita erklürt er zwar, er sei ent- 
schlossen über Solózismen nicht zu erróthen; er weist auf das 
Evangelium hin, das Gott in der Sprache der Fischer verkün- 
det habe. Auch nähert er sich thatsüchlich in der Vita mehr. 
der vulgüren und kirchlichen Sprache *?) und vermeidet zwar 
nicht jede klassische Anspielung, aber jede hervortretende. Das 
Gleiche gilt für die Briefe. Aber diese veründerte Haltung er- 
klürt sich zur Genüge aus dem Zweck jener Lebensbeschreibung, 
die dazu bestimmt war ein Erbauungsbuch für die gesammte 
Christenheit zu werden und diese Bestimmung auch erreichte. 
Und wenn selbst jene denn doch von der kirchlichen Fischer- 
Sprache, wie sie die Vulgata redet, recht weit entfernt bleibt, 
so verrathen die Dialoge noch viel deutlicher, was von Severus 
Geständniß, er sei der klassischen Bildung völlig entfremdet (V. 
M. praef. 5)?9), in Wahrheit zu halten ist. Trotz dem erbau- 
lichen Stoff weht in ihnen wieder klassische Luft. Sie nehmen 


schreibt er: „Wer sich zur Lektüre derselben nicht entschließen kann 
— und leicht wird der Entschlu$ wohl nur sehr Wenigen werden 
— mag den in ihnen herrschenden Geist aus Gibbons kurzen und 
strengen Worten ch. 27 kennen lernen.“ Die Worte Gibbons, auf 
die Bernays verweist, lauten: The Life of St. Martin and the Dia- 
logues concerning his miracles contain facts adapted to the grossest bar- 
barism in a style not unworthy of the Augustan age“; sie sind im Ta- 
del wie im Lob gleich arg übertrieben. An Wundergeschichten und 
dazu recht fabelhaften ist freilich kein Mangel; Gibbons fanatischer 
Rationalismus drückt darum jenen Schriften das Brandmal ärgster 
Barbarei auf. Bei unbefangener Beurtheilung stehen sie doch auch 
inhaltlich weit, weit über dem Durchschnitt mittelalterlicher Heili- 
genleben; denn sie enthalten eine Fülle werthvoller Nachrichten für 
die Geschichte und Charakteristik der Zeit des Severus. 


22) Die sorgfältigen Untersuchungen von H. Gólzer (Grammaticae 
in Sulpieium S. observationes, Paris 1883) berücksichtigen nach ihrer 
Anlage die Unterschiede der einzelnen Schriften nicht. Aber diese 
lassen sich aus den thatsächlichen Aufstellungen Gólzers über die Vul- 
garismen leicht nachweisen. So ergiebt sich z. B. (vergl. S. 67 f), 
daB falsche Construktionen mit quod und quia statt des Acc. c. Inf. 
in den spütern Schriften öfter, dagegen niemals in der Chronik er- 
scheinen. [Die Untersuchungen Pauckers, De latinitate Sulpicii Se- 
veri, wieder abgedruckt in den „Vorarbeiten zur Lateinischen Sprach- 
geschichte* herausg. von H. Rónsch, III S. 65 ff. sind mir erst wüh- 
rend des Drucks zugünglich geworden. Sie sind ganz in der bekannten 
Weise der Pauckerschen Arbeiten angelegt, berücksichtigen die Facto- 
ren überhaupt nicht, welehe Severus Stil bedingen, und .kommen für 
die Fragen, die uns hier beschäftigen, nicht in "Betracht.] 


23) Et si quid ex his studiis olim fortasse libassem, totum sd de- 
sueludine tanti temporis perdidissem. 
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eine Mittelstellung zwischen den beiden vorangegangenen Grup- 
pen ein. In der Chronik hat Severus eine rein klassische Hal- 
tung erstrebt und, soweit das in seiner Zeit möglich war, auch 
erreicht. In den Dialogen machte schon der kirchliche Stoff, 
Mönchsleben und Wunder, ein gleich einseitiges Bestreben un- 
möglich ; aber für ihre Anlage im Ganzen und für viele 'Einzel- 
heiten waren das Vorbild die Dialoge Ciceros. Und so stellen 
sich denn neben den klassischen Anführungen **) auch die klas- 
sischen Anspielungen wieder ein: In den Sallust-Nachahmungen 
der drei Schriften tritt ihr Verhältniß klar und anschaulich ent- 
gegen. Wir begegnen ihnen in der Chronik auf Schritt und 
Tritt; sie sind in der Vita und den drei Briefen so gut wie 
verschwunden. Wohl nahm Severus aus seiner Chronik die 
Wendungen hinüber plerique mortales (V. 1, 1), sub idem fere 
tempus (V. 14, 1), per idem tempus (V. 17, 5), ancipiti periculo 
(Ep. 1, 12); er schreibt V. M. 1, 9 compertum et probatum 
scripsisse mit leichtem Anklang an Sall J. 17, 2 (compertum 
narraverim), wie er Wendungen mit comperio, compertum mehrfach 
in der Chronik (1, 3. 21. 28; 2, 4. 8 etc.) gebraucht hat, wt 
plerumque — solet Ep. 2, 1, 2 (cf. chr. 1, 24, 2). Alle diese. 
Wendungen waren seit langer.Zeit Gemeingut des historischen 
Stils, und nur auf Grund seiner vólligen Versenkung in die sal- 
lustische Redeweise dürfen wir überhaupt annehmen, daf er sie 
ursprünglich unter dem unmittelbaren Einflusse Sallusts brauchte. 


Es mag auch tum: vero cerneres (V. M. 14, 2) ein Nach- 
klang seiner Sallust-Studien (C. 61, 1) sein. Aber alle diese 
Wendungen sind an sich keine spezifischen Sallustianismen ; und 
eben sowenig können sie als bewußte Entlehnungen , betrachtet 
werden. Sie waren ihm durch seine frühere Schriftstellerei so 
geläufig geworden, daß er sie ganz als freies Eigenthum brauchte. 
Aber in dem Fehlen wirklicher und bewuBter Nachahmungen ?5) 
treten die veränderten stilistischen Grundsätze deutlich hervor. 
Dagegen finden wir solche wiederum in den Dialogen. Zunächst 
sind einige Sallust - Stellen, die Severus schon in der Chronik 


24) Sallust wird citirt D. 1, 3,3; außerdem ein Vers aus Terenz und 
Statius D. 1, 9, 3 und D. 3, 10, 4 angeführt. Die erste Stelle hat 
Bernays nicht beachtet, als er (S. 64) schrieb, es sei Maxime des 
Severus Klassiker nicht mit Namen zu citiren, und darum ohne 
Grund die Erwähnung Virgils (chr. 2, 8, 3) als Interpolation ver- 
dächtigte. 

25) Ich übergehe, was als solche fälschlich angeführt wird von 
Pratje, quaestiones Sall. ad L. Septimium et Sulpicium Severum Sal- 
lustii imitatores spectantes. Es ist ein geringer Vorwurf, daß seine 
Sammlungen in Bezug auf Severus bei weitem nicht vollständig sind; 
aber ein erheblicher, daß er ohne jede Sonderung und Kritik wirk- 
liche Entlehnungen, freie Nachbildungen, entfernte Aehnlichkeiten 
des Gedankens zusammenwirft und in einer Anordnung vorbringt, 
welche jede Einsicht in Severus Compositionsweise unmöglich macht. 
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benutzte, von Neuem verwandt: D. 1, 4, 2 egressos in terram, 
ut sit mos humani ingenii maturam locorum voluisse cognoscere °°). 
D. 1, 7, 2 ex studiis partium orta seditio ""). D. 1, 7, 6 non fuit 
animus ibi consistere 79). D. 1, 18, 2 omnia arentia exusta solis 
ardoribus °°). 

Neu hinzutreten aufer dem Citat (D. 1, 3, 3 — Sall. J. 
18, 8) folgende Stellen: D. 1, 15, 3 nullo unquam certo loco 
consistunt — -— quas moz coegerit sedes habent?" D. 1, 5, 5 
aurum vero atque argentum quae prima morlales putant esse 31), 
D. 1, 25, 4 adversus vanitatem atque tactantiam ita invictum spi- 
ritum gessit"). Endlich kann allenfalls noch verglichen werden 
D. 2, 11, 11 fertur enim ille vir multis bonisque artibus praeditus 
adversus avaritiam parum consuluisse mit Sall. J. 28, 5 in con- 
sule nostro multae bonaeque artes et animi et corporis erant quas 
omnis avaritia praepediebat. Doch liegt hier vielmehr eine sach- 
liche Nachbildung, nicht ein Gebrauch von Sallustianismen vor. 

Vergleicht man diese beschrünkte Zahl von Stellen mit ir- 
gend einem beliebigen Abschnitt der Chronik, so tritt die starke 
und bewußte Abschwächung der sallustischen Färbung deutlich 
hervor. Wenn nun schon in der Chronik das velleianische Ele- 
ment unvergleichlich schwächer als das sallustische vertreten ist, 
so darf es nicht Wunder nehmen, daß es in den Dialogen 
gleichsam nur noch mit bewaffnetem Auge wahrnehmbar ist. 
Nur weil wir aus der Chronik die Thatsache kennen, daß Se- 
verus sith mit Velleius eingehend beschäftigt hat, dürfen wir 
überhaupt daran denken, an den folgenden Stellen eine Nach- 
wirkung früherer Studien zu sehen. 

D. 2, 5, 2 ad quas si quis fuerit incredulus — — recurrat; 


26) More humani ingenü chr. 1, 4, 5; 1, 16, 7. — Sall. J. 98, 3 
more ingeni humani (cf. h. inc. 94). 

27) Studia partium chr. 2, 86, 3; 2, 97, 7 — Sall. J. 42, 5; 78, 4. 

28) Animus non fuit chr. 1, 4, 3; gebildet nach der bei Sall. 
häufigen Wendung non fuit (est) consilium, welche unverändert chr. 
1, 28, 4 verwandt ist 

29) Loca omnia adusta solis ardoribus chr. 1, 48, 2 — Sall. J. 19, 
5 loca exusta solis ardoribus. 

90) Quas nox coegerat sedes habebant Sall. J. 18, 8. Dies ist mit 
dem Citat die dritte Stelle, welehe Severus im Dial. 1 aus dem geo- 
graphischen Exkurs Sallnsts (J. 17—19) für seine Schilderung afri- 
kanischer Verhültnisse verwendet. Auch Sallusts Bemerkungen über 
die Syrten-Landschaft (J. 77— 79) schimmern, wenn gleich ohne wört- 
liche Entlehnung, doch deutlich D. 1, 3, 4 durch. — In diesen Füllen 
ist also das Primäre die sachliche Benutzung, und die Entlehnung von 
Wendungen nur etwas Beilüufiges. 

31) Hier sind, wie öfter bei Severus, mehrere Stellen, sei ‘es be- 
wußt, sei es in unbewußter Erinnerung mit einander verschmolzen: 
Sall. J. 76, 6 aurum atque argentum, et alia quae prima ducuntur. — 
J. 41, 1 abundantia earum rerum quae prima mortales ducunt — C. 
36, 4 ofium atque divitiae quae prima mortales putant. 

32) Sall. J. 43, 5 advorsum diritias invictum animum gerebat. 
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Vell. 2, 4, 7 de quo si quis umbiget, recurrat ad priorem consulatum 
eius. Obwohl der Gebrauch von recurrere nichts ungewóhnliches 
bietet, ist die stilistische Fassung beider Stellen doch so ähn- 
lich, daß hier die Annahme einer Entlehnung oder wenigstens 
unbewußten Nachbildung gerechtfertigt erscheint. — Eine rein 
sprachliche scheint vorzuliegen D. 2, 3, 6 cui quidem tempori hic 
interfuit, Vell 2, 114, 8 quisquis illis temporibus interfuit; die 
auffällige Verbindung wird sonst wenigstens nicht belegt °°). 

Eine Lieblingswendung des Velleius, die sonst nur aus Co- 
lumella und Quintilian belegt wird, ist per omnia — in allem, 
durchaus #4). Severus hat es einmal schon in der Chronik (1, 
23, 5) verwandt; er gebraucht es D. 1, 10, 1; 2, 6,5; 2, 7, 6 
und außerdem zweimal gerade in solchen Verbindungen, in de- 
nen es mehrfach auch bei Velleius #9) vorkommt: Ep. 1, 3 per 
omnia similem ; D. 2, 5, 2 per omnia consimilem. 

Auch in diesen schwachen Anklängen offenbart sich, wenn 
gleich minder deutlich als gegenüber Sallust, der doppelte Unter- 
schied der Dialoge einerseits von der Vita, andrerseits von der 
Chronik 5). Er ist sehr lehrreich für die Frage nach dem Ver- 
hältniß der lateinischen Schrift, die unter dem Namen Hege- 
sippus geht — der Kürze halber behalte ich ihn im Folgenden 
bei — und den Schriften des Ambrosius, den die handschrift- 
liche Ueberlieferung zum Theil als Verfasser bezeichnet. Gro- 
nov 7) und nach ihm Mazzocchi ?5) machten das gemeinsame Vor- 


33) Minder auffällig erscheint mir die Uebereinstimmung von .V. 
Mart. 21, 3 quisnam hoc casu adfectus fuisset und Vell. 2, 30, 5 gra- 
vibus variisque casibus adfecere Italiam. 

34) 2, 31, 1; 33, 1; 35, 2; 40, 2; 69, 6; 91, 3; 100, 3; 125, 5; 
127, 1; 130, 5. 

35) Per omnia similior Vell. 2, 130, 5, propior 2,35, 2; 2, 91, 3, 
aequaverat 2, 127, 1. 

36) Aehnlich stehen zu einander die Vita und die Dialoge auch 
in den Anklängen an Virgil, über die Fürtner a. a. O. gehandelt hat. . 
Freilich wáren an seinen Vergleichungen starke Abstriche zu machen, 
aber sie zeigen genügend das bedeutende UeberwieBen in den Dialo- 
gen. Vielfach kann es sich übrigens nur um den poetisch gefürbten 
Ausdruck, nicht um spezifische Virgil-Nachahmung handeln. In der 
Chronik findet sich von beiden wenig, was sich ebensowohl aus dem 
verechiedenen Stoff erklärt als aus der Wahl Sallusts als stilistischer 
Grundlage. 


37) Observatorum in scriptoribus ecclesiasticis 1651, namentlich 
in c. 1. 


38) Commentarii in marmoreum Neapol. Kalendarium, Neapel 
1754 vol. III p. 780—853. Cäsar und Vogel kannten nur den Aus- 
zug, den Gallandi Bibl. Patr. VII proleg. p. XXIX—XXXIII davon 
giebt. Gallandi sagt aber selbst, daB er cap. V und VI von Mazzoc- 
chis Abhandlung weggelassen habe. Vogel, de Hegesippo qui dicitur 
losephi interprete p. 2 f. hätte also nicht vorschnell über die Arbeit 
urtheilen dürfen. Mazzocchi hat viel eingehender und methodischer 
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kommen von Sallustianismen als einen Beweis für die Einheit 
des Verfassers geltend ; umgekehrt behauptete F. Vogel *%), die 
. große Zahl sallustischer Wendungen bei Hegesippus, die ver- 
hältnißmäßig geringe in Ambrosius Schriften spräche gegen diese 
Annahme. Beide Schlüsse entrathen in gleichem Maße der Be- 
weiskraft. Der erste darum, weil bei den Schriftstellern aus 
der zweiten Hälfte des vierten Jahrhunderts sallustische Wen- 
dungen günge und gübe sind ; der andere, weil uns Severus deut- 
lich vor Augen führt, wie die Verschiedenheit des Stoffes natur- 
gemüf) zu einer verschiedenen stilistischen Farbengebung führt. 

Aber noch ein Anderes lehren unsere bisherigen Untersu- 
chungen über Severus. Wenn nach dem, was Vogel bereits vor- 
gebracht hat, und nach dem, was von ganz anderen Gesichts- 
punkten aus im Verlauf dieser Abhandlung noch zur Sprache 
kommen wird, dennoch der Versuch erneut werden sollte, aus 
sprachlichen Gründen die Einheit der Verfasser zu erweisen: 
dann wird man fordern dürfen, ein ähnliches VerhältniB nach- 
gewiesen zu sehen, wie es stilistisch und grammatisch zwischen 
Severus verschiedenen Schriften besteht*") Der Nachweis, daß 
manche Worte sich öfter bei Hegesippus und Ambrosius finden, 
daß einige wenige nur aus ihnen belegbar sind, genügt dieser 
berechtigten Forderung nicht #). 


. Die erste Stelle, die wir S. 289 als Entlehnung aus Velleius 
bei Severus anführten, kehrt in merkwürdiger Weise wieder bei 
Solinus 7, 9 nam Taygeta mons et flumen Eurotas notiora sunt 
quam ut stilo egeant ; den Stoff dieses Absatzes hat Solinus aus 
Plinius n. h. 4, 16 genommen; Solinus Ausdruck findet sich 


als Gronov die Frage der sprachlichen uud stilistischen Verwand- 
schaft behandelt und für seine Zeit ganz achtenswerthes geleistet. 
Vieles, was er vorbringt, bedarf heute freilich keiner Widerlegung; 
für anderes ist eine Nachprüfung wünschenswerth, damit diese Frage 
nach allen Seiten hin erledigt wird. e 

39) A. a, O. 8. 26 ff., und berichtigend und ergänzend „Ambro- 
sius und der Uebersetzer des Josephus‘ Zeitsch. f. óstreichisch. Gymn. 
34 (1883) S. 241—249. 


40) Die grammatische Einheitlichkeit von Severus Schriften trotz 
ihrer Verschiedenheiten zeigen die vorher erwühnten Untersuchungen 
Gölzers. 


4)) Nur auf dem Gebiet der Vergleichung des Wortschatzes be- 
wegen sich die Ausführungen von Rönsch, der für Ambrosius ein- 
trat; zuerst in seiner Besprechung von Vogels Arbeit (Philolog. Rund- 
schau 1 S. 603 ff), in der er andere Aufstellungen Vogels mit Recht 
widerlegt hat, dann in dem Aufsatz: Die lexikalischen Eigenthüm- 
lichkeiten der Latinität des sogenannten Hegesippus (Romanische For- 
schungen herausg. von K. Vollmüller Bd. 1, 1883, S. 256 —821. Dazu 
ist zu vergleichen Vogel, Zu Hegesippus, ebendaselbst S. 415 — 417, 
und der bereits angeführte Aufsatz aus der Ztschrft. f. östr. Gymnasien. 
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dort nicht. Vergleicht man damit Velleius: reliqua eius acta — 
— quo notiora sunt minus egent stilo und Severus: quae omnia 
notiora sunt quam ut stilo egeant, so ist die genauere Ueberein- 
stimmung zwischen dem letzteren und Solinus sehr auffällig. 
Daß Severus die Stelle des Velleius vorschwebte, ist wohl nicht. 
zu bezweifeln. Aber es ließe sich denken und wäre damit wohl 
vereinbar, daß Velleius Wendung ‘stilo egere’ in der von Solinus 
und Severus verwandten Form schon früher durch einen an- 
deren allgemeines Sprachgut geworden war *?). 

Sonst habe ich bei Solinus nur noch eine Spur von Vel- 
leius gefunden 22, 1: finis erat orbis ora Gallici litoris nisi Brit- 
tannia insula non qualibet amplitudine nomen paene orbis al- 
terius mereretur. Damit vergleiche man Velleius 2, 46, 1 cum 


deinde immanis res — — C. Caesar — — in Gallia gereret. — 
— et — — etiam in Britanniam traiecisset exercitum. alterum 
paene imperio nostro ac suo quaerens orbem. — — Die gleiche 


Gegenüberstellung von Gallien und Britannien und die wórtliche 
Uebereinstimmung machen glaublich, daß die Worte, die bei 
Solinus stehen, ursprünglich aus Velleius herstammen; daß So- 
linus selbst sie daher zugefügt hat, ist wenig wahrscheinlich. 

Eine ganz ühnliche Bemerkung findet sich beim sogenannten 
Hegesippus 2, 9, 174: supra quam (terram) progressa Ro- 
mana virtus ultra oceanum alterum sibi orbem quaesivit et in Brit- 
tannia remota a confinio terrarum novam sibi invenit possessionem *?). 
Doch ist hier die Entlehnung aus Velleius ausgeschlossen; denn 
bei Josephus b. J. 2, 28, 4, von dessen Rede Hegesippus eine 
freie Bearbeitung giebt, steht bereits: «42° vnèo wxearov érifgav 
éGrinouy olxovpérny xai puéyor 10» arıcrognıwv Bostrurwr dın- 
veyxuy ta Ona. 

Es ist für den modernen Sinn auffällig, mit welcher Zähig- 
keit auch in der rómischen Prosa glückliche oder auffüllige Wen- 
dungen, einmal gefunden, durch die Jahrhunderte fortleben und 
immer von neuem gebraucht oder umgewandelt werden. Es scheint, 
daB auch Velleius Worte über Britanien Beifall gefunden hat 
und zum Gemeingut geworden ist. Freilich findet sich im Pa- 


42) Die Wendung ist wohl Solinus selbst, nicht seiner Vorlage 
zuzuschreiben, da er gekünstelte Wendungen mit stilus liebt: 2, 1 ad 
locorum commemorationem stilus dirigendus est 89, 44 ab Aegypto pro- 
vehamus stilum 55, 4 regresso in Aethiopiam stilo .. Nimmt man dazu 
Wendungen wie hoc Arubiae sat est; ad Pelusiam repatriemus 33, 28; 
quantum intelligi dutur 2, 49 (Ammian, Hegesippus), die schwülstige 
und dabei stammelnde Sprache der Widmung, so wird man doch ge- 
neigter sein, Solinus dem vierten als dem dritten Jahrhundert zu- 
zuweisen. Die sachlichen Momente, welche auf das dritte hinführen 
sollen, haben thatsächlich nicht das geringste Gewicht. 


_ 48) Kürzer steht Aehnliches schon vorher 2, 9, 102 und wird 
wiederholt 5, 15, 22; 46, 20 und namentlich 5, 46, 51 (alterum or- 


bem quaerere). 
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negyr. V 11 (von J. 297) die Aeußerung quam Caesar ille auctor 
vestri nominis cum Romanorum primus intrasset. alium se orbem ter- 
rarum scripsit repperisse (danach derselbe c. 17 gloriare alium te 
orbem terrarum repperisse). In den erhaltenen Schriften Caesars 
steht nichts dergleichen; die Stelle ist darum unter die Frag- 
mente aufgenommen. Stünde sie bei einem so belesenen Manne 
wie beim Panegyriker Latinus Pacatus, so kónnte man wohl 
daran denken, daß er sie einer heute verlorenen Schrift ent- 
nahm. Bei dem Verfasser des fünften Panegyrikus ist das wenig 
wahrscheinlich. Auch darf man mit Recht bezweifeln, daß Caesar 
bei seiner nüchtern - klaren Weise einen so überschwänglichen 
Ausdruck gebraucht hat. Viel näher liegt die Annahme, daß 
der Panegyriker ein bekanntes Wort willkürlich zur Erhóhung 
der Schmeichelei umstempelte. Dem sei nun, wie ihm wolle: 
in jedem Fall lehnen sich Solinus, Josephus: und Hegesippus 
viel enger an Velleius an als an das angebliche Citat aus Cüsar. 

Bei Hegesippus war an sich, in Erinnerung an Sulpicius 
Severus die Erwartung nicht unbegründet auf Velleiana zu 
stoßen. Denn gar Vieles ist beiden gemeinsam. 

Bernays hat in seiner Abhandlung sehr feinsinnig Severus 
Chronik in Zusammenhang gebracht mit den kirchlichen Bewe- 
gungen Siid-Galliens am Ende des.vierten Jahrhunderts. So 
fern es mir liegt seine Ausführungen zu bestreiten, so muß doch 
bemerkt werden, daß Severus Chronik nicht so vereinzelt steht, 
nicht so ausschließlich durch individuelle Verhältnisse bedingt 
ist, als es Bernays erschien. Dies lehrt eben Hegesippus ‘*). 
Fast in derselben Zeit — unter Theodosius oder spätestens unter 
Honorius — da Severus im Westen schrieb, verfaßte ein Unbe- 
kannter, wahrscheinlich im Osten, eine Geschichte des jüdischen 
Volkes von den Zeiten an, da es sich als Staat befestigte, 
bis zur Vernichtung des nationalen Gemeinwesens *5). Und 
gemeinsam mit Severus ist ihm das Bestreben den der klas- 
sischen Welt fernliegenden und fremdartigen Stoff gebildeten 
Lesern durch Darreichung in einer vertrauten Form genieB- 
barer zu machen. „Nach der Art der klassischen Geschicht- 
schreibung^ 4) hatte er die verlorene Geschichte des jüdischen 
Kónigthums behandelt; mit ihren Farben und Formen arbeitet 
er in dem zweiten uns erhaltenen Theil. Freilich steht er in 


44) Die Zuspitzung der Untersuchungen auf die Frage: Ambro- 
sius oder nicht Ambrosius. hat bisher jede unbefangene Würdigung 
der zwar nicht sachlich, aber historisch merkwiirdigen Schrift verhin- 
dert. Eine Begründung und vähere Ausführung der im Text vorge- 
iragenen Anschauungen wird demnächst in dieser Zeitschrift gege- 
ben werden. . 

45) Genauer von Saul bis zur babylonischen Gefangenschaft und 
von den Makkabäern bis zur Zerstérung Jerusalems. 

46) Das heißt nach einem bekannten Sprachgebrauch christlicher 
Schriftsteller ‘histortae in morem composui’ Heg. prol. . 
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den Composition tief unter Severus; bei diesem eine einheitlich 
abgetónte Darstellung, bei jenem ein unvermittelter Gegensatz 
zwischen der kirchlich-vulgären, sprachlichen Grundlage und 
der erborgten Phrasen, die wie falsches Geschmeide auf einem 
Bettlergewande funkeln. Aber nicht blos das Streben, auch die 
stilistischen Vorbilder, Sallust und Tacitus, sind ihnen gemein- 
sam *"). Erstreckte sich die gemeinsame Auswahl vielleicht auch 
auf Velleius? Mit Sicherheit läßt sich die Frage nicht bejahen, 
Au einzelnen Anklängen mangelt es nicht, auch wenn wir alles 
bei Seite lassen, was auf Sallust zurückgefährt werden kónnte; 
aber sie sind nicht beweiskrüftig genug. So erinnert Heg. 1, 
92, 6 ut vinceremur ab his quos viceramus etwas an Vell. 2, 34, 
3 ne quorum arma viceramus, eorum ingenio vinceremur. Indeß 
Antithesen mit vincere und vinci sind bei allen rómischen Histo- 
rikern gemein wie Brombeeren. — Heg. 1, 46, 27 hunc finem 
habuit Herodes 48); Vell. 2, 12, 5 hunc finem habuit Carthago. — 
Heg. 1, 22, 4 vir egregie factus ad emerendam potentium gratiam ; 
Vell. 2, 102, 2 virum demerendis hominibus genitum *?). — Heg. 5, 
53, 179 indiciv erit perisse obsidentibus quod obsessis abundaverit ; 
Vell. 2, 51, 2 inopia obsidentibus quam obsessis erat gravior. — 
Lexikalisch erwühnenswerth ist der Gebrauch von praeruptum 
(atque anceps) periculum Vell. Z, 2, 2, öfter bei Heg. z. B. 1, 
24, 20; 8. 9, 14. Praeruptus kommt im übertragenen Sinne 
vor Velleius überhaupt nicht vor und auch später nicht häufig; 
die besondere Verbindung praeruptum periculum wird sonst nicht 
belegt, während anceps p. namentlich bei den Sallustianisten ganz 
‚gewöhnlich ist. — Vir nulli secundus steht bei Heg. 4, 4, 5 
und Vell 2, 11, 1; 2, 76, 1; die ursprünglich poetische Ver- 
wendung von secundus — inferior wird aus Prosaikern nur noch 
belegt aus Livius 23, 10, 7 nulli Campanorum secundus. 

Es ist wohl möglich, daß an den verzeichneten Stellen that- 
sächlich Entlehnungen und Nachbildungen velleianischer Wen- 
dungen vorliegen; aber behaupten darf man es nicht eher, als 
bis eine Stelle vorgebracht ist, an welcher die Nachahmung un- 
zweifelhaft ist. Eine solche zu finden ist mir wenigstens nicht 
gelungen. ° 

So giebt das Angeführte zunächst nur einen weiteren Be- 
leg für Hegesippus Vertrautheit mit der Sprache der rémischen 
Historiker, und wir miissen es dahin gestellt sein lassen, ob die 
Parallele mit Severus auch fiir Velleius Benutzung gilt. Die 
Aehnliehkeit in der geschichtlichen Stellung beider Werke wird 
durch diesen Zweifel nicht berührt. Noch einmal feiert in bei- 


47) Auch sachlich hat er Tacitus ganz wie Severus benutzt. 77 

48) Ebenso Heg. 1, 42, 2 hunc finem habuere filii Mariamnes. 

49) Nur Velleius bildete die Verbindung nach Sall. h. 3, 54 per- 
dundae pecuniae genitus; für Hegesippus kann nur Velleius in Frage 
kommen. 
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den die Macht der antiken Form einen letzten Triumph über 
den biblischen Stoff. Das nächste, hervorragende Geschichtswerk 
des Westens, die zehn Bücher fränkischer Geschichten Gregors 
von Tours, erwuchs, nicht ganz zwei Jahrhunderte später gleich- 
falls auf gallischem Boden. Aber mit Severus hat Gregor zwar die 
Verehrung für den heiligen Martin, sonst aber nichts gemein. 
Mit ihm beginnt im Westen die entgegengesetzte Entwicklung: 
selbst für die Darstellung der eigenen Zeit verwenden die Histo- 


riker die Farben der alttestamentlichen Bücher. 


So schwinden 


für lange auch die Phrasen heidnischer Historiker 50), 


III. 


Von den letzten Ausläufern der klassischen Geschichtschrei- 
bung wenden wir jetzt zurück zu einem ihrer gefeiertsten Na- 
men: auch bei Tacitus finden sich einige unzweifelhafte Ent- 


lehnungen aus Velleius. 


Tac. h. 1, 2 nobilitatus cladibus 
mutuis Dacus. 


Tac. h. 1, 74 (von Otho und Vitel-* 
lius) mox quasi rixantes stupra ac 
flagitia obiectavere, neuter falso. 


Tac. h. 2, 86 (von Antonius Pri- 
nus) pace pessimus, bello non sper- 
nendus. 

Tac. h. 4, 27 illum auctorem sce- 
leris, hunc ministrum vocant. 
Tac. h. 4, 28 at Civilem inmensis 
auctibus universa Germania extol- 
lebat 5?). 

Tac. h. 4, 28 Ubii — — per omne 
id bellum meliore usi fide quam 
fortuna. 

Tac. h. 1, 88 non posse principa- 
tum scelere quaesitum subita mo- 
destia et prisca gravitate retineri. 
Tac. h. 1, 52 ipsa vitia pro virtu- 
tibus interpretabantur. 


Man vergleiche : 


Vell. 2, 8, 8 Cimbri et Teutoni 
multis mox nostris suisque cladi- 
bus nobiles (cf. 2, 105, 1 Arminius 
mox nostra clade nobilis). 


Vell. 2, 38, 2 cum Pompeius Lu- 
cullo infamiam pecuniae, Lucullus 
Pompeio interminatam cupiditatem 
obiiceret imperii neuterque ab al- 
tero quod arguebat 5!) mentitus 
argui posset. 

Vell. 2, 11, 1 (von Marius) quan- 
tum bello optimus, tantum pace 
pessimus. 

Vell. 2, 88, 1 obscenissimarum re- 
rum et auctor et minister. 

Vell. 2, 40, 4 huius viri fastigium 
tantis auctibus fortuna extulit. 


Vell. 2,13, 1 meliore in omnia in- 
genio animoque quam fortuna usus. 


Vell. 2, 57, 1 ut principatum ar- 
mis quaesitum armis teneret. 


Vell. 2, 88, 2 idem clementiam 
victoris pro sua virtute interpre- 
tabatur. 


50) Sehr belehrend hierfür ist die Zusammenstellung von Sallu- 
stianismen bei Schriftstellern des Mittelalters, welche Vogel (Acta se- 
minarii Erlang. II 414 ff.) gegeben hat. 

51) Ab eo quod arguebatur AP. 


52) Auctus in solcher Verbindung nur hier bei Tacitus. 


Lex. Tacit, Gerber und Greef. 


Vergl. 
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An den bisher angeführten Stellen scheint die Nachahmung 


kaum zweifelhaft; 
in Anspruch für: 
Tac. h. 2, 39 bonor imperii penes 


Titianum fratrem, vis ac potestas 
penes Proculum. 


nur die Möglichkeit einer solchen nehme ich 


Vell. 2, 63 Antonius — — titulo 
imperii cedebat Lepido, cum summa 
virium penes eum foret. 


Eine gewisse Aehnlichkeit zeigen auch folgende Stellen: 


Tac. h. 4, 85 dux hostium Valen- 


tinus — — quos spiritus gessisset, 
vultu ferebat. 
Tac. h. 1, 67 locus amoeno salu- 


brium aquarum usu frequens. 


Tac. h. 4, 80 ni semina belli re- 
stinxisset. 


Vell. 2, 27, 3 Telesinus — — vic- 
toris magis quam morientis vultum 
praeferens. 

Vell. 2, 81, 2 aqua promissa quae 
hodieque singulare et salubritatis 
instrumentum et amoenitatis or- 
namentum est. 

Vell. 2, 88, 3 belli restinxit ini- 
tium. 


Doch liegen an den ersten Stellen unabhängige Nachbil- 
dungen von Sallust C. 61 vor: Catilina — — ferociamque animi 
quam habuerat vivos in voltu retinens Und an den anderen ist 
der Anklang wohl rein zufällig. 

Von bemerkenswerthen Wortverbindungen, die Tacitus und 
Velleius gemeinsam haben, sind anzuführen: Tac. h. 2, 1 Titi in- 
genium quantaecunque fortunae capaz, Vell. 2, 98, 1 fortunaeque 
in quam alebatur capas; sedes belli. von Städten in der Bedeu- 
tung ,Stützpunkt der militärischen Operationen" braucht Tac. 
h. 1, 65; 2, 19; 3, 8.. 32, Vell. 2, 74, 3; indulgentia fortunae 
Tae. h. 2, 84. 9958, Vell. 2, 1, 4; 80, 2; 121, 4. "Tac. h. 
4, 47 summaque et ima miscentis 5), Vell. 2, 2 summa imis mis- 
cuit; diese Redewendung halte ich für eine gemeinsame Entleh- 
nung aus einer heute verlorenen Salluststelle. Zwar schreibt 
Cicero de legg. 3, omnia infima summis paria fecit turbavit miscuit, 
aber da sich die Wendung summa imis miscere außer bei Vel- 
leius und Tacitus gleichlautend bei Aurelius Victor Caes. 33, 4, 
Ammian 28, 1, 15, Hegesippus 1, 20, 1 findet, also bei lauter 
ausgesprochenen Sallustianisten, so ist der sallustische Ursprung 
sehr wahrscheinlich. 

Diese Zusammenstellung von Wortverbindungen °°) kann 
natürlieh nur den Sinn haben, daß möglicherweise Tacitus die 
eine oder andere unter Velleius EinfluB gebraucht hat. 

Alle bisher angeführten Stellen stammen aus den Historien. 
In den Annalen findet sich nichts, was hierher gehórte, nur ganz 
Zweifelhaftes im Agricola. So heißt gs bei Tacitus Agr. 9 in- 


tegritatem atque abstinentiam in tanto viro referre iniuria virtutum 


99) Nur an diesen beiden Stellen, Lex. Tac. 

94) Nur hier. 

99) Solehe, die beide ganz offenbar unter dem Einflusse Sallusts 
gebrauchen, wie patrare bellum, facinus; fama fortunaque, in medio 
relinquere und Aehnliches bedürfen keiner besonderen Aufzühlung. 
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fuerit, Velleius 2, 45, 5 von Cato: cuius integritatem | laudari 
nefas est. Es ist möglich, daß Tacitus dabei Velleius Worte vor- 
geschwebt haben; doch ist die Uebereinstimmung nicht groB 
genug und der Gedanke zu naheliegend, als daB man eine Ent- 
lehnung mit Sicherheit behaupten könnte. — Nimius mit einem 
Dativ wird nur belegt aus Vell. 2, 52, 1 nimius reipublicae ünd 
Tac. Agr. 7 nimia consularibus. Doch ist bei der ausschließlich 
grammatischen Uebercinstimmung nicht an Nachahmung zu den- 
ken. Egregius cetera Agr. 16 wie cetera sanctissimus Vell. 2, 
46, 2 cetera quietus ac probus 2, 119, 4 kann gemeinschaftlicher 
Sallustianismus sein. ( Vergl Dräger H. S. I° 392). — Der 
Thatbestand, den wir festgestellt haben, ist merkwürdig genug, 
um nach mehreren Richtungen hin ausführlicher erörtert zu 
werden. ' 

Zum wenigsten an acht Stellen °*) hat also Tacitus sicher 
Wendungen des Velleius verwerthet. Mit Ausnahme einer ge- 
hôren sie sämmtlich zu den für Velleius charakteristischen An- 
tithesen. Bedenkt- man den geringen Umfang von Velleius Werk, 
nimmt man hinzu, daß uns von den Historien, auf welche diese 
acht Stellen entfallen, kaum ein Drittel erhalten ist, so muB 
die Entlehnung als verhältnißmäßig stark bezeichnet werden. — 
Was die Art der Verwendung anlangt, so hat Tacitus nichts in 
streng wörtlichem Anschluß übernommen, sondern seine Vorlage 
frei umgestaltet. Besondere Beachtung verdienen die beiden 
ersten Stellen, weil bei ihnen die bewußte Nachbildung nicht 
zweifelhaft sein kann; an beiden hat Tacitus die velleianischen 
Antithesen noch kürzer zusammengezogen und dadurch wirkungs- 
voller gemacht. — Auffällig ist zunächst die verschiedene Ver- 
theilung auf Tacitus verschiedene Schriften. Auch unter der 
Voraussetzung einzelner Lücken unserer Zusammenstellung dürfte 
sich das allgemeine Verhältniß kaum ändern. Namentlich ist 
für die Annalen die Entdeckung von Entlehnungen sehr un- 
wahrscheinlich. Wie bei den Schriften des Severus, so ge- 
währen auch bei Taeitus die Sallustianismen eine lehrreiche Pa- 
rallele. Sieht man nicht auf den Einfluß auf die litterarische 
Composition, der im Agricola am stärksten ist, sondern nur auf 
den rein stilistischen, so stehe ich nicht an entgegen der ge- 
wöhnlichen Meinung die Historien für das Werk zu erklären, 
welches den Höhepunkt von Tacitus sallustischer Periode dar- 
stellt. In jedem Fall sind die direkten Nachbildungen sallusti- 
scher Stellen in ihnen sehr zahlreich; sie sind in den Annalen 
fast ganz verschwunden, wenn sie auch noch manchen sallusti- 
schen Ausdruck enthalten °°). In ihnen sind die verschiedenen 


56) Natürlich können sich vielleicht noch mehr finden, die mir 
trotz wiederholter Prüfung entgangen sind. 


57) Aber vergebens würde man in ihnen eine Stelle suchen fibn- 
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Elemente, die früher Tacitus Stil beeinflußten, zu einem einheit- 
: lichen Ganzen verschmolzen, und die Einheitlichkeit und ausge- 
prägte Eigenart dieses Stils duldeten nicht mehr die Einmischung 
fremder Bestandtheile. Dem entspricht auch das Fehlen vel- 
leianischer Wendungen. — Daß sich auch in den historischen 
Erstlingsschriften keine sicheren Spuren finden, darüber ließe - 
sich zunächst einfach sagen, daß jene beiden in ihrem Verhält- 
‚niß zum Dialogus selber die Thatsache vor Augen führen, wie 
ein Schriftsteller im Verlauf seiner Entwicklung eben verschie- 
denen litterarischen Einflüssen zugänglich wird. Aber es fehlt 
nicht an Anhaltspunkten für eine wahrscheinliche Erklärung. 
Antithetische Wendungen, zugespitzte Sentenzen mangeln auch je- 
nen beiden ‘Schriften, namentlich der Germania nicht. Aber 
erst in den Historien kommen: sie zu voller Entfaltung; erst 
hier wird die Antithese zum herrschenden Stilprinzip. Es wäre 
ganz erklärlich, weun Tacitus erst jetzt einem Schriftsteller mehr 
Aufmerksamkeit schenkte, der in dieser Richtung manche Aus- 
beute gewährte. _ 

Doch vielleicht ist schon mancher Leser über den letzten 
Auseinandersetzungen ungeduldig geworden und hat mir im Stil- 
len eingeworfen, daß sich die ganze Sache höchst einfach daraus 
erklärt, daß wir es in den erhaltenen Theilen der Historien 
überhaupt nicht eigentlich mit Tacitus, sondern mit jener auch 
von Plutarch im Galba und Otho abgeschriebenen Quelle zu 
thun haben. In der That steht die stilistische Frage, die uns 
hier beschäftigt, in engem Zusammenhang mit der historischen 
Quellenkritik von Tacitus Historien. 

Prüft man die beiden Berichte und die Litteratur über ihr 
Verhältniß ; stellt man sich ferner ausschließlich auf den Stand- 
punkt der Quellenkritik, so wird unleugbar der Annahme, Ta- 
citus und Plutarch schöpften unabhängig von einander aus ge- 
meinsamer Quelle, der Vorzug einzuräumen sein. 

Aber trotzdem hervorragende Forscher diese Ansicht ver- 
traten, ist es doch sehr begreiflich, daß der Widerspruch gegen 
sie nicht verstummt ist. Nicht blos darum, weil sie unvereinbar 
erschien mit der gewohnten Schätzung von Tacitus Bedeutung 
als Geschichtschreiber ; dagegen wäre ja einfach zu erwidern ge- 
wesen, daß die überkommenen Ansichten nach den neu ent- 
deckten Thatsachen zu berichtigen seien. Nein, jene Ansicht 
führt zu litterarischen Folgerungen, deren Schwierigkeiten nicht 
minder groß sind als die quellenkritischen, welche sie heben 
will. Ranke legte sich, unter der Voraussetzung der Unabhän- 


lich der weiterhin zu besprechenden h. 2, 37 —38. Die Zusammen- 
stellung von Wölfflin (Philol. 25 S. 122—128) giebt von diesem Vere 
hältniß darum kein richtiges Bild, weil sie die Sallustianismen der 
Annalen nahezu vollstándig, dagegen die der Historien nur zum kleinee 
ren Theil aufzählt. 
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gigkeit beider Berichte Tacitus Thätigkeit in den Historien so 
zurecht, daß Tacitus ein schriftstellerisch vorbereitetes Material 
behandelte „wie ein Künstler den rohen Stoff“ 95). Aber wenn 
Plutarchs Bericht von Tacitus ‘ganz unabhängig ist, so fällt 
damit auch die Möglichkeit, daß Tacitus ein vorbereitetes Ma- 
" terial frei gestaltet habe. Auf Grund einer Zusammenstellung, 
die nicht erschöpfend sein will, aber in der That vollkommen 
ausreicht, kommt Mommsen ??) ganz folgerichtig zu dem Ergeb- 
niß, daß „in Farbe und Form, bis in die einzelne Wendung 
hinein Tacitus von seiner Vorlage abhängig war; und daß dies 
Verhältniß, das schon jetzt sehr klar hervortritt, noch weit 
schärfer hervortreten würde, wäre uns anstatt der griechischen 
Bearbeitung das lateinische Orginal erhalten. — 

Dies Ergebniß, unwidersprechlich in seiner Folgerichtigkeit, 
muß eben darum gegen die Annahme, aus der es fließt, schwer- 
wiegende Bedenken erwecken. Wie hätten wir uns denn Ta- 
citus Verfahren in den beiden ersten Büchern der Historien zu 
denken? Er hätte hie und da einen Zug der Erzählung wir- 
kungsvoller gestaltet, eine Antithese schärfer zugespitzt, einige 
Reden eingelegt und einige Sentenzen eingeflochten, im Uebrigen 
aber genommen und gegeben, was und wie er es vorfand. Selbst 
der Vergleich mit Livius und Polybius paßte darauf nicht mehr. 
Livius bearbeitete und übertrug. Stücke eines griechischen Schrift- 
stellers, die er mit annalistischen Nachrichten vereinigte 9?). 
Sogar das Maß eigener sachlicher Thätigkeit, von der stilisti- 
schen ganz zu schweigen, wäre bei Livius ein unvergleichlich 
hóheres. 

Ist aber das "Tacitus zugeschriebene Verfahren mit dem 
vereinbar, was wir über ihn als litterarische Persónlichkeit wis- 
sen? Unabhängig von überlieferter Verehrung wie von modi- 
scher Geringschützung bleibt die Thatsache, daß Tacitus vor den 
Historien den Dialogus, den Agricola und die Germania ge- 
schrieben hat. Wie viel an ihnen auszusetzen sein mag:, der 
sie schrieb, war ein Mann von Geist und bedeutender litterari- 
scher Begabung. Und war er gleich durch Vorbilder beein- 
fluit, so gehört ihm doch zu eigen Stoff, Composition und ein 
Stil, der sich in eigenthümlicher Weise entwickelt. Derselbe 
Mann soll darauf die ersten Bücher seiner Historien in einer 


58) Ranke, Anàlekten S. 288 führt fort: „Einiges 1aßt er weg, 
Anderes fügt er hinzu; doch ist dessen nur wenig. Ueber das Ganze 
ergießt er den Strom seiner Diction, welche durch eingestreute Be- 
merkungen über die Mittheilung des blos Faktischen erhoben, Alles 
zu einer den Geist nührenden Gestaltung umschafft.“ 


59) Hermes IV 313 ff. 


60) Die Contamination in der vierten und fünften Dekade hat 
mit Recht betont C. Peter, Zur Kritik der Quellen der &lteren ró- 
mischen Geschichte S. 12 ff. 
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Abhängigkeit von einem andern geschrieben haben, für welche 
das Beiwort sklavisch:eben nur zutreffend wire? 

Und wie soll man sich dabei den Stil der Historien er- 
klären? Unbestritten ist er ein eigenes Erzeugniß des taciteischen 
Geistes; die Reden, die ihm sicher angehóren, tragen genau 
denselben Charakter wie die erzählenden Stücke, und man 
braucht nur einmal den ganzen 'l'acitus im Zusammenhang hinter 
einander weg zu lesen, um lebendig zu empfinden, wie die Hi- 
storien das natürliche und nothwendige Bindeglied zwischen den 
beiden kleineren historischen Schriften und den Annalen sind. — 
- Nun giebt Plutarch seine’ Vorlagen nirgends mit ängstlicher 
Worttreue wieder; wenn trotzdem seine Fassung der taciteischen 
vielfach wörtlich nahe kommt, so müßte sich Tacitus sehr eng 
an seine Vorlage angeschlossen haben und natürlich nicht blos 
an den zwei Dutzend Stellen, wo wir es zufällig noch nach- 
weisen könnten, sondern mindestens in den zwei ersten Büchern 
durchweg: 

Doch genug der allgemeinen Einwendungen. Wir kehren 
zu unserem eigentlichen Thema zurück, wenn wir jetzt die be- 
sonderen näher erörtern, die sich aus Tacitus Verbältniß zu 
Velleius und Sallust ergeben. Unter denjenigen Stellen, welche 
nach Mommsens Zusammenstellung Tacitus aus seiner Vorlage 
abgeschrieben haben soll, befindet sich die zweite der von uns 
(S. 302) unter den Nachbildungen des Velleius aufgeführten. 


‘ Es schreiben : 


Vell. 2, 8, 3 magnis 
certatum inter impe- 
ratores iurgiis, cum 
Pompeius Lucullo in- 
famiam pecuniae, Lu- 
eullus Pompeio inter- 
minatam cupiditatem 
obiiceret imperii neu- 
terque ab altero quod 
arguebat mentitus ar- 
gui posset. 


@ 


Tac. 1,74 crebrae in- 
interim — — ab Otho- 
ne ad Vitellium epi- 
stulae offerebant pe- 
cuniam et gratiam et 
quemcunque quietis 
locum prodigae vitae 
legisset; paria Vitel- 
lias ostentabat, primo 
mollius stulta utrim- 


. que et indecora simu- 


latione; mox quasi ri- 
xantes stupra ac fla- 
gitia in vicem obiec- 
lavere, neuter falso. 


Plut. Oth. 4 Éyoaper Oùs- 
teldiw nagasvur reato 
W7EXE. gyooveiv, ws Xen 
pata nollà duscovros av. 
tob xai nol idv 4 Bis 
cerae ógorov xai ndsotoy 
Biov usd” jovyias. avr- 
éyoaws dé xaxsivos COL 
XOTELQWVEVOUEVOS jov yn 
"tou toy" éx JE tovtov die- 
vedsboueros nodi Blao- 
quua x«i acelyi ylevd- 
Covtes alinkoıs Eypaıpor, 
oU wevdas uéy — — 


Die Thatsache, daf sich in Tacitus. Historien überhaupt mehr- 
fache Nachbildungen von Stellen aus Velleius finden, dürfen wir 
wohl als sicher festgestellt bezeichnen. Es ist damit der Ein- . 
wand abgeschnitten, an der vorliegenden Stelle liege nur eine 
zufällige Uebereinstimmung vor. 

Hält man nun daran fest, daß Plutarch Tacitus nicht ge- 
kannt hat, daß darum Tacitus die ganze Stelle seiner Vorlage 
verdankt, so sind zwei Folgerungen möglich, und eine von bei- 
den ist nothwendig : entweder die Velleius nachgebildeten Stellen 


: 20° 
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stammen überhaupt aus Tacitus Quelle, oder sowohl .Tacitus als 
seine Quelle haben beide Wendungen aus Velleius gebraucht. 

Die erste Folgerung wird durch die Einleitung der Histo- 
rien widerlegt. In Cap. 2— 3 giebt Tacitus eine Uebersicht 
über die gesammte Epoche von Neros bis zu Domitians Tode, 
die er natürlich weder aus Cluvius Rufus noch Plinius ab- 
schreiben konnte, und die nach Inhalt und Form sein unbe- 
strittenes Eigenthum ist; hier aber in Cap. 2 begegnet uns der 
nobilitatus cladibus mutuis Dacus. 

Es bliebe also nur die Annahme einer zwiefachen Benutzung 
des Velleius. Gegen dieses, ohnehin sehr künstliche, Auskunfts- 
mittel spricht die sehr geringe Verbreitung von Velleius Werk 
und die spürliche Anzahl sicher nachweisbarer Entlehnungen. 
Dazu kommt nun aber, daß wir eine gleichartige Annahme noch 
ein zweites Mal machen müßten. 

Tacitus h. 2, 87—38 und Plutarch Oth. 9 «(zweite Hälite) 
stimmen dergestalt überein, daf wenn beide einer gemeinsamen 
Quelle gefolgt sind, Tacitus Betrachtungen über die Bürger- 
kriege bereits in jener gestanden haben müssen ') Diese Be- 
trachtungen sind ihrem Inhalte nach durch und durch sallu- 
stisch 9?); sie sind aber auch mit sallustischen Wendungen reich- 
lich durchsetzt und bei der sonst behaupteten, stilistischen Ab- 
hüngigkeit des Tacitus von seiner Quelle müßten wir sie hier 
dieser zuschreiben, umsomehr als die hervorstechendsten gerade 
an den sachlich benutzten Stellen Sallusts stehen 99). Wir wären 
damit bei dem Ergebniß angelangt, daß sowohl Tacitus als sein 
Vorgünger in ihrem Stil sich gleichmäßig an Sallust und Vel- 
leius anlehnten. 

Aus Sallust haben, von Livius und Sueton abgesehen, die 
meisten nachfolgenden Historiker einzelne Wendungen entnom- 
men. Aber wenn die Stelle h. 2, 37—38 im Wesentlichen schon 
bei Tacitus Vorgünger so stand, wie wir sie jetzt lesen, so müßte 
jener Unbekannte sich so eng an Sallust angeschlossen haben, 
wie es unter den Historikern außer Tacitus selbst etwa noch 
Severus und Victor gethan haben. Viel bedenklicher aber noch 


61) Ich verweise dafär auf die treffenden Darlegungen von.Lezius, 
de Plutarchi in Galba et Othone fontibus (Dorpat 1884) S. 125 ff. 

62) Dies hat bereits Lezius S. 128 Anm. bemerkt. Doch haben 
als Vorlage neben Cat. 10—11 auch die verwandten Betrachtungen 
C. 86—39, J. 41—42 gedient. 
| 63) Nur die erheblichsten seien hier angeführt:. Tac. aemulis ur- 
bibus excisis cf. C. 10, :; Tac. aequalitas facile habebatur — — C. 
37, 8 egestas facile habetur ; Tac. /ibertatem in dominationem cer- 
terunt. — J. 41, 5. libertatem in lubidinem vortere. Der SchluBsatz 
sed me veterum novorumque morum reputatio longius tulit: nunc ad 
rerum ordiuem venio. ist Nachbildung von J. 4, 9 verum ego liberius 
altiusque processi, dum me civitatis morum ptget taedetque; nunc. ad 
inceptum redeo. 
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ist die nothwendige Annahme, auch ein zweiter, so wenig be- 
achteter Schriftsteller wie Velleius, sei gleichmäßig und in glei- | 
cher Richtung von beiden stilistisch benutzt. Und endlich: 
Tacitus Geschichtschreibung hat gewiß große Mängel, aber un- 
leugbar ist die Reflexion ein wesentliches Element, ja auch die 
Stärke seiner Schriftstellerei. Sollte er in den Historien sogar 
seine Reflexionen aus anderen abgeschrieben haben? Und den- 
ken wir dazu noch an die sarkastische Fürbung solcher Aus- 
sprüche wie des neuter’ falso, für die Tacitus ebenso in der 
Germania wie in den Annalen eine besondere Vorliebe hat, so 
mükte der unbekannte Vorgänger in der That nach jeder Rich- 
tung der vollkommene geistige Doppelgünger von Tacitus ge- 
wesen sein. Worauf aber beruht das Dasein dieser fragwür- 
digen Gestalt? Sie ballt sich wie aus Nebeln zusammen, die 
einer quellenkritischen Hypothese entsteigen, die jedenfalls nicht 
beanspruchén kann als die allein denkbare Erklürung des vor- 
liegenden Thatbestandes zu gelten. — Gegenüber dem Dogma 
von der Präexistenz der Historien vor den Historien hoffen wir 
mit den vorstehenden Betrachtungen wahrscheinlich gemacht zu 
haben, daß Plutarch Tacitus Historien gekannt 95) 
und jedenfalls Einiges daraus entnommen hat. Eine endgültige. 
Erledigung des quellenkritischen Verhältnisses setzt eine sachliche 
Erórterung voraus und kann im Rahmen dieser stilistischen Be- 
merkungen nicht gegeben werden. Aber auf eine Folgerung sei 
es gestattet hinzuweisen, um einem Einwand vorweg zu begegnen. 

Aus rein äußeren Gründen folgt selbstverständlich ,- daß 
Plutarch die Historien nicht allein benutzt haben. kann; aus 
inneren, daß er einen oder mehrere eben der Berichte zugezogen 
haben muß, die auch Tacitus verarbeitete. Es wäre wunderbar, ' 
wenn dagegen nicht die sogenannte größere „Einfachheit“ der 
Hypothese oder auch der „Wahrheit“ wieder einmal ins Feld 
geführt würde. Darum sei es erlaubt im Voraus an eine theore- 
tisch unbestrittene, praktisch oft mißachtete Lehre der ange- 
wandten Logik zu erinnern: eine arithmetisch geringere Zahl 
von Prämissen giebt einer Hypothese an sich nicht den ge- 
ringsten Vorzug vor einer andern, entscheidend ist lediglich die 
Frage, welche von beiden den Thatbestand in seiner Gesammt- 
heit am befriedigendsten erklürt. In unserem Fall ist bei den 
zu erklürenden Thatsachen ebensowohl die quellenkritische als 
die litterarische und stilistische Seite zu berücksichtigen. 


IV. 


Bei anderen rémischen Historikern habe ich sichere Spuren 
einer Benutzung des Velleius nicht bemerkt. Doch mögen sich 


64) Daß dies aus zeitlichen Gründen unmöglich sei, ist zwar be- 
hauptet, aber auch zur Genüge schon von andern widerlegt worden. 
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immerhin noch solche entdecken lassen, und vielleicht regen die 
vorstehenden Untersuchungen andere zu weiteren Nachforschungen 
an. Freilich ist die Schwierigkeit des Nachweises bei Velleius 
sehr viel. größer als bei Sallust. Die Sallust unmittelbar ent- 
nommenen oder nachgebildeten Stellen, die sich in der rómischen 
Litteratur so zahlreich finden, sind überwiegend phraseologischer 
Art und darum ganz äußerlich leicht erkennbar. Dagegen 
bietet Velleius Phraseologie nicht viel Eigenartiges und vor al- 
lem wenig, was zur Nachahmung reizen konnte. So wird man 
im Allgemeinen nur solche Nachahmungen erwarten dürfen, 
welche sich auf die antithetische Zuspitzung von Bildern: und 
Gedanken beziehen. Solche aber verstecken sich viel leichter 
auch dem spürenden Blick. Und sodann muB gerade -hier ge- . 
genüber dem Unfug, der mit angeblichen Nachahmungen und 
Entlehnungen oft getrieben wird, auf das Entschiedenste betont 
werden, daß mit einzelnen beliebigen Anklüngen oder gemeinsam 
gebrauchten Ausdrücken noch gar nichts bewiesen ist. Erst 
eine Mehrheit von Stellen, an denen nach Inhalt und Form éine . 
Nachahmung unzweifelhaft vorliegt, giebt die Berechtigung auch 
entferntere Anklänge als möglicherweise auf Nachahmung be- 
ruhend zu behandeln. Das gilt z. B. für Velleius und Am- 
mian. Bei ihm ist die Erwartung auf Spuren des Velleius zu 
stoßen nicht unbegründet. Denn vor allem schwelgt Ammian 
in Anführungen, Anklängen, Anspielungen jeder Art, wie kein 
anderer römischer Schriftsteller; auch hat er den Velleius nahe 
verwandten Sallust, reichlich ausgebeutet. Es mangelt nicht an 
einzelnen Uebereinstimmungen im Phraseologischen, aber wir 
sind nicht berechtigt sie auf die Benutzung des Velleius zu- 
.rückzuführen, weil sich, wenigstens nach meiner Untersuchung, 
keine Stelle findet, welche unzweifelhaft einer des Velleius nach- 
gebildet würe99) — Aehnlich steht es mit Justinus. Auch 


65) Von phraseologischen Uebereinstimmungen ist erwühnens- 
werth etwa Folgendes: zur Rückverweisung braucht Velleius stehend . 
und sehr hüufig (22 Mal) praedizimus auch praedictus 2, 88, 107. 110. 
112. (Nur 1, 12, 3 quem dirimus; ut praescripsimus ist überliefert 2, 
21, 1). Auch bei Ammian ist praedizimus (16, 11, 14; 19, 5, 2; 20, 
2, 1; 3, 12; 9, 1; 21, 15, 5; 23, 6, 25; 925, 8, 15; 26, 4, 1; 6, 17; 
28, 1, 15 praedictus 16, 7, 10; 17, 1, 2; 8, 3; 24, 7, 8; 80, 5, 7; 
31, 10, 10) bei weitem die häufigste ‘unter den verwandten Wendun- 
gen. Sonst ist dieser Gebrauch von praedicere nicht hütfig. — Vell. 
2, 39, 1 sed revertamur ad ordinem; 2, 68, 5 sed ad ordinem reverten- 
dum est. Amm. 28, 4, 15 nunc ad rerum ordinem. revertamur = 9217, 
3, 15 (ordines).. — Manches entstammt gemeinsamer Benutzung Sal- 
lusts: 80 facinus patrare Vell. 2, 58, 1, Amm. 16, 11, 9; more pecu- 
dum trucidare Vell. 2, 114, 2, pecudum. ritu t. Amm. 14, 2, 7; die bei 
Velleius (vergl. oben S- 292 und 303) vorkommenden ‘and bei Am- 
mian häufigen Wendungen mit miscere, cuncta m. 14, 2, 1; 18, 8, 14; 
29, 1, 4; 31, 2, 1, omnia 16, 12, 4, imis summa 28, 1, 15, mit Abla- 
tiven 31, 8, 77; 16, 1. 


Entlehnungen aus Velleius. — 811 


bei ihm finden sich vereinzelte Anklänge an Velleius, wiederum 
zum Theil aus Sallust herrührend, jedoch nur eine Stelle die 
bestimmter auf Velleius weist: von Trogus sagt er 49, l, 2 


breviter — initia romani imperii perstringit ut nec modum propo- — 


siti operis excedat .—  — vielleicht ist das geschrieben in Erin- 
nerung an Vell. 2, 66 cogit excedere propositi formam operis — 
— 66), Bei Curtius 10, 5, 35 findet sich über Alexander die 
Bemerkung: cum plurimum virtuti debuerit , plus debuisse fortunae 
quam solus omnium mortalium in potestate habuit; und vom jün- 
geren Cato sagt Velleius 2, 35, 2 omnibus humanis vitiia immunis 
semper fortunam in potestate habuit. Doch spricht gegen die An- 
nahme einer Entlehnung der Umstand, daß Curtius einer von 
Velleius ganz verschiedenen Stilweise folgt. . 


Aber auch abgesehen davon, daß bei solchen vereinzelten 


Wendungen immer mit der Möglichkeit des Zufalls zu rechnen . 


ist, so muß jede Untersuchung über Nachahmungen und Ent- 
lehnungen im Auge behalten, eine wie große Rolle im Schrei- 
ben wie im Reden das unbewußte Nachbrauchen fremder Wen- 
dungen zu allen Zeiten spielt. Selbst ein sprachschöpferischer 
Genius wirthschaftet zum guten Theil mit überkommenen Gut; 
die Mehrzahl der Schreibenden ist immer darauf angewiesen das 
zu erwerben, was sie ererbt von ihren Vütern hat. 


Gerade solche Wendungen, auf welche die spätere For- 
schung vornehmlich achtet, solche, welche nach irgend einer 
Richtung, sei es durch Schönheit und Kühnheit des Ausdrucks, 
sei es auch nur durch Abgeschmacktheit auffülig sind, fallen 
am leichtesten ins Ohr und prügen sich dem Gedächtniß ein; 
sie werden von Vielen nachgebraucht und vom Einzelnen ohne 
Erinnerung des Ursprungs. : Wie jeder Schreibende an sich sel- 
ber beobachten kann, giebt es keine völlig scharfe Grenze zwi- 
schen der klar bewußten Nachbildung und dem ganz unbe- 
wußten Auftauchen von Wendungen, die wir einst von anderen 
vernahmen ; auch in dieser Beziehung dürfen wir von einem 
psychologischen Helldunkel reden. Noch weniger vermag die 
litterarische Forschung, die nur vereinzelte und versteinte Trüm- 
mer einer lebendigen Entwicklung vor sich hat, überall beides 
zu sondern.. Aber ‘konträre Gegensätze’ hören darum nicht auf 
solche zu sein, weil es zwischen ihnen einen Null- oder Indif- 


66) Erwähnt mag noch werden Justin. 5, 8,4 negaverunt - se Spar- 
tani ez duobus Graeciae oculis alterum eruturos. Diese Stelle erinnert 
zwar sehr an Vell. 2, 52, 2 effossumque alterum Romani imperti lumen, 
aber eine Nachbildung halte ich trotzdem für unwahrscheinlich. Denn 
für Velleius charakteristisch ist die Metapher /umen = Auge (ebenso 
‘2, 99, 1 vere alterum rei publicae lumen et caput), während sonst 
lumina — die Leuchten, Glanzpunkte gebraucht wird; und eben jene 
fehlt bei Justinus. Das Bild braucht auch Cicero de’ nat. deor. 3, 
38, 91 Ai duo vllos oculos orae maritimae effoderunt. 
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ferenz-Punkt giebt. Jener Gegensatz zwischen bewußter Nach- 
ahmung und unbewußtem Gebrauch von Wendungen eines An- 
deren, die wir aus unmittelbarer Bekanntschaft oder mittelbar 
als sprachliches Gemeingut unserer Zeit übernahmen — jener 
Gegensatz, der sich im Leben bestündig erneut, heischt sein 
Recht auch von der litterarischen Forschung.  Freilich wenn die 
herkómmliche ‘Imitationen-Jagd’ das Wild erlegt zu haben meint, 
wenn sie auf ähnlich klingende Stellen mit Glück gepirscht hat, 
so wird die wissenschaftliche Untersuchung vielmehr da anheben, 
wo jene endet. Und nicht in dem, was sie schließlich mittheilt, 
sondern in dem, was sie verschweigt, wird die wahre Arbeit be- 
graben sein. Mögen dies auch die Fortsetzer der hier gegebenen 


Vergleichungen freundlich berücksichtigen — — si qui erunt, 
wie Ammian in ähnlichem Falle vorsichtig zusetzt. 
Berlin. | Elimar Klebs. 


Zu Tacitus Historien. 

I 31, 2 (ed. Halm?) forte magis et nullo adhuc consilio rapit 
signa, quam quod postea creditum est, insidiis et simulatione] quam 
ist nieht handschriftlich überliefert, sondern von 'Heinse einge- 
fügt. Da der Med. nicht signa, sondern signas bietet, so ist 
zweifelsohne signa s. (signa sive) zu lesen. — IL 6,.19 quantum 
insularum mari cingitur [et] parando interim bello secundum tutumque 
ipsum mare] et hat Halm nach dem Vorgange des Acidalius ein- 
geklammert. Wie hüufig anderwürts, so dürfte jedoch anch hier 
et corrumpirt sein aus ad (bez. at) Man lese daher adparando 
interim bello u.s. w. Vgl. Cic. de imp. Cn. Pomp. 12, 35 tan- 
tum bellum .. adparavit. Caes. b. c. 2,7 ad defensionem urbis re- 
liqua apparare coeperunt 3, 21 proditionem oppidi apparare. B. 
Alex. 7 fugam apparare. Liv. 4, 15 bellum armaque apparare. 
Val. Fl, Arg. 5, 285 Adparat Acetes aciem. — II 12, 1 dlan- 
diebatur coeptis fortuna, possessa per mare et naves maiore Italiae 
parte penitus usque ad initium maritimarum Alpium]. Ich theile 
Madvigs Zweifel an der Richtigkeit der Ueberlieferung. Denn 
mit der Flotte können, wenn auch nicht nur die Küsten, so 
‘doch auch sicherlich nicht so große Lünderstriche beherrscht 
werden, daß man sie maior Italiae pars nennen könnte. Wenn 
freilich Madvig zur Beseitigung der Schwierigkeit dieser Stelle 
orae hinter maiore eingefügt wissen will, so halte ich diesen 
Vorschlag schon deshalb für. verfehlt, weil durch diese Einfü- 
fung eine m E. ganz unerträgliche Kakophonie entsteht. Ich 
glaube vielmehr, daß Tac. geschrieben hat super mare et naves 
d. i. ‘abgesehen von der Herrschaft zur See’ (über super vgl. 
Heraeus zu hist. I 8). Die Silbe su wurde durch die vorange- . 
hende (sa) absorbirt. Auf diese Weise kommt auch das hand- 
schriftliche et vor maiore (= etiam) zu seinem Rechte. 

Blasewitz b. Dresden. . A. E. Schöne. 


XVI. 


Ave KaAhiotoetov. . 


Die Frage nach dem Verhältnis des Aristophanes zu seinen 
Chorlehrern Kallistratos und Philonides ist schon so viel be- * 
handelt, die Zeugnisse dafür sind so oft nach den verschieden- 
sten Seiten beleuchtet und hin und her gewendet worden, daß 
es scheinen könnte, es ließe sich darüber gar nichts Neues mehr 
sagen, und daß man meinen sollte, es müßten doch endlich we- 
nigstens für die Hauptsache feste Resultate gewonnen sein. Daß 
dem nicht so ist, davon sind wir in gllerneuester Zeit belehrt 
worden. Albert Briel hat den Gegenstand neuerdings wieder 
eingehend untersucht in seiner Dissertation De Callistrato et Phi- 
lonide sive de actionibus Aristophaneis, Berolini 1887, und dadurch 
hat E. Hiller sich veranlaßt gesehen, denselben Gegenstand 
einer Besprechung zu unterwerfen in Form einer Recension jener 
Abhandlung im Philologischen Anzeiger XVII N. 6. Beide Män- 
ner haben neue Gesichtspunkte zu den bisherigen hinzugebracht, 
aber in ihren Endresultaten gehen sie noch weiter auseinander 
als bis jetzt die Extreme. So scheinen wir denn weiter vom Ziel 
zu sein als jemals, und es drängt sich die Befürchtung auf, daß 
das Problem sich mit unseren. Mitteln wohl überhaupt nicht 
lösen lasse. i 

Indessen bei näherer Betrachtung zeigt sich bald, daß diese 
Befürchtung übertrieben ist. Eben das neue, was jene beiden bei- 
bringen, und was die entgegengesetzten Anschauungen noch wei- 
ter auseinander führt, erweist sich als unrichtig, dagegen las- 
sen sich andere Gesichtspunkte auffinden, welche uns einer de- 
finitiven Lösung der Frage näher bringen. | 

Das neue aber, was Briel und Hiller uns bieten, ist quali- 
tativ sehr verschieden.  Driel hat für die von ihm vertretene 
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Grundanschauung einen neuen Beweis kaum erbracht: sein Ver- 
dienst ist, dieselbe klar entwickelt und dargestellt, und bis in 
alle Consequenzen verfolgt zu haben, wobei er sich freilich durch 
falsche Voraussetzungen und übertriebne Consequenzmacherei zu 
allerhand Wunderlichkeiten verleiten lift. Hiller zieht zwar auch 
von der Auffassung, die er für richtig bält, weitere Consequenzen 
als seine Vorgünger: wichtiger aber ist, daß er für dieselbe einen 
neuen Beweis zu bringen versucht, und zwar zum ersten Mal 
einen positiven, wührend diese Ansicht sich bisher nur auf ne- 
gative Beweise stützen konnte. Und deswegen verdienen seine 
Ausführungen eine gründliche Erwägung und Prüfung. 

Die von Briel durchgeführte 'Theorie ist die schon von 
Bergk ') vertretene, die auch im Allgemeinen wohl die herschendo 
ist ^) nämlich daß für die Komödien des Aristophanes, von de- 
nen überliefert ist, daß er sie dà. Kallorgartou (oder did Di- 
Awvldov) 2ölduke, Kallistratos (oder Philonides) unter eignem 
Namen den Chor forderte, sie unter eignem Namen aufführte 
und officiell als Dichter galt, d. h. daß sein Name, und nicht 
der des Aristophanes, als der des dıdaoxuAog in die Acten kam, 
daf von Aristophanes in den Acten überhaupt nicht die Rede 
war. Briel erweitert das dann dahin, daß auch dem Theater- 
publicum jedesmal nur Kallistratos oder Philonides als der 
Dichter gegolten habe, wührend die Autorschaft des Aristophanes 
erst dem Lesepublicum durch den Buchhandel bekannt geworden 
sei, und zieht daraus den Schluß, daß in den dsa Kulksorparov 
oder QiAwrídov aufgeführten Dramen alles Persönliche sich nicht 
auf Aristophanes, sondern auf den .officiellen diduoxutog beziehen 
müsse. Auf diese Resultate einer schneidigen Consequenzmacherei 
komme ich unten zurück. 

Hiller nimmt einen Gedanken auf, der zuerst schüchtern 
von Petersen (Jahrb. f. Ph. u. Paed. LXXXV S. 649—673), dann 
bestimmter von Leo im Rhein. Mus. XXXIII S. 400 ff. ausgespro- 
chen worden ist, und führt ihn zu allen Consequenzen durch. Er 
meint, daß schon von den Daitales an Aristophanes selber es 
war, welcher den Chor verlangte, allerdings unter Nennung gei- 
nes technischen Gehülfen. 

„Aristophanes, nicht der Einstudierende, galt dem Publicum als 
Dichter und wurde in dem Urtheile der Preisrichter genannt, der Ein- 
studierende vielleicht neben ihm; dem letzteren aber fiél als Ent- 
schädigung für seine Mühe der 0905 10» nom» zu (A. Müller Grie- 
chische Bühnenalterthümer S. 345 Anm. 3), den möglicher Weise der 
Dichter aus seinen Privatmitteln noch vergrößert haben mag. In den 
öffentlichen Acten standen beide Namen, die daher alsdann auch in 


die litterarisch veröffentlichte Zusammenstellung der Didaskalien 
übergingen.“ 


1) Bei Meineke Fr. Com. gr. II S. 902 ff, namentl. 927 f. 

2) Die von Kock vertretene Ansicht, wonach Kallistratos und 
Philonides in späterer Zeit nur als Schauspieler des Aristophanes fun- 
giert hätten, ist jetzt wohl allgemein aufgegeben. 
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Das sind zunüchst Behauptungen ohne Beweis. Durch un- 
sere urkundlichen Nachrichten werden sie nicht unterstützt, diese - 
sprechen viel mehr für die von Briel vertretene Ansicht. Vor 
allem scheint gewagt die Behauptung, daß beide Namen in den 
öffentlichen Acten standen. In den Bruchstückén inschriftlicher 
Notizen über dramatische Aufführungen, sowohl officieller als 
privater, welche uns erhalten sind, finden wir stets nur einen 
Namen, entweder mit dem Verbum éd/duoxer, oder, in den Ver- 
zeichnissen welche.nicht nur den Sieger sondern alle Certanten 
nennen, unter der Rubrik woınıuf. Eine Ausnahme machen die 
Aufführungen von #uluiui, die seit dem 4. Jahrh. stehend wur- 
den; für diese ist außer dem Namen des Dichters auch der des 
diducxukoc genannt, der sie zur Aufführung brachte. (und zwar 
war es der Protagonist, der dieses Geschäft besorgte). Da heißt 
es freilich: NeomroAsuug Ogéoin Evountdov. Aber bei der Auf- 
führung von classischen Stücken längst verstorbner Autoren lag 
die Sache natürlich ganz anders, als bei der von Stücken le- 
bender Dichter. Eine ähnliche Ausnahmestellung , wie im 4. 
Jahrh. dje waduset überhaupt, haben Ende des 5. Jahrhunderts 
die Tragoedien des Aeschylus eingenommen , nach dem Bericht 
des Scholiasten zu Ach. 10 „uovov abro? za douuara ÿnplouurs 
xowG) xai meta Oivarov i dida oxe10," und deshalb ist es nicht 
zulässig aus dem ngoodoxwy tov Aloyulor des Dikaiopolis (Ach. 
10) einen Schluß zu ziehen, wie es Leo thut a. a. O. 404: 
also Dikaiopolis, als er im Theater saß 790000x(v TOV Aer or, 
keineswegs den Ruf erwartete: efouye tor youor w Aloyuke (es 
war eben angekündigt Æioyilou douuu dia roo deiva), so wußte 
bei der Aufführung der Babylonier und Acharner jeder Zuschauer 
woran er war, als der Herold ausrief: efsays 1d» yooov w Koà- 
Atorgate. Nämlich, müssen wir in Leo's Sinn ergänzen, weil 
er in der Ankündigung gelesen hatte: "4osoroyarovg Bußviwrıos 
dia Kuldıcıyarov. Indessen bei der Aufführung einer Tragoedie 
des längst verstorbenen Aeschylus, nicht durch einen Verwandten 
der als Erbe erschien, sondern durch einen ganz fremden, mußte 
natürlich außer dem Namen des aufführenden diıdaczuAos auch 
der des Aeschylus genannt werden, auf die Aufführung von 
xawal ist daraus gar kein Schluß zulässig. : 

Eben so wenig ist ein Beweis für Leos und Hillers An- 
sicht daraus zu entnehmen, daß es stets heiße Avsoroparng edl- 
dake did Kadisorgdtov oder xa97x& diu KaAMorouiov od. dgl. m., 
aber nicht Kuddlorgaroc édldute (Petersen a. a. O, 660. Hiller 
S. 369). Denn wir wissen nicht, wie alt jener Ausdryck ist, 
ob er schon in den officiellen Acten stand, oder von den Ge- 
lehrten (sei es Aristoteles oder spüteren Litterarhistorikern) her- 
rührt, welche das Actenmaterial verarbeiteten. Das letztere ist 
aber durchaus das Wahrscheinlichere, theils wegen des Wech- 
sels im Ausdruck (édfdage dix, édiduydn deu, eloneras dei, xud- 
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nxe dia, vgl. Leo S. 408),. namentlich aber, weil es in der II. 
Hypothesis zu den Rittern heißt 8d4duy%n — dei avrod 
"dguvorog«vovc, was sicher nicht in.den Acten gestanden 
haben kann. Vgl. in derselben Hypothesis: x«9ígov to r0» 
"Innéuv dgauu di uvrov; Schol. 508 6 mosqrü)g rovro nowıov 
76 doaua OV Eavrod xa97xe, ta I’ ddu di Éréguv moocw wur; 
Schol. Vesp. 1018 nowrov yag doun« di ÉavroU xudmxe 1005 
"Iunéag. Vgl. auch Proleg. de com. III Dbn.: rà» dì xwuw- 
div avrov nive xui 6 Srépuroc 2d (duke. Auf das di 
Kulorouiov 0c nr devisgos in der I. Hypothesis zu den Vögeln, 
und das Diwridng Hoouywr in der Hyp. der Wespen will ich 
gar kein Gewicht legen, als auf augiofntijomea. 

Aehnlieh steht es mit dem Ausdruck éan.yopágsco3a:. 
Die Stellen wo derselbe vorkommt, sind sämmtlich entweder ver- 
derbt oder sehr unklar. 


Die wichtigste scheint zunächst die Notiz dilwvidne ine 
‘ ye«q« der Aldina am Ende der Hypoth. I zu den Fröschen. Ich 
bin in der Lage, auf Grund meiner Collationen den Werth derselben 
ganz genau bestimmen zu können. Die handschriftliche Ueberliefe- 
rung ist die folgende: 

ididay9n ini Kalliov tod ttd ‘Avtuyévy dià dilovtdov. eis À 
veia. T Qutoc HY d»pbriyoc. Hii TObIOS Kleogwüvt. V. 

ididay95 ini KaAàiov toU usta’ Avrsyévy dia Psluvidon sic lyroia. 


"ootog nv bobriyos BV oais. Mdtwv toitos Klsopürts. R. 

ididay9y ini Kalliov &pyovtoc rob però " Avtsyévny (donyevn 8) ini 
Ayvaiw. Pelovidns insyodqum xai (xoi om. 8) &véxa oériyos 
dvo povoass. Hietov Tosis _Kisog vn (HMatov— Kisogavu om. ®). OM. 

édida y In ini Kalliov dQyovtoc ToU usta Gvtsyévn, Eni avait. ie 
iwvidns EMeyORYN xai évixa. ‘Povrizos devıspos, povoass. Hla- 
tu» toitos Kisoguyt. Ald. 

Das Prdwvidns Ensyoayn der Aldina ist also nicht ez codice aliquo 
recenti entnommen, wie Dindorf meint und Briel (S. 17) nachspricht, 
sondern es ist schon ziemlich alt, jedenfalls alter als das 14. Jahr- 
hundert, dem die Handsehriften 6 und M angehüren. Aber, wie aus 
meiner Darstellung des Haudschriftenverhültnisses in meiner Schrift 
„Die Handschriften und Classen der Aristophanesscholien‘ Suppl. XVI 
der Jahrb. f. Phil. S. 708 zu erseben ist, kann diese Lesart auch 
nicht viel älter sein, sie geht nicht über das 10. Jahrhundert zurück 
und ist eine willkürliche Aenderung der ursprünglichen durch V und 
R erhaltenen Lesart dia d»Àwvidov. Sie ist also zunächst nur insofern 
interessant, als sie uns zeigt, wie gelehrte Byzantiner (denn von einem 
gelehrten Mann muf die Aenderung herstammen) mit dem Text lit- 
terarhistorischer Traktate umsprangen, und wie viel Werth wir dem- 
gemäß auf den Wortlaut solcher zu legen haben. „Ebenso ändert der- 
selbe das neWrog qv der Vorlage in êvixa. 

Immerhin ersehen wir doch, wie dieser Byzantiner das émyod- 
geodas verstand. Wenn er statt die dniovidov eis Ajvase noWrog av 
setzt: ini Anvaiw. Pilwvidns ènsyoagn xai èvixa, so meint er nicht, 
daß der Name des Philonides später einmal auf dem Titel der im 
Buchhandel befindlichen Komoedie gestanden habe, sondern daß da- 
mals, als die Komoedie aufgeführt wurde, der Name des Philonides 
und nicht der des Aristophanes als der des Aufführenden und Siegers 
óffentlich bekannt gemacht wurde. 
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Die gleiche Bedeutung des imiygag eo c finden wir im Schol. zu 
Ran. 78. Denn das éní rg tuic tov nargis waywdiaıs Ensyodpectar 
zwumdeitas ist (wegen des Wortes zwugpdeitaı) im wesentlichen iden- 
tisch mit dem xwuwdsitu: o 'loygür 6. vidg ZoqoxAéovc ws td 100 na- 
1006 Àéy ov, bezieht sich also auf die Auffülirung, nicht auf die 
zum Lesen bestimmten Exemplare der Tragoedjen. Und ebenso muß 
natürlich auch die verderbt überlieferte Notiz des Anon. de com. III?) 
emendiert und verstanden werden: ididatEs de nvwros ini dogovtos dıoriuov 
dia Kallıcrydrov. Tas piv yao nolitixas Toro qaoir adiòv diddvai, Tag 
di xer Evgınidov x«i Zwxparous Piwvsdy. did dè roùto vousodeic aya- 
90c nose tats hosnais avis èensyoagopevos(todvs Aoinobg ine 
yengéuevos Ald.) évixa. Petersen meint (S. 669), es hätte doch bil- 
ig heißen müssen »ixd» oder vexjous insypdgeto. Nein, es ist gerade 
wichtig, daß dasteht iIniygug dutvoc &ixa. lm Gegensatz zu dem frü- 
heren diddoxe» dia Kalhorgatov stand jetzt sein eigner Name als der 
des Concurrierenden auf der Liste, und unter diesem Namen siegte er. 

Zweifelhafter ist die Notiz des Schol. Plat. 179: edwvidny de 
où Tov nommv gno tov Ev rois Aouvotogarveéosc Èyyeyoap- 
uevor d'oduacs Daß eine gute alte Bemerkung vorliegt, geht aus 
dem Zusammenhang hervor. -Aber was bedeutet i» roës ’Apiotopaveiois 
Iyysypgauutvov doeuacs? „Daß aut den Titeln der Stücke die betref- 
fenden Didaskalien geschrieben waren, hier also Philonides eingetra- 
gen war,' meint Petersen S. 669. Aber wenn auf den Titeln unter 
anderem auch stand &dıday9n did diovídov, so kann von Philonides 
doch kaum gesagt werden è év z0is ‘Ao. Jucuaciv éyysyoaumévos, dazu 
gehört doch eine weniger versteckte Nennung. Daß aber Philonides 
in den Exemplaren des Buchhandels als Verfasser Aristophanischer 
Komoedien auf dem Titel gestanden habe, hat noch niemand be- 
‘ hauptet. So wird sich auch dies wohl auf die officielle Nennung 
in den Acten beziehen. 

Das vielbesprochene Scholion zu Eurip. Androm. 445 mit seinem 
0 dé Kalliuayos enıyoagnrui quos 77 Iwaywdig Anmoxodtyy 
lassen wir besser aus dem Spiel; irgend ein sicheres Resultat läßt sich 
aus seinen unzureichenden Angaben nicht erzielen, und die vorge- 
brachten Vermuthüngen um eine neue zu vermehren scheint mir 
überflüssig. Nur eins.möchte ich gegen Petersen (S. 670) bemerken, 
daB éneypagn 17. Toaypdig dnuoxgdims doch etwas ganz anderes ist, als 
etwa Imıyiyoanıcı 10 dvûua Miovios ’ Aosotog voue. 


Die äußeren Zeugnisse sprechen also, wie man sieht, keines- 
wegs zu Gunsten der Leo-Hillersehen Hypothese. Aber frei]ich, 
emen sicheren Beweis liefern sie auch nicht für die entge- 
genstebende Annahme. Nun macht Hiller ein Argument gel- 
tend, welches, wenn er damit Recht hätte, allerdings für die 
Richtigkeit seiner Auffassung der ganzen Frage ein sehr schwe- 
res Gewicht in die Wagschale werfen, ja Ausschlag gebend sein 
Würde. Aristophanes spricht bekanntlich selbst mehrmals über 
die erste Zeit seiner Bühnenthätigkeit, und diese Stellen vor 
allem sind es, auf denen sich die ganze Controverse aufbaut. 
Nun sagt der Dichter in der Parabase der Ritter V. 512 f. 

& dé Iavualeıv budv quow nollods avi ngocsóvtac 

x«i Bacavilesy, ws ovyi nalar yogóv altoin x« 9 Eavrov. 

3) Dieser wichtige Tractat ist bisher nur aus der Aldina bekannt. 


Ich habe ihn auch in einem Estensis (Signatur Ill D 8) gefunden, aber 
nicht Zeit gehabt zu collationieren. 
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Dies wird in der Regel so.aufgefaßt, als ob Aristophanes sage: 
„man hat mich schon vielfach verwundert gefragt, warum ich 
nicht längst in eigner Person, für mich selbst, den Chor ver- 
langt habe,“ woraus als Factum hervorgehen würde, daß bis 
dahin eben nicht Aristophanes in eignem Namen den Chor ver- 
langt habe, sondern Kallistratos in dem seinigen. Dagegen wen- 
det Hiller (S. 369) ein: 

„Ist man berechtigt, dem griechischen Ausdruck diesen Sinn bei- 
zulegen? Das heißt: ist xa9' éavróv youdr airsi ohne weiteres gleich- 
bedeutend mit adrès (ovx &llos) yopov air? oder allgemeiner ausge- 
drückt: besagen die Worte xe? éavtóv v nowiv nichts anderes, als 
daB jemand etwas selbst thue, statt daB es an seiner Stelle ein 
anderer thue?- Keineswegs: in xa9* éavror liegt vtelmehr, daB je- 
mand etwas allein ausführt, nieht — dies ist der vorschwebende 
Gegensatz — in Gemeinschaft mit einem anderen oder un- 
ter fremder Beihülfe." | 

Und nachdem er dafür eine Anzahl‘ Belege beigebracht hat, 
zieht er den Schluf: EM 

„Es wird hiernach niemand bestreiten können, daß die Worte. 
we oùyi nada: yopov altoin xed Eavidv (in die man ganz willkürlich 
und ohne Berechtigung den Begriff suo nomine hineinlegt), auch dann 
vollkommen am Platze waren, ‚wenn Aristophanes sich zwar 
auch schon vorher um Zulassung zum Agon beworben 
hatte, aber mit der Erklärung, daß die Mühe des Ein- 
studierens und die sonst dem Dichter zukommende Be- 
lohuung dem Kallistratos anheimfallen solle, daf er 
dic Kalidsorgpadrov didéoxesr wolle.“ 

Daß xa9' favrov in der Regel bedeutet „allein,“ muB Hiller 
ohne weiteres zugegeben werden. ‘Es fragt sich aber: muß es 
diese Bedeutung immer haben, muf es sie an unserer Stelle 
haben, resp. kann es sie an unserer Stelle haben? Diese Frage 
ist zunüchst ganz im allgemeinen berechtigt durch die Erwägung, 
daß die Begriffe selbst und allein vielfach in, einander über- 
gehen. Wie uÿros die Bedeutung allein annimmt, so kann 
auch xa 9" &uvıdr, das in der Regel allein bedeutet, wohl 
in die Bedeutnng selbst übergehen. Deshalb muB der Sinn 
und Gedankengang der Stelle genau erwogen werden. Nun mo- 
tiviert Aristophanes die Thatsache, daß er nicht schon längst xa 3" 
&avıov den Chor verlangt habe,‘ im folgenden mit dem Hinweis 
auf die Unbestündigkeit des anspruchsvollen attischen Publikums 
einerseits, seine eigne noch ungenügende Erfahrung andererseits: 

radi’ copwdwy Odiétgifsv asi, xai npoóc Tovroscıw Epacxey 

Po ET Keira: nowia yevéodæ, noir nndakioss enıyssgsiv 

mer évr&éU Fev nogoatebaas xoi rou; aviuous deatoncas 
xüra xvBspv&u agtOÓv éavtQ. 
Zu dieser letzten Stufe des xußeovar a $róv»v éavro ist er also 
erst jetzt gelangt, und daher hat er erst jetzt den Chor xe3 
Éuvror verlangt. Daß Beides eng und ursächlich zusammen- 
hängt, ist klar. In «dior éavro liegt aber durchaus nur der Be- 
grif selbst, nicht der Begriff allein. Er spricht nicht da- 
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von, daß er sich vorher habe unterstützen lassen, sondern 
vorher war ein anderer (gemeint ist natürlich Kallistratos) 
der «vßserntnc; der das Schiff lenkte und unter dem 
Aristophanes selbst diente und lernte‘) Mag man 
nun auch sagen, daß immerhin vorher eine gemeimschaftliche 
Thätigkeit stattfand, während Aristophanes jetzt das ganze al- 
lein besorgt, so liegt der Nachdruck doch auf dem xv- 
Beovav: und das ist stets nur die Aufgabe eines einzi- 
gen, das hat also auch vorher ein einziger, aber 
‘ ein anderer als Aristophanes besorgt; das We- 
sentliche also ist, daß es jetzt nicht ein andrer son- 
dern e rs elbst thut. Und wesentlich identisch mit dem xv- 
Beovar aÿrôy éuvio ist das yogóv alıeiv x«9' Eavıov. Der “Aus- 
druck yooor alreiv ist eine technische Formel, deren eigentliche 


Bedeutung schon ziemlich verblaßt ist, es bezeichnet nur die | 


nothwendige Vorbedingung des dida Gue», und ist mit xabiévas 
etwa gleichbedeutend. | 
Daß dies die richtige Auffassung unserer Stelle ist, tritt 
noch deutlicher hervor, wenn wir eine andere Stelle vergleichen, 
an der Aristophanes wiederum von den Anfüngen seiner Dichter- 
und Bühnenlaufbahn (denn Beides kann nicht getrennt werden) 
spricht, nämlich in der Parabase der Wespen. Zu größerer 
Bequemlichkeit schreibe ich diese vielbehandelte Stelle (Vesp. 
1017 ff.) hier noch einmal aus: 
péuywaoda: yag 10104 deatais 6 ó nosmrus, viv imióvusi. 
adızsiodes yao quo Tore QoS ndÀÀ' abtode sb nenomxus, 
1d uiv ob gavtgac, aAA enixovedy xov Bd ny É1É00401 to utaris, 
nsungduevos nv Kvguxiéious pavtstav xai didvosav, . 
eig alkorebas yaorigas ivdic zwuwdırd nolla xtacdar 
pei 10010 dé xei qaveods dy xwdvvev ov xa9 Eavröy 
oix alklorgiwv all’ olxtiwy Movodv otéucd’ nyıoynoas. 
Hier haben wir wieder jenes x« 9" autor, und diesmal wird 
es durch das folgende ow x 4AAorçglwy aad’ olxstov Mov- 
owyv authentisch erklärt. Der Begriff „selbst“ tritt also scharf 
hervor. Und offenbar ist mit diesem xwrdursvwr xa9! Euvrov 
dasselbe gemeint, wie mit dem yogor aîreir xa9' E&avrov und dem 
xufeoràr adiòv Éuurw der Ritter und es bezieht sich auch auf 
dieselbe Sache, nämlich auf das erste Vortreten mit dem eigenen 
Namen bei der Aufführung der Ritter. Aber freilich, Hiller 


€ 


4) Ganz richtig bemerkt Hiller S. 368, daß die angedeuteten Vor- 
stufen sich auf ein Mitwirken bei der Aufführung beziehen müssen, 
da der Vergleich sonst keinen rechten Sinn haben würde; doch wenn 
man an choreutische oder schauspielerische Thätigkeit des Aristophanes 
denkt, so trifft man wohl nicht das Richtige. Sondern aus dem Zu- 
sammenhang geht wie. mir scheint als der Sinn des Vergleiches der 
hervor, daß Aristophanes unter Leitung des Kallístratos sich Theater- 
technik, Bühnenroutine als Regisseur erwarb. Von Aeuferlichkeiten, 
namentlich in der Komoedie, wird der Beifall des attischen Publicums 
nieht weniger abgehangen haben als der des heutigen, 
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fat es anders auf und bezieht es auf anderes. Er erklärt 
(S. 366): 

„Die Zurückweisung der Wolken war ein um so größeres Unrecht, 
da sich der Dichter um das Publicum schon gro8e Verdienste erwor- 
ben hatte, zuerst dadurch, da$ er anderen Dichtern bei der. Abfas- 
sung von Komoedien half und mehrere Partieen derselben seiu Ei- 
genthun waren, er also où qavsowc eine dem Publicum Freude berei- 
tende Thätigkeit ausübte, alsdann dadurch, daß er allein vollstän- 
dige Komoedien diehtete und mit denselben offen hervortrat (was 
also gleich bei den d4esredzs der Fall war). 

Er bezieht das xerdureuwr xad’ Euvrov also auf das erste 
Auftreten des Aristophanes überhaupt mit seiner ersten Komoedie, 
den AuuwwAnç: vorher soll er anderen Dichtern geholfen haben, 
sodaß einzelne Partieen der von jenen gedichteten Komoedien 
von Aristophanes herrührten. Ich will hier gar kein Gewicht 
darauf legen, daß wir von einem solchen Zusammenarbeiten des 
Aristophanes mit anderen Dichtern (abgesehen von dem Ver- 
hältnis zu Eupolis, das aber erst jn die Zeit der Ritter füllt) 
nieht das Geringste wissen: aber es fragt sich, ob die Worte des 
Aristophanes die Auslegung, welche Hiller ihnén giebt, verlan- 
gen oder auch nur vertragen. Da ist nun vor allem wichtig die 
Wendung osx ddlorgiwr add’ olxelwr Movowv ordpud’ nveoy ious. 
Den Sinn dieser Metapher hat Leo richtig. erfaßt (a. a. O. 401 
Anm. 2), aber nicht den richtigen SchluB daraus gezogen. Das 
tertium comparationis ist der dywv: wie Rennpferde, so 
schickt Aristophanes seine Motons, d.h. wie wir sagen würden, 
die Kinder seiner Muse, in den Wettkampf. - Das kann er aber 
nur sagen, wenn er ganze Komoedien meint. Und da der 
Gegensatz ist, daB er jetzt nicht mehr “AAorgfag, sondern olxefag 
Movouc in den Kampf gesendet habe, so muß er auch schon 
vorher mit ganzen Komoedien aufgetreten sein. Es han- 
delt sich also nicht darum, daß er vorher anderen Dichtern 
Theile ihrer Komoedien gefertigt habe, und nun allein mit 
ganzen Komoedien aufgetreten sei, sondern daß die von ihm 
zur Aufführung gegebenen Komoedien jetzt ofxeius seien, vorher 
Giorgi gewesen seien — oder vielmehr als @AAoresaı in 
den Kampf eingetreten seien, als dddActgus geschie- 
nen hätten. Denn daB er das unter a220:Qve«4 Movans ver- 
steht, ergiebt sich aus dem, was er vorher, offenbar dieselbe 
. Sache meinend, mit einem anderen Bilde sagt. Er sei 636 4 1- 
Aotelucs yuorégac gekrochen und habe aus diesen gespro- 
chen. Das heißt doch: andere schienen zu reden, aber in 
der That redete er, und das ist, in die Sprache des prakti- 
schen Lebens übersetzt, nichts anderes als: andere erschienen 
als die Dichter,.er war es in der That, und zwar, wie aus 
dem anderen Vergleiche hervorgeht, von der ganzen Ko- 
moedie., Wenn er aber sagt &mıxovgwr étégoco noui eic, was nach 
Hillers Meinung bei dieser Auffassung „höchst unpassend wäre,“ 
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, . 
so ist das insofern gerechtfertigt, als Aristophanes als Dichter 
jenen, welche ihren Namen hergaben, iiberlegen.war: so war 
die Ueberlassung seiner eignen Geistesarbeit fiir sie allerdings 
‘eine Unterstiitzung. Das gilt natiirlich nur fiir die ersten Stiicke; 
später lag die Sache, wie wir sehen werden, wesentlich anders. 
Auch an dem Plural éf00801 wountuig ist kein Anstoß zu neh- 
men. Auch wenn Aristophanes vor den Rittern alle Stiicke nur 
durch Kallistratos hatte aufführen lassen, und nicht etwa die 
Acharner durch Philonides, worauf ich hier nicht eingehen will, 
ist der Plural doch, da ganz im allgemeinen gesprochen wird, 
wohl am Platze. Bestätigt wird unsere Auffassung der Stelle 
auch durch das folgende: - 

oùd” Sts nowtoy y Rote diddoresv, dv99dnoi puo imóéc9n 

all 'Hoaxléovc doynv uw yov rom» usyiatore Inıyssgeiv, 

Jondéws Evoras svdvs an’ dogs avro 19. xagyagodorr 

ob dssvôratas uiv an’ dpdaluùv Kuvvne dxtives Elaunor, 

ixarov dé xvxlw xepalai xolaxwy oluw£ouérwr Eluyuwvro 

nsps thy xepahıy, puvyv d" elyev yagadgas óle9gorv teroxvias, 
| quxzc d' óouxv, Aauias doyes andurove, nouxróv dà xaufiov. - 

Daß mit den Worten dre nowiov y' jog diducxew dasselbe ge- 


meint ist, wie mit dem guvegws 707 xırduvevwr xa9' Eavıor, ist — 


klar. Jene. Worte aber wird, der Beziehung auf Kleon im Fol- 
genden wegen, jeder sofort von den Rittern verstehen. Unter 
dem Banne ‚seiner Theorie meint freilich Hiller, die Annahme 
sei unabweisbar, „daß bereits in den AmıruAng Kleon irgendwie 
angegriffen war. Großen Raum im Stücke brauche der Angriff 
nicht eingenommen zu haben; scherzhaft übertreibendes Renom- 


mieren gehöre ja zum Wesen derartiger Parabasenstellen.^ In- 


dessen ist uns erstens nicht das Geringste überliefert, was uns 
den Anhalt gäbe anzunehmen, daß in den Daitales Kleon an- 
gegriffen worden sei: wäre das geschehen, so würden wir es 
hóchst wahrscheinlich irgendwo bei den Scholiasten oder sonst- 
wo einmal erwühnt finden. Zweitens aber würde ein beilüu- 
figer Seitenhteb auf Kleon, wie ibn Hiller anzunehmen scheint, 
durchaus nicht genügen, um die Ausdrücke in den Wespen zu 
rechtfertigen. Man denke: in seinem ersten Stück, den Daitales, 
hatte “Aristophanes ein ähnliches Thema wie in den Wolken be- 
handelt: auf die politischen Zustünde fielen dabei nur hin und 
wieder Streiflichter: vielleicht fand sieh auch ein Hieb auf 
Kleon. In den Babyloniern hatte er dann die attische Politik 


den Bundesgenossen gegenüber scharf angegriffen, und zwar ge- : 


SÙ 


rade an den großen Dionysien, wo die Gesandten der 70486, die 


den Tribut gebracht hatten, im Theater saßen. Wegen dieser 

unqualificierbaren unpatriotischen That: hatte ihn Kleon mit voll- 

stem Recht (Gilbert, Beiträge zur inn. Geschichte Athens S. 153 f.) 

vor der Bule der Majestütsbeleidigung angeklagt, wie Aristo- 

phanes selbst sich ausdrückt Ach. 502 dre Eévw» nugoviwr tv 

no, xaxwc 2€yw, und 631 wo xwumdsi r)v mods judy xoi tov 
Philologus XLIX (N.F. III), 2. 21 
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diuor xadvBelle. Da Kleon der Hauptvertreter.der von Ari- 
stophanes angegriffenen Politik war, so ist es wahrscheinlich, 
daB er in den Babyloniern auch persónlich angegriffen worden 
war: daß aber diese Angriffe über das in der Komoedie übliche : 
Maß hinausgegangen wären, und daß Kleon durch diese per- 
sönlichen Angriffe zu seiner Anklage veranlaßt worden wäre, das 
zu glauben liegt für uns nicht der geringste Grund vor. Der 
Scholiast weiß nichts weiter zu berichten als das farblose éxw- 
uoidnos yoQ Tic TE xÀggunác x«i yugorovgrag àgyag xai KAfuva 
nagovrwy trav E€vwy. Wohl aber ist es möglich, daß diese An- 
klage durch Kleon in dem rachsüchtigen Dichter den tódtlichen 
Haß erweckte, mit dem er fortan jenen verfolgte (vgl. die gute 
Charakteristik bei Müller-Strübing, Ar. u. d. histor. Kritik 8. 
122 ff). In den Acharnern bezwingt er sich noch und begnügt 
sich dem Feind ein Paar gelegentliche Hiebe zu versetzen; aber 
schon stellt er in Aussicht, ihn für die Ritter zu Schuhsolen zu 
zerschneiden (Ach. 301), und darauf folgt im nächsten Jahre, 
unter persönlicher Assistenz der Ritter, jener maßlose persönliche 
Angriff auf Kleon in den “/rni;c, für den es in der Litteratur 
kein Seitenstück giebt. Es war eine richtige Verschwörung ge- 
gen Kleon, und sie hatte den Erfolg, daß der Dichter den er- 
sten Preis erhielt. Welche geheimen Machinationen es bewirkten, 
daß dies poetisch schwächste Stück des Aristophanes, welches 
noch dazu den Abgott des zà7Z9og in so unerhörter Weise an- 
griff, den Sieg gewann — wir wissen es nicht. Aber daß der 
Dichter triumphierte, können wir uns wohl vorstellen. Wenn 
er nun an der Stelle der Wespen, von der wir ausgingen, es 
als ein Hauptverdienst, eine Hauptthat hinstellt, daß er dem 
Kleon, dessen Furchtbarkeit er mit den grellsten Farben malt, 
entgegengetreten sei: wenn er dies Selbstlob mit fast denselben 
Worten (woraus man ersieht wie viel er sich darauf einbildet) 
. im Frieden V. 751 ff. wiederholt, da sollen wir glauben, ‘er 
spiele auf jene ersten Stücke an, in denen Kleon nur beiläufig 
etwas abbekam, und nicht auf dasjenige, welches ganz allein 
und ausschließlich gegen Kleons Person gerichtet war, in wel- 
chem der Dichter persónlich mit Kleon den Kampf bestand ? 
DaB es aber in der That die Ritter waren, auf die er sich so viel 
einbildete, geht zweifellos aus seinem Selbstlob in den Wolken 
hervor: öc u£yicior oria (d.h. nach der Einnahme von Sphakterig, 
folglich muß sich dies auf die Equites beziehen) K4£w»' &naso’ 
d ijv paotétoa, xodx i101 Mp0 uddic èneunndio avid 
xtiué£reco. Denn er hat dem Kleon allerdings auch nach ‘den 
Equites noch Fußtritte versetzt, Nub. 581 ff. und mehrfach in den 
Wespen; aber solche beiläufigen Angriffe rechnet er 
eben gar nicht, sein Stolz ist der Hauptangriff in den 
Rittern. Auf diesen bezieht sich also auch die Parabase in den 
Wespen, und so wird uns auch durch diese Betrachtung bestätigt, 
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daß es die nz; sind, und nicht die Su:tadnc, die er meint, wenn 
er sagt usta rovio di xai puvegws ndn xevduvevuv xa 9° Euvrov. 

Wird durch unsere Betrachtung der Wespenparabase die 
Stellung Hillers schon sehr stark erschüttert, so ist völlig aus- 
schlaggebend das, was Aristophanes in der Parabase der Wol- 
ken V. 530 ff. über die Daitales sagt: 

xà yu, nagdtvos yao Ei ny xovx Er nw uos Texéiv, 

BEé9 xa, naic d" érépa tes ‚kaßovo’ avsilsto,. 

vues I’ iEs9oéyare yevvaiws xanadevoate, 
Es ist mir unfaßbar, wie Hiller sich durch seine Theorie hat 
verleiten lassen können, diese Stelle so oberflächlich zu inter- 
pretieren, wie en es in der That thut. 

„Hier, wie an anderen Stellen, hat man sich davor zu hüten, die 
Scherze des Komikers peinlich zu pressen. Der Dichter hat sein Stück 
aus der Hand gegeben und das Einstudieren desselben einem anderen 
überlassen, dieser hat es dem Publikum vorgeführt, das Publikum hat 
es wohlwollend aufgenommen. Diesen Verlauf der Thatsachen ver- 
gleicht der Dichter damit, daß eine Mutter ihr Kind aussetzt, ein an- 
deres Frauenzimmer dasselbe an sich nimmt und és guten Leuten über- 
bringt, die wohlwollend für das Kind sorgen.*' 

Daß man die Scherze des Komikers nicht peinlich. pressen 
dürfe, darin stimme ich.mit Hiller völlig überein. Aber man 
muß doch die Worte so verstehen, wie es der Zusammenhang 
ergiebt. Halten wir uns zunächst an das Bild. Aristophanes 
vergleicht sich mit einer sug%éroç, d. h. mit einer noch un- 
verheiratheten Haustochter, für die es eine Schande wire, wenn 
es sich zeigte, daß sie nicht mehr Jungfrau ist, die sich daher 
zu dem Kinde, das sie heimlich zur Welt bringt, nicht beken- 
nen darf (das ist der Sinn des xovx @Env nw woe rexetr), und es 
deshalb aussetzt. Natürlich ist auf das ovx 7r, was Ari- 
stophanes betrifft, kein Gewicht zu legen, wie ieh Leo und 
Hiller zugebe. Aber das ist auch nicht das wesentliche. Die 
Hauptsache ist das Aussetzen, um nicht als Mutter des Kindes 
erfunden zu werden. Wenn Aristophanes nun fortführt: maig d’ 
Er&ga mg AuBovoe avelieto, so kann das nicht farblos, wie 
Hiller will, bedeuten, „daß ein anderes Frauenzimmer das Kind 
an sich nimmt,“ sondern, da eben der Begriff des Aussetzens die 
Hauptsache ist, muß das «üveilero auch die darauf bezügliche 
technische Bedeutung haben: sie nahm es an Kin- 
desstatt an, vertrat an ihm Mutterstelle (und erschien daher, 
da die wahre Mutter sich nicht offenbaren durfte oder mochte, dem 
Publikum als die Mutter). Das Ansichnehmen ist j& schon durch 
AnBovsa ausgedrückt (und so erklären die Lexicographen, z. B. Suid. 
Ss. V. avethey und das Lex. rhetor. bei Bekk. Anecd. 596, 7 aus- 
drücklich areAstv als 10 avaraßeiv rà Éxderu Botgn xai rot- 
tí»). Das folgende vusic d &€eFoéware xxi. aber führt das Bild 
insofern fort, als das attische Publikum als der eigentliche Haus- 
herr betrachtet wird (dessen Sklavin oder maddux7j etwa -die 
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moig érég« ist), der also das letzte Wort zu sprechen und über 
die definitive Aufnahme des Kindes zu entscheiden hat. 

Uebersetzen - wir nun' das Bild in die Sprache des wirkli- 
chen Lebens, so kann es nichts anderes bedeuten ‘als: es war 
mein erstes Werk, ich scheute mich (aus welchem Grunde auch 
immer) damit óffentlich aufzutreten, und überlieB es daher einem 
anderen, der es als das Seinige vor euch aufführte und bei 
euch damit wohlwollende Aufnahme fand. Daraus ergiebt sich mit 
Sicherheit, daB die Aust«Ang nicht unter dem Namen des Aristo- 
phanes, sondern unter dem des Kallistratos oder Philonides auf- 
geführt wurden, daß nicht Aristophanes officiell für den Dichter 
galt, sondern Kallistratos oder Philonides. Was aber von den 
darruàne gilt, das muß nach der Art und Weise, wie Aristo- 
phanes in den Parabasen der Ritter und der Wespen sich aus- 
spricht, von allen vor den Rittern aufgefiihrten Stücken gelten. 
Ist aber das der Fall, so muß es auch von denjenigen späteren 
Stücken gelten, von. denen uns überliefert ist, daß sie dia Kui- 
Asorgurouv dder did Didwridou aufgeführt seien. Hier einen Un- 
terschied machen zu wollen, wie es Petersen thut, der für die 
Stücke vor den Rittern annimmt, daB sie von Kallistratos unter 
seinem eigenen Namen aufgeführt seien, dagegen bei den spä- 
teren Stücken Kallistratos und Philonides nur für die neben dem 
Dichter Aristophanes genannten Chorlehrer angesehen wissen 
will, ist ganz unmethodisch, und mit Recht haben Briel und Hiller 
consequent für alle dx Kurdsorgurov oder QiAwv(dov, aufge- 
führten Komoedien einen und denselben Gesichtspunkt durchge- 
führt, Briel den, daß stets der diduoxulog allein, und Aristo- 
phanes gar nicht officiell genannt worden sei, Hiller, daB stets 
Aristophanes als Dichter und neben ihm Kallistratos oder Phi- 
lonides als Chorlehrer in die Acten gekommen sei. Aus welchen 
Gründen wie die Brielsche Ansicht für die richtige, die Hillers - 
für falsch halten müssen, haben wir soeben ‚dargelegt. 

Nun ergeben sich freilich bei der von uns als richtig er- 
wiesenen Auffassung der Frage einige Bedenken und Schwierig- 
keiten, und es will mir scheinen, als ob diese vor allem, und 
mehr als positive Gründe, Hiller zu seiner Ansicht gedrängt 
hätten. Indes diese Schwierigkeiten lassen sich als nur in der 
Einbildung bestehend erweisen. 

Erstens: Wenn Kallistratos, resp. Philonides den Chor in 
eignem Namen verlangten und erhielten, wenn nur ihr Name 
auf die officielle Ankündigung kam, (vorausgesetzt, was wir 
nicht wissen, daß eine solche überhaupt stattfand), wenn nur 
ihr Name von dem Herold aufgerufen wurde, um das Stück be- 
ginnen zu lassen, mußte‘ dann nicht auch das Publikum den 
Kallistratos oder Philonides für den Dichter halten? Und ist 
es dem Aristophanes zuzutrauen, daß er sich das hiitte gefallen 
lassen ? | 
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„Die Meinung Briels, ein selbstbewuBter, bereits zur Anerken- 
nung gelangter Dichter habe Dramen wie die Vógel oder. die Frósche 
anonym zur Aufführung bringen wollen oder kónnen, und ein tief 
unter ihm stehender Fachgenosse habe sich ernsthafter Weise für den 
Verfasser ausgegeben und sei vorübergehend auch dafür gehalten wor- 
den — diese Meinung ist so paradox, daß sie auf Beifall gewiß nicht 
zu rechnen hat, wie denn auch hierauf bisher wohl niemand ver- 
fallen ist.‘ . 

So Hiller S. 365. Allein Briel hat hier nur einmal, wie 
er es öfters thut, die Consequenz zu rücksichtslos theoretisch ge- 
zogen und die factischen Verhältnisse außer Acht gelassen. Trotz 
Goethes Spott bleibt es für den Philologen die Hauptsache ,,sich 
in den Geist der Zeiten zu versetzen.“ Das ist freilich eine 
Fähigkeit, die nicht jedem gegeben ist, und einen bedenklichen 
Mangel an dieser Fähigkeit scheint es doch zu verrathen, wenn 
Briel S. 14 ‘daran zweifelt, ob multitudo populi, quippe cum spec- 
tandi seque delectandi causa venisset, tantopere de poeta laborabat. 
Das attische Publikum sollte sich wenig um den Dichter der 
aufzuführenden Komoedie gekümmert haben?! Man darf doch 
das damalige Athen nicht mit einer heutigen Großstadt verglei- 
chen! und auch nicht mit einer hellenistischen GroBstadt! So 
groß auch die Finwohnerzahl Athens damals gewesen sein mag, . 
so war es doch eine große Kleinstadt. Das liegt nun einmal in 
dem Begriff der hellenischen nodsc. Die Persönlichkeit hat hier 
eine ganz andere Bedeutung für die Gesammtheit und in Folge : 
dessen für jeden einzelnen anderen: wie jeder einzelne seine 
Persönlichkeit als Theil des souveränen Staates fühlt, so inte- 
ressiert er sich auch für die anderen Persónlichkeiten, die mit 
ihm diesen Staat constituieren, und da alles in der Oeffentlich- 
keit lebt und sich bethätigt, so kennt sich eigentlich alles per- 
sönlich. Daher muß man sich auf dem Markt, in den Barbier- 
stuben und anderen ühnlichen Orten einen Klatsch vorstellen, 
wie er bei uns eben nur in ganz kleinen Stüdten noch üblich 
ist. Und nun denke man sich die alte Komoedie, die’ ja zum 
großen Theile auf Personalien, auf Klatschgeschichten beruht, 
deren Witze so sehr auf diese Klatschsucht berechnet waren, so 
gana auf Persönliches zielen: — da sollte das attische Publi- 
kum gegen die Persönlichkeit des Dichters gleichgültig ge- 
wesen sein? Dies attische Publikum, das sich das ganze Jahr 
hindurch auf die dramatischen Aufführungen freute, für das 
diese den feinsten aller Festgenüsse ausmachten, dem es sich 
mit einer gefürchteten Feinschmeckerei hingab?! Nein, eben 
weil die Witze der Komoedie zum großen Theil so persönlicher 
Natur waren, muß ein solches Publikum das lebhafteste Interesse 
an dem Dichter selbst gehabt haben. Wir dürfen, ja wir 
müssen annehmen, daß schon lange vor dem Fest das Publikum 
in Spannung und Aufregung war, wer auftreten würde, daß einer 
den anderen fragte oder ihm erzählte, was er gehört hatte, daß 
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die Namen der Dichter in aller Munde waren, und zum Theil 
schon vorher leidenschaftlich füt den einen oder den anderen 
Partei ergriffen wurde. Und nun gar, wenn man von einem 
Liebling des Publikums, einem anerkannten Meister des Faches, 
eine Komoedie zu erwarten hatte, wie schnell wird sich das 
herumgesprochen haben!  Ailerdings wird das nicht von Anfang 
an so gewesen sein. Bei der Aufführung der Jusruins, wo 
Aristophanes sich mit Absicht versteckte, wird nur ein sehr 
kleiner Bruchtheil des Publikums, persónliche Freunde des: Dichter, 
ein kleiner Kreis von Eingeweihten, von Amateurs, den wirk- 
lichen Verfasser gekannt haben. Als er aber mit diesem Stücke 
einen unzweifelhaften Erfolg errungen hatte, wie geschäftig wer- 
den da die Freunde gewesen sein, den wahren Sachverhalt be- 
kannt zu machen, den Ruhm ihres Schützlings zu verbreiten! 
Schon bei der Aufführung der Babylonier wird ein großer Theil 
des Publikums vorher gewußt haben, daß Aristophanes der 
Dichter, Kallistratos nur der technische Leiter war, und bei den 
Acharnern konnte Aristophanes vollständig voraussetzen, daß 
das Publikum ihn als Dichter kannte *). 

Warum behielt Aristophanes aber auch spüter bei den mei- 
sten seiner Stücke diese so durchsichtige Anonymität oder rich- 
tiger Pseudonymität bei?  Hauptsüchlich jedenfalls aus Bequem- 
lichkeit, wie schon Briels Vorgänger angenommen haben. Aber 
wie vertrug sich das mit der Künstlerehre des Philonides und 
Kallistratos? Hiller zeigt sich um dieselbe sehr besorgt. Das 
Verhiltnis des officiell anonym bleibenden Aristophanes zu sei- 
nen Chorlehrern; die mit ihrem eignen Namen vórtreten, stellt 
er in folgendem Lichte dar: 

,Ein junger genialer Dichter übergiebt einem tief unter ihm ste- 
henden Collegeu Stücke, die ganz von ihm herrühren; der College 
übernimmt die Mühe der Aufführung und genießt einige Zeit das selt« 
same Vergnügen, als Verfasser der wohlgelungenen Stücke beglück- 
wünscht und respectiert zu werden, bis nach drei Jahren der wirk- 
liche Verfasser an die Oeffentlichkeit tritt und ihn der Lächer- 
lichkeit preisgibt. Fürwahr, ein schönes Unterstützen.“ 

Und bei den ersten Stücken blieb Aristophanes’ Name doch 
noch zunächst mehr oder weniger unbekannt, später wußte (nach 
unserer Auffassung) schon bei der Aufführung jedermann, daß 
nicht Kallistratos oder Philonides die Verfasser waren. Und 
doch hätten jene die Stirn gehabt, sich als die Verfasser auszu- 
geben? Hätten sich nicht zu Tode schämen müssen ? 

Nun, ich weiß nicht, ob wir bei unbefangener Betrachtung 
der Sachlage es nöthig haben, das Verhältnis jener beiden Män- 
ner zu Aristophanes lächerlich zu finden, und ob das athenische 
Publikum Ursache hatte, dieselben wegen der Dienste, die sie 


*) [Aehnliche Bedenken gegen die Annahmen Briel's äußert J. 
van Leuwen Mnemos. N. S. XVI 258 f. Cr.] 
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dem Aristophanes leisteten, geringer zu schützen?) In allen 
litterarisch angeregten Zeiten hat es Leute gegeben, die, ihrer 
geringeren Begabung sich bewußt, nicht nur neidlos zu den 
grofien gottbegnadeten Ingenien emporschauten, sondern. auch 
eine besondere Freude und Genugthuung empfanden, denselben 
treue Gehülfen zu sein. Und etwas anderes waren auch Philo- - 
nides und Kallistratos nicht, seitdem des Dichters Ruf begründet 
war. Bei der Aufführung der beiden ersten Stücke haben sie 
ihn mit ihrem Namen wirklich gedeckt: das Verhältnis zwischen 
ihnen und dem Dichter, das sich damals gebildet hatte, blieb 
aber auch spüter noch bestehen, und wir werden vermuthen dür- 
fen, daß es den beiden Männern eher zur Ehre als zum Spott 
gereichte, des gefeierten Dichters officielle Vertreter zu sein. 
Und wissen wir denn, ob Aristophanes nicht seinen guten Grund 
haite, die Aufführung seiner meisten Komoedien in diese be- 
wührten Hände zu legen? Waren diese Männer wirklich so 
multo inferiores, wie man gewöhnlich annimmt? Man sollte mit 
soleh leichtfertiger Annahme doch etwas vorsichtiger sein, und 
sich erinnern, wie gering die Zahl der Komoediendichter, von 
denen wir etwas Genaueres wissen, ist im Verhältnis zu deneh, 
die überhaupt gedichtet, aufgeführt und gesiegt haben. Davon 
hat uns ja das vor einem Decennium am Südabhang der Akro- 
polis gefundene Dichterverzeichnis (Kohler Mittheilungen des 
arch. Inst. III S. 241 ff, Dittenberger Sylloge N. 425) gründ- 
lich belehrt. Und ferner sollte man sich erinnern, wie wankel- 
müthig das attische Publikum in der Bezeugung seiner Gunst 
war, dieses Publikum, das ebenso eigensinnig als feinsinnig ge- 
wesen ist. Das hat nicht nuf Euripides erfahren. Es ist daher 
ganz wohl möglich, daß sowohl Philonides als Kallistratos ganz 
Respectables leisteten. . Wie aber, wenn sie gerade in einem 
Punkte besonders tüchtig waren, wührend Aristophanes sich 
darin einer gewissen Schwüche bewuBt war, und wenn die so 
lange fortgesetzte gemeinschaftliche Thätigkeit ihre Ursache und 
feste Basis eben darin gehabt hätte, daß die Fähigkeiten der 
Contrahenten sich gegenseitig ergünzten ? Ich habe schon oben 
darauf hingewiesen, wie viel gerade bei einer Komoedie von 
Aeußerlichkeiten abhängt, wenn dieselbe wirken soll. Und wie 
viel mehr bei einer Komoedie, wie der alten attischen, deren 
Stärke mehr in den Einzelheiten als in der Gesammtcomposition 
lag, die, mehr Posse als, Lustspiel, die Zuschauer in fast fort- — 
wührendem Lachen erhalten wollte! Da thut es nicht der Witz 
als solcher allein, sondern, damit er wirke, bedarf es hüufig ei- 
ner bestimmten Nuance oder Pointe im Vortrag, in den Gesten. 
Nun gesteht Aristophanes in der Parabase der Ritter selbst, 


9) Absichtlich und bóswillig haben das Verhältnis mißverstanden 
die Rivalen des Dichters, tergdds adtiv yeyovévas léyortss (prol. Dübn. 
X] 18. XII 11. XIII 9). 
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daß er gerade, was solche Aeußerlichkeiten der Inscenierung be- 
treffe, sehr zaghaft gewesen sei: wenn er dann auch spáterhin 
sich für die Inscenierung der früher bewährten Kraft des Kal- 
listratos und Philonides bedient, sollte darin nicht ein Zeugnis 
dafür liegen, daf dies überhaupt seine schwache Seite war, daB 
- in dieser Beziehung Kallistratos und Philonides mehr warez 
als bloße Strohmänner, daß sie Mitarbeiter waren, und der 
Erfolg der Aufführung zum großen Theil dieser Mitarbeit zu 
verdanken war)? Den Text, das Libretto, hatte allerdings 
Aristophanes. geliefert: der blieb sein Eigenthum litterarisch ; 
aber die Uebertragung desselben in die wirksame Erscheinung 
war das Werk derer, die mit ihrem Namen officiell für die Auf- 
führung eintraten. Wäre eine solche Lage der Sache sehr wun- 
derbar, würe sie undenkbar ? Eine Vermuthung ist es ja, aber 
über Vermuthungen kónnen wir hier nicht hinauskommen, und 
durch diese Vermuthung scheint mir vieles erklürt. 
| Noch einfacher lóst sich eine andere scheinbare Schwierig- 
keit, die sich bei der Annahme, daß Kallistratos resp. Philonides 
allein officiell: als die Dichter gegolten hätten, ergibt. Diese 
Schwierigkeit verursachen die allbekannten Verse der Acharner, 
in denen Aristophanes sich auf den von Kleon wegen der Ba- 
bylonier angestrengten Proceß bezieht. Es ist zunächst Dikaio- 
polis, dem er die auf jene Sache bezüglichen Worte in den 
Mund legt. Bevor derselbe sich zu seinem Plaidoyer anschickt, 
macht er, seinen Befürchtungen über den Ausgang Luft, und 
sagt (V. 378 ££): 

autos T ipaviór ino Kléovog. &nadov 

éniota mcs dia n" négvos xwpu@diav. 

slosdxvoas ydo w és 10 Bovkeunjgsov 

dseßahks xci wevdì xeteylórnié ou 


xüxvxAoBógss x&nÀvovev, wor cliyou navu 
àánolounr poluvorpayuovospsvos. 


Er kommt darauf zurück V. 501: 


ov yao ut vow ye diaBalsi Kléwr, on 
Ééroy nagórro? Tj» noliv xaxwe léyw. 


Wenn Dikaiopolis hier über etwas, das nicht zu .seiner Rolle 
gehórt, in erster Person spricht, so thut er das in derselben 
Weise wie sonst der Chorführer, er redet ix moocwwov zo zom- 
rov, wie die Scholien sich auszudrücken pflegen, und jeder wird 
das von ihm Gesagte auf den Dichter beziehen. Zum Ueberfluß 
identificiert sich aber Dikaiopolis selbst ‘ausdrücklich mit dem 
Dichter, wenn er sagt V: 499: 

sì ntwyos à» Inst iv AGynvaioss Léyssy 

uéllo néoi mg noleas Tov y pdíav Nowy. 


6) Einen ähnlichen Gedanken spricht Kühler aus, in seiner Neu- : 
bearbeitung der Teuffelschen Wolken, Einl. S. 5 Anm. 8: ,,sollte nicht 
auch das als Grund für Aristophanes anzusehgn sein, die Dramen 
dem Philonides und Kallistratos zu überlassen, da8 er selbst ein we- 
niger guter Schauspieler war als jene?“ 
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Demnach hätte Kleon den Dichter der Babylonier verklagt, der 
auch der Dichter der Acharner war, d. i. Aristophanes. Nun 
heißt es aber weiterhin mit Bezug auf dieselbe Sache, zu An- 
fang der Parabase; also vom Chorführer gesprochen, V. 628 ff.: 

& ob ye Xogoiow ipéotnxey Tovysxoîs 6 didacxalos nuwy 

ounw negéfy node To Séergov dégwyv ws dsksös éouv.. 

diaBaliduevos d’ ino wy Ixy9odv iv ‘A9Nvaioss Tayußovloss 

ec xougodsi rjv nólww Zudw xai tov dijuov *auBoites 

dnoxgivesdas deitas xıl. 
und weiterhin in erster Person im Pnigos V. 659 ff.: 

noös ravıa Kléwr xai nalauco9o 

x«i nav in duoi textasvécdw xrà. 
Hiernach ist es der dedacxuAoç der Acharner, welcher auch 
der der Babylonier war, der wegen dieser von Kleon verklagt 
worden ist. Daß dieser did«ox«Aog dieselbe Person ist, die vor- 
her durch den Mund des Dikaiopolis redend mit rgvywôlur 
nowy sich als den Dichter einführt, ist klar. Nun war aber 
der did&Gx«Aog sowohl der Acharner als der Babylonier Kalli- 
stratos (denn es wird uns von beiden Stücken überliefert, daß 
sie deu Kadi:orgarov aufgeführt wurden), der Dichter von bei- 
den Aristophanes, Wie kann also in den offenbar auf einander 
und auf ein und dieselbe Sache bezüglichen Stellen der Acharner 
der Dichter und der dsduoxulos als eine und dieselbe Person 
erscheinen? Und wen hat Kleon angeklagt ? 

Zur Lösung dieser Frage bieten sich zunächst zwei einan- 
der diametral entgegengesetzte Auswège. Entweder wir nehmen 
an, daß didacxudog hier nicht im eigentlichen und strengen Sinn 
gebraucht ist, sondern in dem allgemeinen, in welchem es mit: 
nowjrüg identisch ist (die Belege bringt Hiller S. 302 f.). Dann 

würde sich alles auf Aristophanes allein beziehen und dieser 
wäre der von Kleon gerichtlich belangte gewesen. : Oder wir 
gehen davon aus, daß Kallistratos, wenn er den Chor in seinem 
Namen verlangte, auch officiell als Dichter galt, und beziehen 
daher nicht nur das diducxuloçs V. 628, sondern auch das rov- 
ywdluy nowy V. 500 auf Kallistratos, sodaß Aristophanes nicht 
von sich, sondern voit Kallistratos spräche. und sich auf einen 
dem Kallistratos angehängten ProceB bezóge. 

Jedoch gegen jeden dieser beiden Auswege erheben sich 
schwere Bedenken. 

Alles auf Aristophanes selbst zu beziehen scheint deshalb 
unmöglich, weil Aristophanes selbst wegen der Aufführung der 
Babylonier gar nicht verklagt werden konnte. Die Anklage be- 
zog sich, wie wir aus Aristophanes’ eignen Worten entnehmen, 
nicht auf die Komoedie an sich, ‚sondern auf ihre Aufführung 
an den Dionysien Eérwv uagovıwr, sie konnte sich also 
nur gegen den officiellen bid doxuros Kallistratos richten. 

Aber andererseits: können wir glauben, daß Aristophanes, 
wo er von diesem Proceß spricht, in erster Person rede, und 
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doch nicht sich, sondern Kallistratos meine? Daß er sogar so- 
weit gehe, mit den Worten rgvy@diuv row sein Autorrecht ge- 
wissermaßen officiell an Kallistratos abzutreten ? „Es ist be- - 
fremdlich,“ sagt Leo S. 400, ,,wie man so leicht als Lósung der 
Aporie eine an und für sich unglaubliche Sache hinnehmen, 
wie man glauben kann, daß Aristophanes die Parabase und an- 
dere wichtige Partieen seines Stückes im Hinblick auf eine an- 
dere Person gedichtet habe.“ Und Hiller stimmt ihm S. 365 
durchaus bei. 

Indes die Lósung des Problems ist, wie mir scheint, ganz 
leicht und einfach. Stellen wir uns nur einmal die Sachlage 
recht klar und lebendig vor! Eine Analogie aus der Gegen- 
wart ist dafür sehr nützlich und lehrreich*). Nach dem Preß- 
gesetz muß jede Zeitung einen Redacteur als für ihren Inhalt 
verantwortlich angeben. Bei den meisten gróferen Zeitungen 
aber ist dieser verantwortliche Redacteur gar nicht der eigent- 
liche Leiter des Ganzen, sondern einer der Gehülfen des Chef- 
redacteurs, d. h. desjenigen, der, ungenannt aber wohlbekannt, 
die ganze Haltung des Blattes bestimmt, die wichtigsten Artikel 
selbst schreibt oder inspiriert. Vor dem Gesetz ist jedoch jener 
Gehülfe für alles verantwortlich: wenn der Chefredacteur einen 
Artikel geschrieben hat, welcher der Regierung oder irgend ei- 
nem Anderen Anlaß zur Erhebung einer gerichtlichen Anklage 
gibt, so hat der verantwortliche Redacteur die Anklage auszu- 
halten, und etwaige Verurtheilung und Bestrafung trifft ihn 
(weshalb man in Preußen bekanntlich in der Zeit des Verfas- 
'sungsconflietes, in den sechziger Jahren, solche Leute Sitzre- 
dacteure nannte, weil sie in Folge vielfältiger Verurtheilungen 
selten aus dem Gefängnisse herauskamen). In dem Falle einer 
solchen Verurtheilung nun, in Folge deren der verantwortliche 
Redacteur die Strafe abzubüßen hat, kann der Chefredacteur 
sehr wohl schreiben: „in dem Proceß , welchen die Regierung 
wegen des und des Artikels gegen uns angestrengt hat, ist die 
Entscheidung gegen uns ausgefallen“: in diesem Falle identifi- 
ciert er sich (resp. sein Blatt) mit dem "nominellen Redacteur, 
weil der Proceß eigentlich ihn selbst meint, aber nach den 
gesetzlichen Bestimmungen nur jenen treffen konnte; wenn 
er dagegen in einem Leitartikel etwa schreibt: „wir haben 
schon vor fünf Jahren an dieser Stelle ausgeführt etc.,“ so meint 
er nur sich selbst und nicht denjenigen, der vor fünf Jahren 
zufällig als verantwortlicher Redacteur fungierte. 

So ungefähr haben wir uns auch das Verhältnis des Ari- 
stophanes zu Kallistratos zu denken. Die Klage wegen der Ba- 
bylonier konnte nur Kallistratos treffen, gemeint 
aber war Aristophanes. Und alle Welt wußte das, der Kla- 
ger, wie die Richter und das Publikum. Kallistratos war nur 


*) [Vgl. van Leeuwen a. O 254 f.. Cr.] 
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der Vertreter des Aristophanes: seine Verurtheilung war 
eine moralische Verurtheilung des Aristophanes; daher kann 
Aristophanes sehr wohl von diesem Procef in erster Person 
sprechen und ihn als gegen sich selbst gerichtet hinstellen; er 
spricht also nicht von Kallistratos, sondern von sich selbst, 
der in der Person des Kallistratos angegriffen worden ist ?). . 

Wir haben daher weder nóthig, in den Worten der Achar- 
ner zwischen zowpr5g.und óid«oxo2og einen subtilen Unterschied 
zu machen, der durch nichts gerechtfertigt ist, noch mit Schra- 
der Philol. 36, 396 und Briel S. 26 daraus, daß Dikaiopolis 
von jenem Proceß in erster Person spricht, darauf zu schließen, 
daß Kallistratos selbst als Protagonist diese Worte gesprochen 
haben müsse. Die Renommage zu Anfang der Parabase # où 
ye yogoicw àq£otgxev. zovyuxoig 0 dsducxadoc ur ovnw xagéfn 
ngóg 10 Féutgov ÀéEwr wc de&iog Pon» als einen Beweis dafür 
verwenden zu wollen, daß dies nicht ein blutjunger Mensch, der 
bisher erst zwei Stücke hatte aufführen lassen, und noch dazu 
unter fremdem Namen, hätte von sich sagen können, sondern . 
daß es sich auf die längere Bühnenthätigkeit des Kallistratos 
beziehen müsse, wie es Schrader und Briel a. a. O. thun, ist 
pedantisch. Was das Alter des Aristophanes betrifft übrigens, 
so stimme ich ganz mit Hiller (S. 371) überein, daß der Dichter 
bei der Aufführung der Æairalÿç ein kaum erwachsener Jüng- 
ling wohl nicht gewesen ist, obwohl das wc oùyi réa yogov 
aitoin x«9' £&avıov der Ritter dafür auch kein Beweis ist. Aber 
wenn Aristophanes um das Jahr 387 starb, um das Jahr 420, 
wie aus Pax 771 und Eupolis Bapten fr. 78 K. hervorgeht, 
schon so kahl war, daB dies als eine besondere Auffälligkeit er- 
schien, und bei Plato im Symposion, das um 416 gedacht ist, 
.schon als durchaus gereifter Mann erscheint, so werden wir mit 
Dindorf annehmen dürfen, daß er um 450 geboren, und bei der 
Aufführung der Sauwinc etwa 23—25 Jahr alt war 8). 

Nach unserer Auffassung also spricht. überall da, wo vom 
nomıng oder didaoxoàoc die Rede ist, oder Persönliches in erster 
Person beprochen wird, Aristophanes selbst von sich, 
gleichviel ob er das Stück dv’ Euvrov oder die Kaldıorgirov oder 
duwytdou aufführte. Diese besorgen zwar das dduoxew im en- 
geren Sinne, deswegen bleibt Aristophanes aber doch der did«c- 
xuloc im weiteren Sinne, insofern das Wort mit zosnıng iden- 
tisch geworden ist, und kann also von sich als dem dsdaoxudog 


7) Wir müssen natürlich die Möglichkeit zugeben, daß Kalli- 
stratos in dem Proceß den Aristophanes als -eigentlichen Auctor des 
Stückes angab und dieser daher in eigner Person seine Sache zu ver- 
treten hatte, (wie ja auch heute, wenn der verantwortliche Redacteur 
den wirklichen Verfasser des incriminierten Artikels nennt, dieser in 
Anklagezustand versetzt wird); wenn das wirklich anzunehmen wire, 
so würden alle Schwierigkeiten wegfallen ; es ist aber wenig glaublich. 

8) Ganz áhnlich urtheilt Bergk Gr. Litteraturgesch. IV 73 f. 
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oder mo,grjc sprechen, oder gar in erster Person von sich reden, 
da jedermann unter den Zuhörern weiß, daB jene eben nur die 
Stellvertreter des Dichters sind. Eine gewisse Beziehung auf 
Kallistratos hat die Erwähnung des Processes in den Acharnern, 
aber nur insofern Kallistratos den Dichter in diesem Falle auch 
außerhalb des Theaters vertreten hatte; sonst sind die Perso- 
nalien, die zur Sprache kommen, immer als die eigensten des 
Dichters aufzufassen. Briels Behauptung, diese Personalien 
müßten sich in den durch Kallistratos oder Philonides: aufge- 
führten Stücken auf diese beziehen, beruht nur auf der falschen 
Voraussetzung, daß diese dem Publikum wirklich als die Dichter 
gegolten hätten, und von ihr kann man mjt Recht sagen, daß 
sie dem Aristophanes absurdes zumuthet. Die Consequenz sei- 
ner Anschauung führt Briel andererseits zu der Folgerung, daß, 
da in den.Wespen Aristophanes zweifellos .von sich selbst spricht, 
dies Stück von Aristophanes selbst aufgeführt worden sein müsse, 
und da in der Hypothesis überliefert ist 2did«g;9r dia OiAwvtdov, 
das da DiAwvidov hier zu streichen sei. Es ist nun zwar rich- 
tig, daß diese Hypothesis ohne Zweifel verderbt überliefert ist, 

und andere aus anderen Gründen jenes did DiAwrldov sehon ge- 
strichen haben: Briels Ansicht aber giebt, wie wir gesehen ha- 
ben, jedenfalls kein Anrecht zu dieser Tilgung. Und ich môchte 
bezweifeln, ob wir überhaupt ein Recht haben, an diesem dia 
Diwvldov zu rütteln. Denn wenn darauf folgt (ich nehme die 
Emendation von Petersen an) DiAwrldns Moodywrs devregos, so 
ist es zwar meines Erachtens nach als ganz undenkbar ausge- 
schlossen, daB Philonides gleichzeitig eine Komoedie des Ari- 
stophanes, die Wespen, und eine eigene, Proagon betitelt, auf- 
geführt habe (ich stimme darin durchaus mit Briel S. 50 über- 
ein), denn das wird durch einen inneren Grund ausgeschlossen., 
Dagegen wäre es an sich sehr möglich, daß er gleichzeitig zwei 
Komoedien des Aristophanes aufgeführt hätte. Nun wissen wir 
freilich nicht, ob es im fünften, Jahrhundert überhaupt gestattet 
war, daß ein dıduoxulog an einem Agon zwei Stücke aufführte . 
(ob eigne oder fremde, bleibt sich dabei gleich). Daß dergleichen 
im vierten Jahrhundert zulässig war, ersehen wir aus Inschriften ‘ 
(CIA. II 2 Nr. 972); aber das. ist freilich schon die Zeit, wo 
fünf Komoedien an einem Agon concurrierten, und für das fünfte 
Jahrhundert ist daraus ein Schluß nicht zulässig. Dies bleibt 
also vorläufig eine Frage, zu deren bestimmter Beantwortung 
unsere Hülfsmittel nicht ausreichen. Falls in der That Philo- 
nides mit zwei Komoedien des Aristophanes auftrat, so wäre 
unsere didaskalische Notiz so zu erklären, daß in der Urkunde 
stand: Didweldng ZqmE(. Diwvldns devregog Igocyomn. Aev- 
xwv ıglıog llofofiscu, was der Verfasser der litterarhistorischen 
Notiz, dem es dabei nur auf die Wespen ankam, nur hinsicht- 
lich dieser so veränderte, daß er für diese den Namen des wirk- 
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lichen Dichters einsetzte und dia Dslwvfdov, sowie das Datum 
hinzufügte, das übrige aber unberührt lieB. 

In den Wespen spricht Aristophanes zweimal von. seinen 
eigenen Angelegenheiten. Das erste Mal in der Parabase von 
den Anfängen seiner dichterischen Laufbahn: diese Stelle haben 
wir schon oben beleuchtet. Das zweite Mal in der ,Nebenpa- 
rabase“ V..1284 ff, wo er auf einen neuen Conflict mit Kleon 
anspielt. Ueber diesen wissen wir nichts Génaueres, nichts als 
was wir aus den Worten des Aristophanes selbst schließen kön- 
nen. Freilich sind diese Worte verderbt überliefert. Es heißt 
da V. 1285 f.: 


yvixa Kiéwy Li Unetagattey £mixeiuevoc 

‘Kab ue xaxioTass Eouoe x&9' ór anedesgoumv 

otxtóg éyélwy xıl. 
Für das metrisch und dem Sinne nach unmôgliche xaziora:s begnügt 
man sich gewöhnlich mit der Emendation des Florens Christianus xe- 
xiass. Daß jedoch diese eben so unzulüssig ist, wie die Müller-Strü- 
bingsche xaxsag (wodurch M.-Str. eine yeagy aoroareias herausbringen 
wollte), hat Briel ganz richtig ausgeführt S. 44. Aber Briels eigne 
Conjectur xaé us xoxícag Exvıosv ist wegen des Particips aoristi eben- 
falls abzuweisen. Immerhin scheint er mir richtig erkannt, zu haben, 
was der Gedanke, der Zusammenhang und das 7906 des Metrums ver- 
langt, nämlich eine Verschärfung des in èxvsoe liegenden Begriffs 
durch Hinzufügung eines ühnlichen Wortes. Ich móchte vorschlagen 
xaíu Edaxe xai u’ Exvece: wenn jemand für Zdaxs einen kräfti- 
geren Ausdruck findet, der ins Metrum paßt, und mit den überlie- 
ferten Buchstaben eine gewisse Aehnlichkeit hat, — où g9ovd. Frei- 
lich ist eine andre Möglichkeit vorhanden. Zu &xvıcs haben die Al-: 
dina und I° die Glosse éxcxsosy. Vielleicht ist das xaxiorass durch 
Eindringen dieser Glosse in den Text entstanden. . Dann würden wir 
zur Herstellung des dadurch Verdrängten gar kein Hülfsmittel haben. 


Jedenfalls ist so viel klar, daß aus dieser Stelle auf die 
Natur der von Kleon dem Aristophanes zugefügten Beeinträch- 
tigung kein Schluß gezogen werden kann. Wir sind daher ge- 
nöthigt ziemlich ins Blaue hinein zu combinieren. Manche ha- 
ben die Stelle auf die yo«ypn Eerfac bezogen, welche nach Schol. 
Ach. 379 und Vita XI 27 Dbn. Kleon gegen Aristophanes an- 
gestrengt hat. Nun wissen wir aber auch über diese yQ«q7 
Eeviug nicht genug, um ‘zu bestimmten Resultaten kommen zu 
können. In der Hauptsache scheint mir Schrader Philol. XX XVI : 
385 ff. dje Frage erledigt zu haben. Daß die Nachricht von 
dieser yougn Eevfag blos auf einer Combination der Gramma- — 
tiker beruhe, wie Briel S. 38 ff. zu erweisen sucht, ist wenig 
glaublich: eher ist anzunehmen, daß die verworrenen Nachrichten 
über Abstammung des Aristophanes aus Aegina oder Rhodos 
oder Aegypten aus dem Bestreben hervorgegangen sind, die That- 
sache der yougy Eevíag zu motivieren. Wenn wir uns an den 
einzigen sicheren Zeugen, d. h. Aristophanes selber, halten, so 
ersehen wir aus der Parabase der Acharner, daß er mit Aegina 
in irgend welcher Beziehung gestanden haben muß; daß diese 
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. Beziehung mit der yeugn Eerfag irgend einen Zusammenhang 
hatte, ist nach Schraders Ausfiihrungen zum mindesten nicht 
unwahrscheinlich ; ob wir aber das Räthsel überhaupt je lösen 
werden, scheint mir sehr fraglich. Aristophanes scheint hier in 
der That etwas „hineingeheimnißt“ zu haben. Ich begnüge mich 
nur, zu bemerken, daß die Fiction, die Spartaner verlangten von 
den Athenern Aegina, fru z0%10v 10v numm» agédwytas, auch in 
dem Falle poetisch — für die Komoedie! — vóllig berechtigt 
würe, wenn Aristophanes in Aegina nur einfach Landbesitz hatte, 
und zwar nicht als Kleruch einen xAïvos (denn darin stimme 
ich Briel durchaus bei, daß Aristophanes nicht zu. den armen 
Bürgern gehórte, die bei Kleruchien berücksichtigt wurden, son- 
dern aus wohlhabender Familie war: wie hütte er sonst so intim 
mit den Rittern verkehren können ?) sondern als wohlhabender 
attischer Bürger “einen Landsitz, den er sich auf der schönen 
Insel erworben hatte, und auf den er sich gern zurückzog, nicht 
wie Euripides nach dem Bericht des y&vog Evgintdov V (Schwarz 
schol. Eur.) und des Gellius N. Att. XV 20, 5 sich nach Sa- 
lamis zurückzog aus Menschenscheu; sondern um der in seinen 
Komoedien so deutlich hervortretenden Liebe zur Natur und zum 
Landleben sich recht mit Behagen zu überlassen. Der Einwand 
Müller-Strübings, im Falle einer Eroberung Aeginas durch die 
Spartaner würden die attischen Grundbesitzer vertrieben worden 
sein, ist prosaiscli richtig, in der Phantasie des Dichters 
konnte diese bittere Wirklichkeit ignoriert: werden. 

Zum Schluf noch einige Worte über das Verhültnis des 
Aristophanes zu seinem Sohne Araros, welches ich bis jetzt 
absichtlich aus dem Spiel gelassen habe. Die 4. Hypothesis zum 
Plutus berichtet: releurulur dì didakEug rnv xwumôluy ravtgv 
ini 10 lÓíp Oropuuri xoi Tor vióv avioUV Guotqous ’Agugöra di’ 
adire roig Isatuîg fovÀoutvog ta breodocma duo di’ exslvou xa3- 
ue, Kwxulov xoi Aloloolxwvuw. Diese Hypothesis findet sich 
in der Aldina, dem Venetus, dem Estensis III D 8 und dem 
Parisinus 2827 gleichlautend (nur daf am Ende im Ven. u. 
Est. die Worte xei Aodooixwra, im Parisinus sogar Kw- 
xuàov x«i Alodocixwra fehlen) Daß sie verderbt ist, leidet 
keinen Zweifel. Indessen ist gerade die Hauptsache intakt ge- 
blieben, daß der Plutos das letzte Drama war, welches Aristo- 
phanes En! 10 idim üyouars aufführte, und daß er seine 
beiden letzten Stücke Kokalos und Aiolosikon d? "Aougvrog 
éd¢8uE«e (denn daB x«97xe mit èd/dafe indentisch ist, geht 
aus dem Zusammenhang hervor) Wir haben keinen Grund an- 
zunehmen, daß es mit diesem diduoxesy di’ ’Aougvios eine an- 
dere Bewandnis hatte als mit dem did«ox&v dix Kaidsorgarov, 
und unsere Ansicht über das Verhältnis des Aristophanes zu 
Kallistratos findet durch das ini ım id(o ôvouars eine er- 
wünschte Bestätigung. Aristophanes übertrug also die Auffüh- 
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rung der-beiden Stiicke seinem Sohne in derselben Weise, wie 
bei früheren Stücken dem Kallistratos oder Philonides, d. h. 
Áraros meldete sie unter seinem eigenen Namen an, und der 
Name des Araros kam in die Acten, dem Publikum aber war 
es bekannt, daß die Komoedie von Aristophanes herrührte und 
Araros nur die Inscenierung leitete. Damit stimmt durchaus 
überein, was der Scholiast zu Plato Apol. p. 19 B sagt: “Aga- 
gota idloic 15 xai 100 matodg dguuuor dinywricuévov. Was nun 
die Worte betrifft, die wir bisher aufler Acht gelassen haben, 
tov viov aniov Ovoınoa Agagota dv aving wig Feutaîg Bovio- 
meoç, so ist soviel klar, daß der Scholiast sagen will, Aristo- 
phanes habe damit seinen Sohn dem Publikum empfehlen wol- 
len. Es fragt sich nur: mit was? 4 avıng müßte sich auf das 
voraufgehende xwgmdiur beziehen, in wie fern aber in dem Plu- 
tos, den Aristophanes als letztes Stück imi 19 ld dvouate auf- 
führte, eine Empfehlung des Araros gelegen haben sollte , ist 
nicht zu ersehen. Es müßte dann doch im Stück selbst etwas 
darauf Bezügliches stehen, was nicht der Fall ist. Die Worte di’ 
avıng scheinen somit emendiert werden zu müssen. Da nun auch 
die Stellung von ovozjoue höchst auffällig ist, so hat Petersen 
S. 659 Anm. sehr. scharfsinnig vermuthet, dab ovo170o: ursprüng- 
lich hinter "Agagora stand, dann in dv! «ung verderbt wurde, daß 
später bei einer Durchcorrigierung einer yerderbten Handschrift 
‚nach einer besseren über das verderbte di) avr76 das richtige 
cvor nou. gesetzt wurde, und dieses dann durch Versehen an 
seine jetzige Stelle kam. Die ursprüngliche Lesart wird also 
gewesen sein: ro» viöv avrov “Aoagora ovorjous PuvAouevog, und 
der Sinn: um seinen Sohn Araros dem Publikum zu empfehlen, 
übergab er diesem den Kokalos und Aiolosikon zur Aufführung. 
Inwiefern lag nun aber darin eine Empfehlung ? Sie konnte 
nur dann darin liegen, wenn das Verhältniß des Aristophanes 
zu seinem Sohne. jetzt dasselbe war wie früher zu Kallistratos 
und Philonides, und zwar in der Art, wie wir dasselbe auffas- 
sen. Wenn, wie Briel meint, dem Publikum Araros als der 
Dichter galt, so war das erstens kein empfehlen seitens deg Va- 
ters ans Publikum, zweitens aber macht Hiller mit Recht darauf 
aufmerksam, daß, wenn später der wahre Sachverhalt herausge- 
kommen wäre, Araros eher Spott geerntet haben würde. Wenn 
aber jedermann im Publikum wußte, daß Aristophanes der Ver- 
fasser war, so hatte das diduoxew di’ ‘Agugoios den Sinn, daß 
der Dichter öffentlich und gewissermaßen officiell seinen Sohn 
in dieselbe Vertrauensstellung einrücken ließ, welche bis dahin 
Kallistratos und Philonides eingenommen hatten : je bedeutender 
die Thätigkeit dieser Männer bei der Inscenierung der Aristo- 
phanischen Komoedien gewesen war, um so größer war der Be- 
weis des Vertrauens, den der Dichter öffentlich seinem Sohn gab, 
indem er ihn nun zu seinem officiellen Vertreter an jener Statt 
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bestellte, und darin lag offenbar eine große Empfehlung an das 
Publikum. (Aehnlich, aber von seinem Standpunkte aus, faßt 
Hiller die Sache auf S. 372). 

Ganz anders lag das Verhältnis des Iophon zu Sophokles. 
Wir müssen uns hier zunüchst an Aristophanes’ eigne Worte in 
den Fróschen halten, und aus diesen geht ganz klar hervor, daB 
Iophon mit eignen Tragoedien auftrat, oder doch solchen die er 
als eigen ausgab, und daf das Publikum. den Verdacht hegte, 
er lasse sich von seinem Vater dabei helfen (Petersen a. a. O. 
S. 669 Anm). Nichts anderes sagt auch das Schol. zu Ran. 73 
und das erste zu V. 78; das zweite zu V. 78 ov uóvor End 16 taîg 
rov margòs tQoyQO(oug Enıyoaysoduı xwuwdsirai faßt aller- 
dings die Sache so auf, als ob die ganzen Tragoedien von So- 
phokles herrührten, und Iophon sie nur unter seinem eignen 
Namen aufgeführt habe, doch ist das offenbar nur aus den Worten 
des Aristophanes, resp. älteren Scholien geschlossen: daß der 
Ausdruck émygegeo9us nicht ‘alt zu sein braucht, haben wir 
oben S. 316 f. gesehen. Jedenfalls aber wollte Iophon als eigner 
Verfasser der Stücke, die er aufführte, gelten, Araros beim Ko- 
kalos und Aiolosikon aber nicht.. 

In welcher Form die Aufführung vonStücken ver- 
storbener Dichter durch ihre Erben, also des Aeschylus durch 
Euphorion, des Euripides durch den gleichhamigen Sohn, und viel- 
leicht des Aristophanes durch Stephanos (Proleg.decom. III 70 Dbn. 
10v dé xwumdıwv uvroÿ trag x«i 0 Zrépuros édldakev), stattfand, 
das wissen wir nicht. Es ist möglich, daß in diesem Falle der 
Erbe zwar die Stücke in seinem Namen anmeldete, es aber im 
Publikum bekannt war, daß sie von dem Verstorbenen her- 
rührten; es ist aber auch möglich, daß in diesem Falle wie bei 
der Aufführung der #ulwul im 4. Jahrhundert der Name des 
Dichters neben dem des. diduoxudog genannt wurde *). Wenn 
Petersen, S. 668 für diese letztere Annahme eimen Beweis finden 
wil in dem Scholion zu Ran. 67, weil es dort heiße «i d&- 
Ouoxadlus qégovo, redevizourtos tov Evgsentdov 10v viov uërov 
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und das ouwvvuws bedeuten müsse „daß der Sohn eben bei 
dieser Gelegenheit, in der Didaskalie, die Gleichnamigkeit mit 
dem Vater gezeigt dadurch, daß beide Namen darin aufgeführt 
waren,“ so ist die Beweiskrüftigkeit dieser Stelle doch deswegen 
sehr zweifelhafter Natur, weil die Form ouwrvuwc, auf welche 
Petersens Schlußfolgerung sich stützt, zwar in © und der Al- 
dina überliefert ist, in V dagegen öuwru wor. Nun kann zwar 
der Fehler auch in V liegen , der von Schreibfehlern elemen- 
tarster Art wimmelt: aber in solchen Füllen, wo es nur auf die 


'9) Oder auch nur der Name des Dichters genannt wurde, aber 
mit der Beifügung, daß er verstorben sei. Vgl. das //agduorog tredvy- 
xoig in der Inschr. des IIT. Jahrh. Dittenberger Syll. 409, 19. 
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so ungeheuer hüufige Verwechselung tachygraphischer Abkür- 
zungen hinausläuft, oder gar willkürliche Auflösung stärkster 


Abkürzung vorliegt (also hier etwa aus ou o), darf man sich auf 
die Scholien überhaupt nicht verlassen und darf auf solche zufäl- 
lige Aeußerlichkeiten keine weittragenden Combinationen gründen. 

Doch gleichviel, wie die Aufführungen der Werke Verstor- 
bener durch ihre Erben siattfanden, so ist das Verhültnis der 
Sóhne des Aeschylus und Euripides zu den Stücken ihrer Vüter 
anders als das des Iophon zu denen des seinigen, und beide 
wieder verschieden von dem des Araros zu Aristophanes. Das 
letzte war, wie wir gesehen haben, ganz dem des Kallistratos 
zu Aristophanes analog. 

Ob ein solches Verhältnis des Dichters zum Chorlehrer 
ôfter stattfand, das zu beurtheilen fehlen uns hinreichende Grund- 
lagen. Doch aus dem Spott der gleichzeitigen Komiker San- 
nyrion Ameipsias Aristonymos scheint hervorzugehen, daß es 
eine ungewöhnliche Neuerung war. Dieselbe fand zwar Nach- 
ahmer. Eupolis führte 420 seinen Autolykos auf didakag dia 
Anwoocıgarov (Athen. V 216 D), und Eubulos bediente sich zu 
gleichem Zwecke des Philippos, eines Sohnes des Aristophanes 
(Düurmov 10v toîs EvfosAov dguuacw aywriouuevov Schol. Plat. . 
Apol. 19 B) Auf ein ebensolches Verhältnis scheint die oben 
S. 817 besprochene Notiz über des Euripides Andromache, wel- 
cher KadAluayog Èruyvagpival qnoe Anuoxgarnv, sich zu beziehen, 
und von dem Tragiker Aphareus heißt es Vit. Isocr. p. 253 xai 
dig évíxgos dia Aiorvotov xudelç, xai di’ Ertowv érégac dvo Ay- 
vaixág. Immerhin scheint dieser Gebrauch vereinzelt geblieben 
zu sein. Die späteren Bühnenverhältnisse, denen der vrrodi- 
ddoxudog anzugehören scheint, kommen hierfür nicht in Betracht. 

Ganz anders liegt es, wie Petersen und Hiller mit Recht 
hervorheben, mit Plato. Wenn man sich auf die Berichte ver- 
lassen kann (bei Kock Com. att. fr. I p. 628, 99), so hat er 
den Ausdruck 7ovs "Aoxadacs uunoouas oder Agxadug puspov- 
pevos von sich selbst gebraucht dió 10 zac xwuwdluç av- 
1606 noswv aAdoss Exdıdova dia nivlav (Eustath. 302, 32), und kann 
‘damit nur sagen, daß er gegen Bezahlung für andere 
Komoedien schrieb, welche sie für die ihrigen aus- 
gaben, und als deren Dichter sie galten, bis der eigentliche 
Dichter, wie es scheint, spüter mit seiner Autorschaft hervortrat 
und sie als seine Geisteswerke reclamierte. Sein Verhültnis zu 
den Personen, welchen er seine Komoedien überlieB, war alse 
ein ganz anderes als das des Aristophanes zu Kallistratos und 
Philonides. 
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Philologus XLIX (N. F. III), 2. 22 


XVII. 


Die Arbeiten über Thukydides. 


Fünfter und letzter Artikel. 
(S. ob. S. 167). 


e. Strategie. Proceß. Verbannung. 


Beginnen wir auch hier wieder mit dem Thukydides selber. 
Seine Worte, die zunüchst in Betracht kommen, sind d, 105, 38 
diese: àv zovie dì 6 Bouctduc dediwe xoi tiv ano ıng GOacov ro» 
vewv BonIerav, xoi nuvdavouevog tov Oouxvdtdm xtioty Te ger 
zur xgvoelwv uerdllwr égyactag LA meg tavza Oodxp xai 
an avtov dvvaoduı dv Toig TOTO TOv HMELQWTWY , Amelyero 
RQOXUTAOYET , el duvasro, rj» modu, pun dpsxrouuévou UVTOÙ TÒ 
mA F-0¢ Tw “Auginohitwy , èAntoav x Fada cons Suunayızöv xoi 
and 175 Oodxns ayeloavia oviüv neQunowjoew. Goàc, ovxérs ngog- 
xwooi. Die Stelle ist bis jetzt nur zum Theil richtig erklärt 
und sagt mehr aus, als man sie sagen läßt. Es ist nicht rich- 
tig, wenn Classen zu dedi xal ijv bemerkt: „bequemere Wort- 
stellung st. x«i dediwg rjv, durch welche der Gegenstand der 
Furcht stärker hervortritt." Brasidas fürchtet zweierlei, einmal 
die Flotte des Thukydides, d. h. ihre Heeresstärke an und für 
sich, und zweitens die Wirkung, die des Thukydides Kommen 
und die Verstärkung, die er an sich gezogen hat, auf die Am- 
phipolitaner machen wird: un «geixvovutrov udroù 10 147906 zw 
"Augınolıtwv — oùxérs ngogywgot. Das nnelysıo nooxataogeiy, 
el duratio, tiv nédw sollte eigentlich dem Gedanken nach am 
Ende des ganzen Satzes stehen, ist aber des leichteren Ueber- 
blicks wegen vorangestellt und konnte es, weil die beiden Mo- 
mente der Furcht xai rj» . . Z. 34 und x«i nuvdayouerog ... 
schon angegeben waren. Auch dvracdai y roig mowToig TO» 
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nxesqwt@y übersetzt Classen nicht recht: „er stehe in Ansehen 
bei den ersten (einflußreichsten) Männern unter den Bewohnern 
des Landes“; adverbial, inprimis, quam plurimum, könne, meint 
er, iv roig rnowross hier nicht genommen werden, da der Genet. 
ruv nneowiwy unmöglich von dvvac3u abhängen könne. Das 
soll er auch nicht, sondern er hängt von roig nçgwroi ab, und 
duracda: steht absolut, wie unzählige Male, so «, 18, 3; a, 33, 

22; B, 29, 9; B, 97, 31; f, 101, 32 u. a. m. Nicht sowohl 
darauf kömmt es hier an, daß Thukydides bei den einflußreich- 
sten Bewohnern des Landes in Ansehen steht, als darauf, daß 
er selbst der Vermögendsten einer ist, selbst so etwas von einem, 
thrakischen Dynasten, der als solcher und als Grubenbesitzer 
leicht viel thrakisches Volk zum Entsatz von Amphipolis auf die 
Beine bringen kann. 

Die Worte Z. 4: un agixvoupévon avtoù TO n#Àÿ90oç wy 
Augercoderasy , éAntouv ix Fudacone Sup pauysxoy xai and Oogans 
dyelouviu ubrÔv megurounOe opus, ovxéu ngocywooi, haben an 
und fiir sich keine Schwierigkeit, aber die Thatsache will be- 
merkt sein, die sie ausdrücken, und die für die Heeresführung 
und die alsbald erfolgende Anklage des Thukydides von grófter 
Bedeutung ist, Mit Evuuaysxcr ist natürlich nicht das kleine 
Heer gemeint, das Thukydides auf seiner Flotte mit sich führt, 
sondern die Heeresmacht, die er jetzt eben im Begriff ist, auf 
den Inseln, Thasos vornehmlich, und auf dem thrakischen Fest- 
lande zusammenzubriugen. “dyéfouvta aviov ist freilich unter 
gAntoay gestellt, aber es ist des Thukydides Art, wie sonst so 
hier, in die Reflexion aufzunehmen, was Thatsache ist. Der 
Sinn ist also dieser: Brasidas befürchtet, die Amphipolitaner 
werden zum Vertrage nicht mehr gewillt sein, wenn T'hukydides 
bereits im Heranzuge ist und sie hoffen dürfen, er werde mit 
der Heeresmacht, die er inzwischen gesammelt hat, sie zu ent- 
setzen im Stande sein. Daraus ist die Absicht klar, die den 
Thukydides vor der Hand noch bei Thasos hat verweilen las- 
sen, Er weiß sehr wohl, warum denn nicht, wo Brasidas in 
dem Augenblicke ist und wie nah dieser Amphipolis bedroht, 
aber zum Entsatz bedarf er selbst, nur eines halben Tages 
Fahrt entfernt, noch des nóthigen Heeres, das er eben jetzt zu 
sammeln beschäftigt ist. Zur eigenen Rechtfertigung beim Thu- 
kydides hier kein Wort, nur die Thatsache, die sprechen muß. 

Ich kann nicht unterlassen in Bezug auf den ProceB, der 
nun folgt, der Kürze wegen sogleich v. Wilamowitz eigene 
Worte herzusetzen ; er schreibt S. 330: 

„Strategie und Proceß haben die antike Biographie verhältniß- 
mäßig wenig beschäftigt. Daß man an die Stelle zeitlicher Folge, 
die Thukydides allein für beide Ereignisse angiebt, Causalzusammen- 
hang setzte, war natürlich; natürlich auch, wenigstens im Sinne jener 


Zeit, daB man ein Urtheil , das ein athenisches Gericht über einen 
gefeierten Mann abgegeben batte, ohne Weiteres als ungerecht be- 
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trachtete. Ebenso leicht ergab sich, daß man den Wahrspruch der 
Geschwornen auf Rechnung des leitenden Staatsmannes jener Periode 
schob, und andererseits die unverhohlene Abneigung des Thukydides 
gegen Kleon aus dieser persönlichen Begegnung ableitete. Aber man 
hat das fruchtbare Thema nicht recht ausgenutzt. Hier blieb der 
neueren Historie ein freies Feld der Concurrenz, und sie hat es dann 
auch an Entrüstung über den Gerber wie an Insinuationen gegen die. 
Wahrhaftigkeit des Geschichtschreibers nicht fehlen lassen; noch über- 
tónt der Streit der Meinungen die einfache Wahrheit, daß ein sach- 
liches Urtheil in einem Processe, wo nur Berichte einer Partei vor- 
liegen, unmöglich ist, um so unverantwortlicher aber das Erkenntniß 
eines Gerichtshofes anzugreifen, dem man Unrechtfertigkeiten oder 
Beeinflussungen nicht im Entferntesten nachweisen kann." 


Eigentlich genügten, sollt’ ich meinen, für jeden Unter- 
richteten diese Worte allein schon; wird es ihm doch wie mir 
zu Muthe sein, als hätte er es hier geradezu mit der verkehrten 
Welt zu thun. 


Zuerst, wie scharfsinnig unterschieden: „zeitliche Folge und Cau- 
salzusammenhang.“ Also glaubt er etwa wirklich daran, daß die 
Verbannung des Thukydides mit seiner unglücklichen Strategie nichts 
zu thun hat? Th. schreibt e, 26, 3: xai Suvifn uo, qpevyew Tj» Euav- 
ToU Em sixoor ET Tv és "Auqinoluv oroainysav. Oder kennt er den 
Thukydides so wenig, um nicht zu wissen, daß bei Thukydides alles 
seine Absicht hat, daß er stets begründet, und auch hier sich für sei- 
nen Zweck mit: gé/ysv my èuavioù begnügen konnte, wenn es ihm 
nicht um den Grund der guy zu thun gewesen wire? Ja, verstände 
v. Wilamowitz den Thukydides zu lesen, wie dieser gelesen sein 
wil, so würde er an einer andern Stelle ein nicht minder deutliches 
Zeugnis des Tnukydides selber dafür gefunden haben, daß er seine 
Verbannung seiner Strategie verdankt, zugleich mit dem Urtheil, wie 
er selber der Verbannte über diese Verbannung denkt. d, 65, 1 er- 
zühlt er, wie es den aus Sicilien zurückkehrenden Feldherrn ergeht: 
lÀ9óvrag dì toùs oTQATHYOUS où iv ti nodes Adnyaios Tovs uiv gvyj En- 
uiwoar, IIv$0dwgov xai Zoyoxlia, 10 dè Toiroy Evovuédoria yuruata 
éngué£arto, ws èEov autois ta Ev Zixehia xaraorgäyaodeı dus goss nesadäyzes 
ánoyogr otv, und fügt dann hinzu: ootw Tj te nagovon suroyig X00i- 
pevos Agiour oq íci under Evavnovodaı, GAG xoi xà Juvara & tom xai 
ta énoqurepa ueyaln TE önoiws x«i indeecitoe nagaoxeug xa TE oy Geo ec" 
altia d" nv 4 nage idyov rOv nÀeóvov eingayia abtol; brondeica loydy 
ins &inidos. Sich selbst persönlich zu vertheidigen ist der Mann zu 
groß; aber der Geschichtschreiber hat das Mittel, die Geschichte selbst 
für sich sprechen zu lassen. -- Und auch Kleon soll nicht der An- 
klüger gewesen sein oder der Mann, dem die gvyy vornehmlich zur 
Last fällt? Wieder frage-ich, glaubt er das wirklich? Ich darf 
v. Wilamowitz gegenüber von der Tradition nicht sprechen, die das 
einstimmig bezeugt; aber fehlt etwas daran, daß Thukydides das 
selber sagt? Er giebt von Kleon an y, 36, 30: dv x«i ts ra dila 
Braucraros wv noditv 19 TE dnuw nega nold & TO Td Té mdavutatog, 
und wer zu lesen versteht weiß, was hier das x«i êç 1d alla, das sehr 
wohl fehlen kónnte, zu bedeuten hat; und wieder heiBt es von Kleon 
d, 21, 11: «rip dnuaywyös xor éxsivoy rà Xouvov wy xai 19 nie 
nidavutatos; und wenn es dann gerade Kleon ist, der in der atheni- 
schen Ecclesia damals die thrakischen Dinge betreibt (e, 2, 22: 49 
vaiovs nésoas), sollen wir es wohl gar für eine gowissenhafte Ge- 
schichtsforschung halten, zu leugnen was sonnenklar vor Aller Augen 
liegt? — Und endlich gar soll man dem attischen Gerichtshofe 
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rechtfertigkeiten oder Beeinflussungen nicht im Entferntesten nach- 
weisen könneu, als wenn uns niemals etwas von den Verurtheilungen 
eines Miltiades, eines Themistokles, eines Perikles, eines Phidias, ei- 
nes Pythodoros, Sophokles, Eurymedon, eines Alcibiades nach seiner 
Rückkehr, der Feldherrn bei den Arginusen, eines Sokrates und was 
weiß ich zu Ohren gekommen wäre. Nun, man stößt eben gleich mit 
ins Horn, wenn man's brauchen kann. 


Von dem Geschick, das ihn nach seiner thrakischen Stra- 
tegie betroffen hat, sagt Thukydides selbst e, 26, 3: SuvéBn uo: 
pevye inv èuaviov tn stxoor; daß damit Verbannung gemeint 
ist, nicht rechtzeitiges Entweichen vor der Todesstrafe, lehrt 
schon der Ausdruck (£vr&ßn), es würde auch mit gutem Grund 
aus der Strafe abgenommen werden künnen, mit der in dem- 
selben Jahre des thrakischen Feldzuges die erfolglose Rückkehr 
des Pythodoros und Sophokles aus Sicilien geahndet worden ist, 
0, 65, 1: #490r1ag dè rovg Grgurnyoùc .. puy eyulwoar. Auch 
die Tradition weiß es nicht anders; Marcell. 5, 5: azo yao 
raving quyudeveru; 5, 10: gvyadsvovow avidv; 9, 8: épuya- 
devIn im ‘AFnvatwy: Cic. de or. II 13: quum .. in exilium pul- 
sus esset; Plin. H. N. VII 31: in exilium egere. Durch die Ver- 
bannung war ihm, scheint es, bloß der Aufenthalt in Attika, 
nicht auch in den von Athen abhüngigeu Staaten verwehrt 9); 
also auch nicht verwehrt, auferhalb athenischen Gebiets mit 
Athenern zu verkehren, sich etwa in der Nähe eines athenischen 
Heeres blicken zu lassen; das weiß man schon vom Kimon bei 
Tanagra, das sieht man klar aus der Angabe, die Thukydides 
an obiger Stelle von sich selber macht, wo er Z. 5 fortführt: 


6) Wie weit die Verbannung, die durch die Strafe der guyy ver- 
hängt wurde, sich erstreckte, ist eine Frage, die noch der Erledigung 
harrt. Von dem vor der Todesstrafe Flüchtigen rede ich nicht; für 
den war es natürlich überall gefährlich, sich im Bereich von Athe- 
nern sehen zu lassen; ein solcher durfte es nicht wagen, ein atheni- 
sches Schiff zu besteigen, die Gesetze verboten ausdrücklich, ihn auf- 
zunehmen, Demosth. in Polycl. 1221. Aber daß ein durch einen 
rechtlichen Spruch Verbannter im athenischen Heereslager erschei- 
nen, überhaupt mit den Athenern draußen verkehren durfte, wissen 
wir hinlänglich, dagegen ist nicht ganz klar, ob ein Verbannter 
überall auch die von Athen abhängigen Staaten zu meiden hatte. . 
Ich glaube aus den Nachrichten über Thukydides des Melesias Sohn 
abnehmen zu dürfen, daß das nicht der Fall war. Dieser wird im 
Processe, den Xenokritos gegen ihn angestrengt hatte, zur quyr ver- 
urtheilt, Anonym. 14, 25 ff., und lebt als Verbannter eine Zeitlang 
auf Aegina (Z. 27: psvywv dé èv Alyivn dierpußev ; Marcell. 5, 11), das 
damals nach seiner Besiegung von Athen nicht weniger abhängig war 
als Skapte Hyle nach Besiegung der Thasier. Darnach konnte unser 
Thukydides während seiner Verbannung sehr wohl in Skapte Hyle 
wohnen, nun gar, wenn die Athener, wie es den Anschein hat, bloß 
die éuncgea und die uérælla an der thrakischen Küste für. sich ge- 
nommen, das thrakische Land aber, auch mit einigen Bergwerken, den 
früheren thrakischen Besitzern, den Verwandten des Kimon, zurück- 
gegeben haben. 
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xai ytvoutvo nag’ appotégorg tots nouyuuoi, xoi ody 10009 roig 
Helonovvnolwr dia thy qvyQv, xad movy(uv rr adrwdr paddor 
ulodeoFar. Denn nicht etwa ist die Meinung hier die, Thuky- 
dides habe sich bei Beiden aufgehalten, vor der Verbannung 
bei den Athenern, nach der Verbannung bei den Peloponnesiern, 
sondern sowohl das yevouérw geht auf uof den Verbannten zu- 
rück, als auch xu9” 7ouylur auf diese Zeit nach der Verbannung. 
Also nur vom Aufenthalt in Athen war Thukydides durch seine 
Verbannung ausgeschlossen, nicht vom Verkehr mit der son- 
stigen hellenischen und athenischen Welt; und ähnlich wie um 
seine Person, stand es nach der Verbannung um sein Vermógen. 
Der Verlust seines etwaigen Besitzes in Attika, natiirlich auch 
seine Pachtung der athenischen Bergwerke in Thrakien war un- 
mittelbar mit der Verbannung verbunden; was er außerdem auf 
thrakischem Grund und Boden eigenthümlich besaß, blieb von 
seinem Mißgeschick unberührt. 

Seinen dauernden Aufenthalt, soweit nicht Forschungsreisen 

ihn unterbrachen, nimmt Thukydides also seinen persônlichen 
Verhältnissen gemäß, wie es auch von der Tradition bestätigt 
wird, auf seinem thrakischen Besitz am Fuß des Pangäos, in 
Skapte Hyle. v. Wilamowitz möchte ihm, S. 353 ff., während 
der Verbannung einen andern Aufenthalt anweisen, in Pella 
beim Archelaos in Macedonien. So viel Ueberlieferung, meint 
er, liege durch ihn erschlagen ; aber dafür gebe er neues wie- 
der, so ihm die Götter gnädig sind, mit besserer Methode und 
mit besserem Geschmacke, als ein Hermippos seiner Zeit es ver- 
mochte. 
Die bessere Methode ist nun diese. Marcellinos A giebt 
5, 37 die Notiz: ovveyoorile 0°, we qnos Mgakıyarns èv tO nsi 
icroglug, Meron 10 KW, Aya Fw rQuyx, Neanodrp éxo0- 
704) xal Xosgihep xai Mihawnntóg, xai énei uèr En’ Aoxéhaoc, 
ädo£oc } nv wc àni nAetctor, ws avtdg Houktpavys duoi, Uoregoy 
dì dasuoviws éJavuaxcdn. ' 

Dazu v. Wilamowitz: ,Es liegt auf der Hand, da$ der letzte Satz 
auf Thukydides allein bezogen werden kann und also 4oyéleoc fort 
muß. Warum? Antwort: „Dafür bedarf es gar keines Beweises." 
Nun gut, wenn Moyélaoc also .fort muB, wohin denn damit, an welche 
Stelle? Antwort: ,,Es gilt hier, was wir nun schon mehrfach bei 
Marcellin gefunden haben (in Wahrheit freilich noch niemals), auf 
mechanische Verderbniß als Erklürungsmittel zu verzichten und nur 
den Sinn, den der Urheber der mißverstandenen Worte ihnen gegeben 
hat, zu ermitteln.“ ,,So ist es einleuchtend, daß Praxiphanes den 
Thukydides und jene fünf Dichter unter Archelaos angesetzt hat." 
Und selbst die heutige Fassung bei Marcellin biete einen Anhalt für 
diese Auffassung des Satzes, denn die Worte, mit denen Marcellin 
fortfahre: oi uv oby avrò» Pbi léyovow anodaverv Ev9a xai diézosps 
gvyàg wy, könnten, wenn man sie scharf auffasse, wegen des xeé nur 
bedeuten; „nach einigen also starb er dort d. h. beim Archelaos, wo 
er auch in der Verbannung lebte.“ Wenn es allerdings auf diese 
Worte mitankommen muß, so ist es schon durch sie um des Thuky- 
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dides Aufenthalt und Tod beim Archelaos in Macedonien gethan. 
Denn daß diese Worte und das £v9« xaé in ihnen auf Marcell. 5, 13: 
xai diatoifwv Ev Sxanty vin ónó Mayyeiw Éyoagsr zurückgehen, ist 
durch die folgende Bemerkung 6, 33: éyw d$ Zwnvgov Angsiv vouitw 
déyovta ToUrov iv Oogxn tetelevtnxéves außer allem Zweifel. Der Ver- 
treter jener oi uiv oj» in 5, 5 ist eben, wie oben gezeigt worden ist, 
gerade dieser Zopyros, der den Thukydides nicht in Macedonien beim 
Archelaos, sondern in Thrakien leben und sterben läßt. Aber auch 
sonst ist hier diese ,,bessere Methode‘ von recht bedenklicher Art. 
Also ‘Aoyédaos soll fort und én& uév Ky auf Thükydides gehen. Aber 
was heißt das nun? Doch nicht etwa: so lange Thukydides lebte, 
während seines Lebens? Das heißt es ja niemals. Und wenn auch, 
so wäre der Sinn der Stelle, schlecht und recht gesprochen, also die- 
ser: während seines Lebens war Thukydides «dofog ws éni miaîotov. 
Und das soll eig Praxiphanes so im Allgemeinen vom Thukydides 
gesagt haben, von dem er doch so gut wie wir wußte, daß er aus 
vornehmstem Geschlecht, dazu ein reicher Mann, sogar so etwas von 
einem Dynasten in Thrakien und neben dem allen noch ein athe- 
nischer Feldherr gewesen war? Zu &n gehört eben ‘Agyédaos und 
nicht Thukydides. 

Die ganze Stelle ist der Hauptsache nach bereits von Hir- 
zel in der oben aufgeführten Schrift (4) scharfsinnig und geist- 
reich in’s hellste Licht gesetzt, und R. Scholl (5) hat ihm (8. 
447) aus voller Ueberzeugung in allen Punkten zugestimmt. 
Nach diesen meisterhaften Behandlungen der Stelle hat Praxi- 
phanes wie egi now» so auch meoì toroglas einen Dialog 
verfafit und dessen Scenerie an den Hof des Archelaos nach 
Macedonien verlegt. In diesem Gesprüch hat er, der Schüler 
des Theophrast, die aristotelische Theorie, daß die Poesie q4Ao- 
coguisgov xal omovduoregov sei als die Geschichte, zum Gegen- 
stand genommen und schließlich die genannten Dichter, mit dem 
Thukydides die Personen des Gesprüchs, über den Historiker 
zur Demüthigung desselben und seiner Historie obsiegen lassen, 
Der Aufenthalt des Thukydides beim Archelaos — ist also, so- 
weit er sich auf Praxiphanes gründet, Dichtung nicht Wahrheit, 
ebenso wie die Scenerien in den platonischen Dialogen Dichtung 
sind. Doch wer wird leugnen, daß Thukydides wie überall in 
Griechenland so auch einmal in Macedonien gewesen ist. 


Ueber Einzelnes in der Stelle wird die Verstündigung nicht 
leicht sein. Das &nei in énei uiv En 'oyéAooc, dem folgenden 
dotegoy dé gegenüber, ist wohl temporell, also kann der Sinn 
nur sein: seitdem Archelaos lebte. Aber was will das sagen? 
Vielleicht würde der Dialog selber darauf Antwort geben und 
etwa zu ergünzen erlauben: seitdem Archelaos lebte und die 
genannten Dichter mit dem Thukydides bei ihm waren. Die 
Worte: wc avis Mgu&ıyavng dniot verstehe ich des attog we- 
gen vom Dialoge: wie Praxiphanes das im Dialoge selber dar- 
stellt. "Yoregor dE dusuortws éJovuag9g ist Urtheil des Mar- 
cellinos. 
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f. Rückkehr. 


Nach seiner eigenen Angabe (:, 26, 4) ist Thukydides 
zwanzig Jahre in der Verbannung gewesen; da sein thrakischer 
Feldzug 424 Ende Jahres stattgefunden hat, so wird seine An- 
klage und Verurtheilung im Frühjahr 423 anzusetzen sein, zu- 
rückgekehrt ist er also Anfang des Jahres 403. Aber was hat 
ihm die Rückkehr gestattet, ein allgemeiner Volksbeschluß, der 
alle Verbannten umfaßte, oder ein besondrer Antrag, der spe- 
ciell seine Person betraf?  Wührend dieser zwanzig Jahre, genau 
gerechnet, werden zwei allgemeine Amnestien erwühnt, die eine 
nach der sicilischen Niederlage, die andere beim Friedensschluß 
des Lysander; die Amnestie, die bei Gelegenheit der Rückkehr 
des Thrasybul statt gehabt hat, fällt später erst gegen Ende 
des Jahres 403, auch ist sie beschrünkterer Art, wie sich zei- 
gen wird. Die erste nach der sicilischen Niederlage kómmt nur 
an einer Stelle vor und ist neuerdings von Stahl in der oben 
aufgeführten Abhandlung (10) in Zweifel gezogen worden, doch 
mit Unrecht, wie mir scheint. Zuerst nämlich ist gerade jenes 
Zeugnis, das für sie eintritt, sehr bestimmt und gewichtig. Im 
Leben des Marcellinos 4 berichtet dieser, 6, 10 aus Didymos: 
Aidvpos 0° iv forare a no Tis puy ng NIdvea Bialep Favaro 
(Aéyes amoFuveir) . . TOÙS yug " Aÿnvaloug xa 9odov ded wxévai 
roig yoyacı mir ıwv Iescioroariduv utra tiv Trav vr)» dy Sı- 
xello, und fügt hernach Z. 21 zur Bestätigung aus sich selber 
hinzu: aad diloy Or, xx Fodoç èdo9n, Toig Yevyovow, wo xui 
Diloyogos Ayes xal Anuntoios iv 10î5 Gogovosw. Ich will nicht 
zu viel behaupten, aber sagen könnte man, weil'óg xai ®s26- 
yoocs Afysı dasteht, daß wir hier wenigstens drei verschiedene 
Zeugnisse zugleich haben, das des Didymos neben den beiden 
anderen, des Philochoros und des Demetrios. Aber ich will 
mich bescheiden und es auch meinerseits gelten lassen, daB auch 
Didymos und Marcellinos das Ihre aus Philochoros und Deme- 
trios genommen haben. Das aber wird man nicht sagen kön- 
nen, daß bei diesen eine andere x«Jodog als bei Didymos, eine 
spütere gemeint sei, denn was Marcellinos aus sich selber. sagt, 
soll ja lediglich zur Bekrüftigung dessen dienen, was vorher 
Didymos behauptet hatte. Einen etwaigen Unterschied würde 
Marcellinos angemerkt haben. Hat nun aber gar Didymos das 
Seine aus Philochoros und Demetrios, so müssen ja nothwendig 
‘auch die Worte: pera my qirav ray év Sıxeilg bei diesen ge- 
standen haben. Aber die Worte zn» èv ZixeMo sollen gestrichen 
werden und so diese gira hier die Niederlage bei Aeg. Pot. 
sein. Aber ohne my à» Zixelig hätte Didymos die Worte nim- 
mer schreiben können. , Wenn Eratosthenes beim Clem. Al. 
schreibt: ag’ 6 (tig Ætoëov dsaBacews ini tiv aeyny toù MMe- 
Aonovvnosuxoù noléuov und dann wieder xai ént rjv xateduow 
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xai *AInvatwy Nrrav, so sieht jeder, daß die letzte 7zr«, die das 
Ende des pelop. Krieges herbeigeführt hat, bezeichnet wird; 
hier im Marcell. müßte nothwendig angegeben werden, welche 
nita gemeint ist, oder es fehlte sonst die chronologische Angabe, 
die ja gerade beabsichtigt war. 

Diesen ausdrücklichen Zeugnissen des Philochoros und des 
Demetrios soll nun das Stillschweigen des Thukydides sehr be- 
denklich gegenüber stehen. Aber auch sonst läßt sieh Thuky- 
dides über innere Vorgänge nicht anders aus, als wenn sie wie 
beim Hermenfrevel und der Mysterienentweihung mit seinem 
Kriege in unmittelbarer Verbindung stehen. Ja über diesen 
innern Vorgang hat er nicht einmal ganz geschwiegen, sondern 
ihn angedeutet nach seiner Art. 9, 1, 32 sagt er: nuviu Te 
mpóg 10 nuouyorua neoideto, Oneo que? diuos mossir, Eroimos 
jouv evruxreir. Wenn man weiß, was in den griechischen 
Staaten, nicht blofi in Athen, sondern überall, nach einem gro- 
Ben Unglück draußen im Innern zu geschehen pflegte (oneo ideò 
diuos nouir), daß man nämlich der Regel nach die in Folge 
einer vorausgegangenen crucis Flüchtigen sofort zurückberief, 
so kann man sich auch sagen, was in jenem navza mitenthalten 
sein muß. | 

Aber Stahl hat für seine Verwerfung der Amnestie noth 
andere Gründe. 

„Ebenso bedenklich wie das Schweigen des Thukydides, sagt er 
S. 461, ist das des Andocides in der Rede über die Mysterien. Wenn 
derselbe nämlich, nacbdem er vorher (1 67) derjenigen gedacht hat, 
welche in Folge des Hermokopidenprocesses geflohen waren, dann 
über das Psephisma des Patrokleides sagt: tov¢ dé qevyovias ovis [Iao- 
zooxlsidns sine xenívay ob dueis pnpioacde, so läßt sich doch eine 
frühere Amnestie, in Folge deren jene Fliichtigen simmtlich zurück- 
gekehrt wären, kaum denken.“ 

Aber warum denn nicht? Stahl denkt hier offenbar nicht 
an die Zeit, wann Patrokleides seinen Antrag gestellt hat, näm- 
lich nach der Schlacht bei Aegos Potamoi, als eben die Bela- 
gerung Athens durch Lysander ihren Anfang nahm, And. rregi 
M. 73, Steph. 10: émei yao ui vies dispduoncar xai 7 mo- 
Avooxlau èyévero, ÉPovAsvouode ntgi Omovolac, xai EdoEcv vuiv toùg 
ailuovg Émrluovs nosjou, xoi sins rnv yvwunv [lurooxkelônc. 
Seit der Niederlage in Sicilien bis zur Schlacht bei Aegos Pot, 
waren acht Jahre vergangen, und wenn die Amnestie nach der 
sicilischen Niederlage natürlich doch nur die früheren damals 
Flüchtigen meinen konnte, warum soll es denn nicht seitdem in 
diesen acht Jahren, die noch dazu an innern Staatsbewegungen 
überreich waren, andere Flüchtige gegeben haben, deren Rück- 
kehr Patrokleides, wenn er gewollt, hätte beantragen können ? 
Stahl hätte hier eine ganz andere Frage thun können, nämlich 
die: wenn nach der sicilischen Niederlage eine Amnestie statt- 
gefunden hat, warum ist denn Andocides, der in Folge. des Her- 
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mokopidenprocesses als &rıwog flüchtig geworden war, warum ist 
Alkibiades selbst schon damals nicht zurückgekehrt? Die rechte 
Beantwortung aber dieser Frage führt nach ganz andrer Rich- 
tung, und wir werden alsbald sehen, ob wir so zu einem Ziele 
gelangen. Inzwischen aber führt Stahl fort: 

. „Entscheidend aber für die ganze Frage ist meines Erachtens eine 
Stelle des Thukydides. Wir lesen nämlith bei ihm VIII 70, 1 (Z. 2) 
von den Vierhundert: vozegov dé nol) pusrallatavtes Tg ToU diuov dios- 
xnoews, Nhyy Tobc qevyovias ov xarıyov 100 AlxıBıadov Evexa, td 18 alle 
Evsuov xatà xgizog T)v nolıv xai &vdgac .. . Gnéxtesvar où nollobe. 
Hier kann nAyv rods qesyovias où xatÿyov tod AlxıBıddov Evexa doch 
nur heißen: „sie riefen die Verbannten und Flüchtigen nicht heim, 
weil sie sonst auch dem Alkibiades die Heimkehr gestattet hütten''; 
das aber hütte gar keinen Sinn, wenn jemals eine allgemeine Amnestie 
mit Ausschluß des Alkibiades erfolgt wäre, was doch der Fall ge- 
wesen sein müßte, wenn eine solche nach dem sicilischen Feldzug er- 
lassen worden wäre.“ 

Einen Sinn hätte die Stelle allerdings nicht, wenn es bei 
Annahme der fraglichen Amnestie damals nach eben erfolgter 
Einsetzung der Vierhundert athenische Flüchtlinge nicht gege- 
ben hat, nicht hat geben kónnen. Das aber wäre bei jener 
Annahme, wie Stahl meint, kaum denkbar. Er selbst denkt ja 
schon an die Möglichkeit, daß Alkibiades von einer allgemeinen 
Amnestie hat ausgeschlossen werden kónnen, warum denn nicht 
auch ein Axiochos, ein Adeimantos, alle die, die mit ihm zu- 
gleich in contumaciam verurtheilt waren, wie natürlich ein Hy- 
perbolos ausgeschlossen war, der in Folge des Ostrakismos da- 
mals als geyuc draußen war. Von einer abermaligen allge- 
meinen Amnestie, die etwa in Frage gekommen wäre, besagen 
die Worte des Thukydides nichts; sie sagen einfach nur dies: 
was man nach Einsetzung der Vierhundert bei der weitreichenden 
Umänderung, die sie in der Einrichtung und Leitung des De- 
mos vornehmen (noAd ueruliukuvrss 176 Tod Ónuow dsosxfoews) 
von ihnen hätte erwarten sollen, daß sie nämlich die puyades, 
also ihre damaligen flüchtigen Freunde zurückrufen würden, traf 
nicht ein des Alkibiades wegen. Und können wir daran zwei- 
feln, daß es in den damaligen unruhigen Zeiten außer den Ge- 
nannten noch viele andere gab, die sich damals in gleicher 
Lage befanden? Doch ich selbst gebe darauf nichts; die ei- 
gentliche wahre Antwort, warum nach der besagten Amnestie 
jene Genannten nicht zurückkehrten, liegt ganz anders wo; ein 
Andocides, ein Alkibiades und die andern alle brauchten nicht 
erst ausdrücklich von der Amnestie ausgeschlossen zu werden, 
weil diese Amnestie sie selbst persönlich gar nicht mitbetraf. 

Bei Lysias x«rà *Avdox. 106, § 37 heißt es: 

Hvv9dvouo, J” adrov uéllew anohoyyoacdas, ws ab ovvdma zei 
avrò elos, xaFaneo xai roig &dioss ‘Amvaiouc. xai tadia NEdcynua nos 
ovuevos olstas nollodc buy, Sedsdtas un Avante rdg ovvdnxas, aÿroë 
anownpuictar. ws obv oùdèr noognxe "Avdoxidg 1üv avvdnxür, magi 
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TOU TOU kw, oöTe può Toy dia wry ngös Aaxedasuovious , ac big Guvé- 
9696, OÙTE e» "ngog tous lv TO cores ob ix Ite, und hernach 8 41: 
ovx £Gnv, è vec "Adnvaios, TOUTU aly dys aU 7 anoloyia, und’ vusis 
iEanatdade. où yao tovto Avey dori 1a ouyxeimever , sì Avdoxidns Evex 
tv idiwy &áuegrguatov didwos dixnv, cdl’ tav nuc Evsxa 10v. dnpociwy 
ovuyvowv idée ura HuwoRtas. 

Also man sieht, nach der Behauptung, die Lysias hier all- 
gemein aufstellt, hat die Amnestie weder die beim Friedens- 
schluf des Lysander noch die des Thrasybul mit einem Ver- 
brechen, oder sage ich lieber sogleich mit dem vorher abgeur- 
theilten Verbrechen des Einzelnen zu thun, der gerichtlich Ver- 
folgte und Verurtheilte soll darnach also von der Amnestie nicht 
in ihren Schutz mitaufgenommen sein. Wäre das nicht die 
Meinung, so hätte Lysias seine Behauptung vor Richtern, die 
doch auch um die Sache wuften, so allgemein nicht hinstellen 
kónnen.  Freilich ist er hier im angewandten Fall dennoch im 
Unrecht. Ihm kómmt es hier im Processe auf das aoffgua des 
Andocides und dessen Atimie an; von dieser aber war Andocides 
durch den zur Zeit der Belagerung Athens gestellten Antrag 
des Patrokleides wirklich befreit worden; also mußte er jetzt 
freigesprochen werden, und wurde es auch. 

Eine Amnestie ist also weit davon entfernt, eine allgemeine 
Begnadigung zu sein; wie würe das überall auch môglich ge- 
wesen? Was Lysias an obiger Stelle sagt, dasselbe sagt in 
anderer Wendung Andocides. Auch er spricht zegi Muorno. 
R. 42, St. 12 wie jener von der Zeit nach dem Friedensschluß, 
der Zeit der revidierten Gesetze und erläutert das betreffende 
Gesetz mit den Worten: | 

Tag uiv dixas w avdoss xai TAS dieirac inowjoure xvoias elvat, ónócas 
ev Jyuoxeatouuévg 17 modes éyévovto, ONWS UATE Yoswv anoxonai elev unte 
dixar avadexot ysyvowto , alld TOv idiov ovußolaiwv ab modes elsy* 
Tí)» de dnuociwv 0noGosc 7 yoaqai slow n gross p evdeiteis 5 n anayoyai, 
Tovrwv Evexa Toi; vduoıs èyngicacde yonoda: an EUxAeidov &oyovtos. 

Die gefällten Urtheilssprüche also der dfxae und dlusta 
ebensowohl wie der yg«q«( bleiben auch nach dem Friedens- 
schluß und der Amnestie des Lysander in Kraft, und darum 
soll fortan der Sehwur der ständigen ßovAn dieser sein (R. 44): 
xai ov déEouue Evdeikır ovOÈ Gray wynv Évexa TOY HQOO0TELOV 
yeyevnpévmav ninv 10v pevyoriwr. Los und ledig von einer 
Verfolgung ob früheren Verhaltens sollen also alle sein, nur die 
PEVY OVIES nicht. Es ist klar, was das hier sagen will. Die 
pevyorres hier sind dieselben, für die nach der obigen Erklärung 
des Gesetzes der gefällte Urtheilsspruch auch nach der Amnestie 
des Lysander noch bestehen soll. So gab es also, da ja wie- 
derum die Amnestie gerade für gevyovtec erlassen ist, zwei be- . 
sondere Klassen der œevyovres, die unterschieden sein wollen, 
neben jenen, die von der Amnestie ausgeschlossen sind, andere, 
die es nicht sind, oder mit andern Worten: die freiwilligen 
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guyades, die bei einer 010015 sich der Verfolgung der Gegner 
durch Verlassen der Heimath entzogen haben, eben die, welche 
die Amnestie in ihren Schutz nimmt, und zweitens die unfrei- 
willigen, d. h. theils solche, die nach Urtheil und Recht mit 
der besonderen Strafe der «vy; belegt sind, theils sich der ihnen 
drohenden Strafe durch die Flucht entzogen haben und in con- 
tumaciam verurtheilt sind. Fragt man nun diesen letzteren, den 
unfreiwilligen , die jener Senatoreneid unter dem Namen der 
gevyortes von der Gunst der Amnestie ausschließt, im Einzelnen 
weiter nach, so wird man wohl nicht zweifeln, daß es speciell- 
dieselben sind, die auch Patrokleides in seinem Antrage von 
der Atimie nicht befreien will (R. 37): mq» 60000 (dvomura) 
ày Orde ‚yeyganın tov un dy9dóe pewawit , n à "AMotlov 
má yov À Tv égerÓY ] éx mgvicvelov n Aelpirlov idixac3 7 
tnd wr Paodéwr, n ini gpuro is jon quyn N Javuroç xa- 
teyvWOIN, 7 ogayevow Tj rvQuvrow ra dì GAÀAa marta èEaletwas, 
wo hernach diese einzelnen Kategorien vom Redner in seinen 
erklärenden Worten wieder mit dem allgemeinen. Ausdrucke 
pevyortes zusammengefaßt. werden: zodg dè gevyorrag ovre Ma- 
rQoxAt(Óqg eine xuriévus ov9^ dueis ewnploaode. 

Die durch den Ostrakismos auf Zeit Verbannten habe ich 
absichtlich nicht berührt. Es wire lohnend, diese Frage der 
yuyddes einmal eingehender zu behandeln; hier ist dazu der 
Ort nicht; für meinen Zweck muf ich es hier mit den angege- 
benen wenigen Hauptzügen genug sein lassen. 

Als unfreiwilliger Verbannter konnte Thukydides also für 
seine Rückkehr aus den Amnestien keinen Nutzen ziehen, weder 
aus der früheren nach der sicilischen Niederlage noch aus der 
späteren in Folge des Friedensschlusses des Lysander. Um zu- 
rückkehren zu kónnen, bedurfte es für ihn eines besonderen 
Aktes. Hier macht uns nun Pausanias die erwiinschte -Mitthei- 
lung, daß ein Oinobios seine Rückkehr bewirkt hat, I, 28, 11: 
avdoviviwv O° 0001 pet 10v Ennov sornxaosy, “Ensyagtvou £v 
ónAvrodgousiv &oxjcavrog trj» elxova ëmolnoe Koslac Olvof(o dé 
Zoyov goriv sig Oovxudldnv 10v "OAogov xono:0» wigsopa yag 
évixnosy OlvoBioc xartà9eiy. dc “AInvac Qovavdtdnv xul of dodo- 
porndérre we xatyes urqua jou» où nogow nulwv Meisıldwr. 
Aber diese Nachricht weiß v. Wilamowitz dem Pausanias we- 
nig Dank. Er schreibt S. 344 fi: 

„Außerdem giebt er die Notiz, ein gewisser Oinobios habe das 
Psephisma, durch das Thukydides zurückberufen ward, beant 
Das ist nun aber nicht wahr. Wir wissen durch Thukydides selbst, 
daB er 404/8, also durch Lysandros Frieden oder Thrasybulos Amnestie, 
vielmehr dureh beides, zurückberufen ward. Pausanias hat also Ver- 
° wirrung angestiftet: nur diese gilt es zu erklären.“ 

Durch Lysandros Frieden oder Thrasybulos Amnestie, viel- 
mehr durch beides? Vielmehr durch keines von beiden. 
Des Thrasybulos Amnestie war, wie jedermann weiß, eine be- 
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schränkte, lediglich eine Aussóhnung zwischen den Athenern in 
der Stadt und denen aus dem Peirüeus, hat also mit dem als 
Verbannter in Thrakien lebenden Thukydides schlechterdings 
nichts zu thun; andrerseits fand die Amnestie des Lysander 
im Frühjahr 404 statt, die Rückkehr des Thukydides aber ein 
ganzes Jahr später, im Jahr 403. 


Den Pausanias stellt sich v. Wilamowitz als die klüglichste Jam- 
mergestalt vor: so ists erklärlich, daß ihm jede Notiz desselben von 
vorneherein nichts gilt. Nicht einmal so viel Griechisch soll er ver- 
stehen, um zu wissen, wie der Grieche eine Bruchrechnung ausdrückt. 
„Zu dem von Pausanias ausgeschriebenen und stilistisch verwertheten 
Schriftstellern, sagt er S. 347, A. 31, gehôrt auch Thukydides: wie 
er den verstand, davon haben Ernst Curtius (Pelop. II 93) und Cobet 
(zum Hypereides 63) ein gar ergótzliches Beispiel aufgedeckt ... 
Thukydides sagt von den Lakedámoniern I 10: I7edorrorvjoov tiv névre 
Tas duo uoigas véiuovtas. — Pausanias versteht sich nicht auf die Bruch- 
rechnung und macht daraus (V 1, 1) 000 dé ‘Ellyvwv Ilelonovvnoov 
nívis sivas uoipas xai où nleiovas gaow. Ist zu erwarten, daß er Po- 
lemon besser verstand?“ Daß Philistus, Dionysios, Dio Cass., Arrian, 
. Appian und Lucian dem Thukydides ófter, andere hie und da Ge- 
danken, Wendungen und Wörter entlehnt haben, ist freilich be- 
kannt; daß Pausanias das aber auch gethan und nun gar den Thu- 
kydides ausgeschrieben und stilistisch verwerthet hat, ist wieder 
muß ich sagen sehr neu und überraschend; genannt hat er ihn außer 
an der angeführten Stelle I 23 nur noch ein einziges Mal, VI 19, 18, 
um zu bemerken, daß er in den auf einer Inschrift genannten Myo- 
neern die von Thukydides y, 101, 33 angegebenen wieder erkennen 
möchte. Doch lieber nicht weiter davon. Aber warum muß denn 
nun Pausanias, als er jene Worte schrieb, den Thukydides vor Augen 
gehabt und so arg mißverstanden haben ? Daß Pausanias dabei an 
Thukydides nicht denkt, ist selbst ohne guten Willen bei einigem 
Nachdenken schon klar. Thukydides spricht von den l,acedämoniern, 
Pausanias von den Doriern, Thukydides giebt jenen zwei Theile von 
seinen fünf, Pausanias diesen drei, Thukydides will eine Angabe ma- 
chen über die Machtfülle der Lacedámonier, Pausanias von den Völ- 
kerschaften, die den Peloponnes inne haben. Und ist denn sonst von 
fünf Abtheilungen des Peloponnes nicht die Rede, daß Pausanias die 
seinigen irrthümlich nur aus dem Thukydides haben konnte? Wenn 
Pausanias im Falle einer Fünftheilung des Peloponnes von der Noth- 
wendigkeit spricht, Elis zu Arkadien zu rechnen, so wissen wir, daß 
Dikáarchos eben dies gethan hat. Cicero ad Att. VI 2 sagt über 
ihn: Peloponnestas civitates omneis maritimas ease, hominis non nequam, 
sed etiam tuo iudicio probati, Dicaearchi tabulis credidi . . . Arcadiae 
censebat esse Lepreon quoddam maritimum. Auch bei Philostratos (Jac. 
561) gehórt Elis zu Arkadien, und Curtius konnte Recht haben, wenn 
er vermuthet, daß auch bei Steph. B. s. v.’Hlıs: ot xai edn Moxa- 
dias, auf diese geographische Eintheilung zurückzuführen sein móchte. 
Dagegen legten andere, gegen die Pausanias sich zu wenden scheint, 
Elis und Achaia zusammen und mußten so auch zu fünf Theilen kom- 
men, so Pomp. Mel. Il, c. 3, während andere wieder die Völker im 
Peloponnes nach Dialekten unterschieden, wie Strabo, C. 333. 334: 
roca ta £v. oiv 16 tüv ‘Elivwr E9vy xai ovtws, us wry sinsiv, dpw- 
piouéræ, der, wenn er dabei eine Zahl hätte angeben wollen, nach 
seinen vorausgeschickten Bemerkungen auch nur fünf £9»5 hätte 
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nennen können: die Achäer, Arkader, Eleer, Argiver und Lace- 
dámonier. 

So ganz lächerlich wird sich also Pausanias hier doch wohl nicht 
versehen haben. v. Wilamowitz muthet seinen Lesern manches zu; 
aber wundern muß man sich doch, wie die Beweise, die er hier vor- 
läufig, S. 345—347, für sein Urtheil über Pausanias als Periegeten 
beibringt, bei aller Emphase thatsächlich so gar nichts besagen. 
Pausanias soll eigentlich nur den Polemon als Vorlage gehabt (warum 
das, darüber sogleich) und ihn gedankenlos ausgeschrieben haben. 
Aber den Polemon kennt jeder bisher als den unermüdlichsten For- 
scher, von dessen Glanz doch auch ein Strahl auf seinen Abschreiber 
fallen würde. Also muß auch schon Polemon hie und da ‚recht falsch 
ergänzt und nicht gut gelesen“ haben, so die Inschrift, die Pausanias 
aus Polemon genommen habe, I 23, 11: avdgıdvımv dé Goes usta tov 
innov écrjxacw , ’Eniyagivov uèv önlırodgousiv aoxyonvios tov elxöva 
énoinoe Kostias. Hier habe schon Polemon, meint v. Wilamowitz in 
der Anm., falsch ergänzt und aus dem verstümmelten Vatersnamen 
der noch erhaltenen Inschrift (C. I. A. I 376) das gemacht (önisro- 
doouos), wornach Pausanias alsdann sein önksrodgousiv coxjoavtog ge- 
geben habe. Bei der Gelegenheit heißt es dann aber im Texte direkt 
gegen Pausanias weiter: ,Nun hat man sich zum Behufe der Pausa- 
niaserklärung eine eigene Methode erfunden oder eigentlich nicht ein- 
mal das, sondern von einer lüngst abgestandenen Evangelienconcor- 
danz erborgt, vermittelst deren man Tempel und Statuen, Flußüber- 
gänge und Gasthäuser je nach Bedarf zwischen den Zeilen liest. Nach 
diesem Recept behandelt bezeugt Pausanias eine Portrütstatue des 
Oinobios. Glücklicherweise versagt die Wundercur gegenüber der 
Brutalität der Thatsachen regelmäßig. Und das ist hier noch schla- 
gender als bei dem an Thukydides Oloros Sohne durchaus unschul- 
digen Oinobios bei Epicharinos Portraitstatue der Fall. Die Basis 
jener Statue steht noch heut zwischen Propyläen und Parthenon, al- 
lein Epicharinos ist nicht der dargestellte Gegenstand sondern der 
Weihende. Will aber Jemand behaupten, er habe der Göttin sein 
eigenes Portrait geweiht, so mag er sehen, wie er die Athener des 
fünften Jahrhunderts einer solchen barbarischen Gottlosigkeit und 
Geschmacklosigkeit überführe. So etwas konnte nicht vorkommen 
und ist nicht vorgekommen: nur die landläufige Pausaniaserklärung 
operirt damit.“ Und doch haben es wie hier Epicharinos und gleich 
im nächsten § (coll. C. I. A. I 402) Hermolykos andere die Hülle und 
Fülle gethan, so daß es nicht einmal der Mühe werth ist, einzelne 
Beispiele hier besonders aufzuführen. Ich unterlasse das, weil schon 
R. Schöll (S. 437) diesen Punkt wie manchen andern gegen v. Wila- 
mowitz in seiner eben so gelehrten und gründlichen wie zarten und 
liebenswürdigen Weise vollkommen erledigt hat. 

v. Wilamowitz fährt fort: „ferner giebt Puusanias (V 23,2) aus- 
drücklich an, daB auf dem Verzeichniß der Bundesgenossen von 
479 (d. h. der polemonischen Abschrift, die ihm vorlag) die Thespier 
fehlten. Dies beweist eben nur, daß er nicht das Original prüfte und 
seine Vorlage lückenhaft war: denn sie stehen auf der Schlangen- 
siule.“ Wer das so liest, sollte fast glauben, als wenn die Schlan- 
gensäule das Original gewesen ist, von dem Pausanias oder Polemon 
ihre Namen der Bundesgenossen bei Platää genommen haben. Aber 
jedermann weiß, daß die Schlangensäule, die noch jetzt vorhanden 
ist, und das Weihgeschenk, von dem Pausanias an der Stelle spricht, 
zwei ganz verschiedene Denkmäler waren, jenes, die Schlangensäule, 
der goldene Dreifuß auf der dreiköpfigen ehernen Schlange (Herod. 
IX 81), dem delphischen Gotte, dieses, ein Bild des Zeus, dem olym- 
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pischen Zeus geweiht. Pausanias sagt ausdrücklich, daß auf dem 
Zeusdenkmal, von dem er die Namen nimmt, die Namen der Mit- 
kämpfer in der platäischen Schlacht gestanden haben: avedscav dé 
“Eliyvov 000 Marasacw buayécavio djvaviia Magdoviov v xai Midor. 
loi dì xai iyysygauuévas xat& ToU. Baédoov ta debsa& ai pstacyotous nó- 
les tov Zoyov, während Thukydides «, 132, 5 sagt, daß auf dem 
Schlangendenkmal nach Austilgung des Namens des Pausanias die 
Namen aller Staaten eingegraben worden sind, die überhaupt an der 
" Besiegung der Perser theilgenommen hatten: 76 jv ob» leyeïor of 
Aaxsdasuövıoı ÉEsxolaar 0905 Tore and toU toinodoç tovto, xai êné- 
yoayar ovouacıı tac nolsıs 0cas kuyxadsloüccı tov Bapßapo» tornoay 16 
dva9nue. Durch diese Verschiedenheit der beiden Denkmäler erklärt 
es sich von selbst, wenn die Namen auf beiden nicht ganz überein-. 
stimmen, wenn auch auferdem die Reihenfolge der Namen zum Theil 
eine andere ist. Vielmehr würe es ja ein Wunder, wenn hier alles 
dasselbe wäre. Nicht bloß die Thespier, von denen v. Wilamowitz 
allein spricht, fehlen auf der Zeusstatue (nicht ausdrücklich giebt 
Pausanias das an, wie v. Wilamowitz schreibt, er sagt nur: Herewic 
de uovos Boswrwy), sondern außer ihnen noch die Eretrier, Leukadier 
und Siphnier, und nur darnach würe zu fragen, warum diese der 
Ehre auf dem olympischen Denkmale nicht gewürdigt sind. Speciell 
für die Thespier mag man den Grund darin finden, daß sie, damals 
ohne Stadt, in der Schlacht von Platää selbst in ihrer Bewaffnung 
so dürftig waren, daß sie geschweige zu den Hopliten nicht einmal 
zu den Ysloi gerechnet werden konnten, Herod. IX 30, 1, sicher aber 
nicht darin, daß etwa Polemon schlecht abgeschrieben und dessen 
mangelhafte Abschrift allein dem Pausanias vorgelegen habe. Be- 
schreibt dieser doch, V 23, 1, genau den Weg, den er hier auf der 
Altis gegangen ist (nagefıovu, nos &oxror énsotoewaves), und die Rich- 
tung (7005 dvioyovia nlıov), in der er das Denkmal gesehen hat. Aber 
auch diese ganze Sache ist durch die gründliche und wie ich meine 
in jeder Hinsicht abschließende Abhandlung von O. Frick: das pla- 
täische Weihgeschenk zn Konstantinopel, Jahrb. 3. Supplem. 485—586, 
längst keine Frage mehr. 

Bei der letzten Anklage, die v. Wilamowitz gegen Polemon vor- 
bringt, handelt es sich nur um diesen. „Auch giebt es, behauptet er 
schließlich, ein sicheres Beispiel für eine ganz arg verfehlte Lesung 
und Ergänzung Polemons. Aus seiner Epigrammensammlung theilt 
Athenäus X 436 e ein Gedicht mit, das auch in der Anthologie steht 
(VII 454) . .. Nun vergleiche man die beiden Texte. Es ist äußerst 
wichtig, daß Meleager das einzige in seiner Herkunft controllierbare 
Epigramm nicht aus Polemon, sondern aus einer hier wenigstens bes- 
seren Sammlung entlehnt hat.“ Im Athenäos lautet das Epigramm 
folgender Maßen: 

Où B«99v olvonotny 'Egecitsvor 5 dic Eysäns 
&xpjtov qariowv myer Eyovoa xvhé. 
Nach Jacob's Anthol. VII 297 sollen die Handschr. des Athenäos 
gavsgwv haben, dagegen nach Schweigh. Anim. V 448 parepuws ; die 
Anthol. giebt to» für ov, noonoÿsio’ für paveguv oder gpavegws. Daß 
die Anthologie damit das Epigramm in seiner ursprünglichen Gestalt 
überliefert, kann wohl kein Zweifel sein. Das Epigramm ist eine 
Grabschrift, also kann es keine Frage stellen: où .. qarsoüs; und 
wenn das nicht, so nennt ja Athenäos seinerseits selbst den Era- 
sixenos einen starken Trinker; und ebenso ist ngonuselo wegen dis 
nothwendig. Aber wie ist denn gaveguv oder gavegds hereingekom- 
men? Es bleibt wohl nichts übrig als die Annahme, zu der Eyovca 
sci zur Erklärung an den Rand geschrieben: dx rv gavegwv, hat ihn 
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hinweggenommen aus der sichtbaren Welt, woraus dann paysges ge- 
worden ist: hat ihn vor aller Augen hinweggenommen. Also spätere 
Abschreiber haben an der Verstiimmelung des urspriinglich Echten 
Schuld, nicht die ersten Sammlungen, des Polemon oder eines An- 
dern; oder v. Wilamowitz müßte annehmen, daß wie sein Pausanias 
so auch Polemon nicht Griechisch gekonnt habe. Aber Polemon hat 
nach Athenáos mit diesem Epigramm überhaupt nichts zu thun. 
Athenäos sagt nicht, wie v. Wilamowitz behauptet, daß er dies Epi- 
gramm vom Polemon hat, er sagt bloß: 'Ko«citevov dé nva nenwxévas 
nlsioruv quos 10 én’ avrà tniyoauua. Bekannt ist, daß Athenüos so 
genau citirt wie irgend einer, aber doch citirt auch er mitunter, 
wenn er’s nicht genauer weiß, ohne Nennung des Autors oder der 
Sammlung, wie hier so noch z. B. II 89, c; VIII 386, a; IX 401, e. 
Vorher und unter vielen andern auch wieder nachher nennt Athe- 
näos hier den Polemon als Quelle; gerade daraus muß man schlie- 
Ben, daß dies Epigramm ohne die Nennung des Polemon eben 
nicht aus Polemon herstammen wird. Aber v. Wilamowitz macht 
es hier wie ähnlich auch an andrer Stelle. Nach Marcell. 4, 2 hat 
Polemon in seiner Abhandlung über die Akropolis von unserm Thu- 
kydides gesprochen ; nach Marcell. 5, 38 in derselben Abhandlung 
auch vom Pharsalier Thukydides. ,,Nun dürfen wir, meint v. Wila- 
mowitz S. 347, noch weiter gehen und eine in mehreren Fassungen 
vorliegende Zusammenstellung von mindestens fünf @ovxedédas des 
fünften Jahrhunderts (nämlich außer der bei Marcell. 5, 30 noch 
die in den Scholien zu Aristoph. Wesp. 947 und Acharn. 703) ihrem 
Grundstock nach für Polemon in Anspruch nehmen.“ Aber Marcell. 
‘ sagt ja ausdrücklich, daß er den Dichter Thukydides, den Achar- 
dusier, eben nicht wie den Pharsalier aus Polemon, sondern aus der 
Atthis des Androtion hat. . Auch das weiter hierher Gehórige hat 
schon R. Schóll (S. 435 f.) mit Hinweis auf das Werk des Demetrios 
aus Magnesia reoì öuwvvuw» aufs Schönste ins Licht gesetzt. 

Zu guter Letzt soll auch für das, was Pausanias an der Stelle 
über Hermolykos bemerkt, Polemon ihm zur Vorlage gedient haben. 
Pausanias sagt § 12: te dé ès 'EguoÀexov tov nayxçanactmr xci Poo- 
piwva tov ’Aowniyou, yoapevtwy &tooy, naglmu. Die Meinung ist, 
daß dieser Pankratiast Hermolykos derselbe sei, dessen Herodot 
+, 105 bei Gelegenheit der Schlacht von Mykale gedenkt: 'Kou6- 
Avxos 6 EséOvvov «vo nayxoduov inacxycus. Nun hat sich neuer- 
dings auf der Burg eine Basis gefunden mit der Aufschrift: 'Ko- 
Moluxos | 4dwpégove | dnepysv | Konoilas | énógosv, C. I. A. 1 402, 
und sehr ansprechend ist die Meinung von Roß Arch. Aufs. 1, 
168, diese Basis werde zu der berühmten Statue des Dieitrephes 
gehören, die Pausanias 1, 23, 2 ff beschreibt und die auch von 
Plinius H. N. 34, 74 ebenso wie hier die Basis als das Werk 
des Crasilas -bestätigt wird. Sind die Schriftzüge der Basis nach 
Kirchhoffs Urtheil, welehem Meister in dieser Kunde wir hier ja un- 
bedingt zu folgen haben, und wie ein jeder in diesem Falle sich 
leicht überzeugen kann, ülter als das Jahr 418, so kann dieser Diei- 
trephes nicht der Dieitrephes des Thukydides 7, 29. 30 sein, der die 
für Sicilien zu spüt gekommenen Thraker wieder zurückgeführt hat. 
Daß dieser Dieitrephes des Thukydides wirklich ein andrer und jün- 
ger ist als der an seinen Pfeilwunden hinsterbende Krieger des 
Denkmals, möchte ich aus dem zwiefachen Grunde schließen, einmal 
weil in der Schlacht bei Mykalessos Pfeilgeschosse schwerlich in An- 
wendung gekommen sind, und sodann weil dieser athenische An- 
führer der Thraker Dieitrephes in der Schlacht bei Mykalessos ge- 
wiß nicht umgekommen ist. Wire das geschehen, würde Thukydides 
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das sicher ebenso gut bérichtet haben, wie er den Tod des Béotarchen 
Skirphondas mitgetheilt hat. Diese Basis wenigstens hat mit der 
Schlacht bei Mykalessos gewi$ nichts zu thun, da diese mit einer 
Niederlage endigt und also zu einer a'negy7 keinen Antrieb gegeben ' 
hat. Daß Pausanias also, wenn ich hierin Recht habe, bei Beschrei- 
bung des Denkmals des sterbenden Dieitrephes mit Unrecht der. 
Schlacht bei Mykalessos gedemkt, wire um so verzeihlicher, weil er 
ja selbst schon an den Pfeilen bei dieser Schlacht Ansto$ genommen 
hat. Darnach wäre die Sache also diese: die gefundene Basis gehört 
wirklich, wie Roß gemeint hat, zum Denkmal des sterbenden Krie- 
gers, nur ist der Dieitrephes dies:s Denkmals nicht der Dieitrephes 
bei Mykalessos, sondern ein ülterer, und da Pausanias die Portrüt- 
statue des Pankratiasten Hermolykos vom sterbenden Dieitrephes ' 
unterscheidet, so ist schon deswegen dieser Hermolykos der Portrát- 
statue ein anderer als der Hermolykos der aufgefundenen Basis. Wie 
benimmt sich nun v. Wilamowitz bei diesem Hermolykos des Pau- 
sanias? .,,Zwischen Propyläen und Parthenon steht noch heut eine 
Basis mit der Inschrift: ‘Houcduxos 4dwwtpégovc anaoynv, C. I. A. 1402. 
Von dieser war in Pausanias Vorlage allein die Rede; er aber machte 
durch seine übelaugebrachte Herodotreminiscenz Confusion. In seiner 
Vorlage sage ich, denn hier giebt er ja selbst an, daß er etwas über- 
springe.* Abgesehen davon, daß hier jedes Wort bloße Behauptung 
ist, ist gerade das Gegentheil als Wahrheit zu erweisen. Pausanias 
hat hier die Porträtstatue eines Hermolykos vor Augen (dvdgidvrov 
di 5001 uerà tov tanoy écrxaow), davon sagt die Basis nichts, nun 
gar wenn sie zum i)enkmal des sterbenden Kriegers gehört. Dann’ 
ist der bekannte Pankratiast Hermolykos, von dem Pausanias hier 
spricht (er sagt 70» neyxoaueorv, also der, von dem jedermann weiß; 
aus Herodot konnte der hinlänglich bekannt sein), der Sohn des Eu- 
thynos, der Hermolykos der Basis aber der Sohn des Dieitrephes. 
Und drittens sagt Pausanias hier auf das Bestimmteste, daB er an- 
dere eben nieht ausschreibt, also nur Eignes giebt, das was nicht 
allen sogleich zur Hand ist (yoawdvrwy éitétowy nagígus). Von einer 
' Vorlage, aus der Pausanias die Beschreibung der Denkmäler abge- 
schrieben hätte, ist also gerade hier am allerwenigsten und über- 
baupt nieht die Rede. Der Reihe nach beschreibt er die Denkmäler, 
wie er selbst sie vor Augen hat und fügt bei Jedem aus seiner aus- 
gebreiteten histerischen Kenntnis hinzu, was ihm dabei Besonderes 
und Erwühnungswerthes in die Erinnerung kimmt; das allgemeiner 
Bekannte bleibt wie hier in der Regel unerwähnt. | | 

Nun aber, was in dieser Pausaniasfrage schließlich doch die . 
Hauptsache ist, was hat denn v. Wilamowitz für Beweise dafür, daß 
Pausanias eigentlich nur eine Vorlage uud speciell den Polemon aus- 
geschrieben hat? Und diese Beweise müßten doch Art und Schick 
haben, denn Pausanias nennt den Polemon an keiner Stelle, sagt da- 
gegen aller Orten, daß er selbst gesehen hat: Seavauevos olda. Ja 
aber da hat man gut fragen und mag sich müde suchen nach der 
Antwort. Schließlich bei Lichte besehen läuft alles nur auf die eine 
Stelle hinaus, wo Pausanias vom Oinobios spricht, I 23, und man 
muß sich mit diesen beiden Sätzen genügen lassen. S. 344 heißt es: 
, Marcellin nennt das Buch, in dem Polemon von den Gräbern des 
Thukydides, Oloros und Timotheos berichtete: es war das Buch "epi 
dxgonokews. Die Periegese also führte Polemon nécht zu diesen Be- 
merkungen über Monumente vor den Thoren; er muß sie als Excurs 
zum Beweise für irgend eine Behauptung herangezogen haben. War 
auf der Burg ein Denkmal das ihn nöthigte, Thukydides Geschlecht. 
zu untersuchen ? Es scheint so; denn in der Periegese der Burg, 
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zwischen Propyläen und Parthenon, erzählt Pausanias das nümliche 
von Thukydides Grab, dann von Thukydides Tod und außerdem gibt 
er die Notiz, ein gewisser Oinobios habe das Psephisma, durch das 
Thukydides zurückberufen ward, beantragt." Und daran anknüpfend 
fährt v. Wilamowitz auf S. 346 weiter fort: „der ganze Rattenkönig 
von Widersprüchen und Verkehrtheiten, den die #rnxa bieten (ich 
habe alle v. Wilamowitz angeführten -oben besprochen), ist schlech- 
terdings nur durch die Annahme erklärlich, dann aber verliert er 
(der Rattenkönig) jedes Auffällige, daß er eine als Periegese gehal- 
tene sehr ausführliche Vorlage gedankenlos ausschreibt, einzeln - mit 
den Reminiscenzen eigener Anschauung, durchgehends mit denen an- 
derer Lektüre versetzt und schließlich mit dem Rococomüntelchen so- 
phistischer egélese und kindischer Herodotimitation. umkleidet. Hier 
haben wir nun eine Stelle die direkt mit Polemons parallelem Buche 
stimmt: der Schluß ist unabweisbar, daß Pausanias den Polemon aus- 
schreibt, und alle Verwirrung ist gehoben. .Er liest eben von dem 
Psephisma irgend eines Oinobios zu Gunsten irgend eines Thukydi- 
des: flugs ist er mit dem einzigen den er kennt bet der Hand und 
der Gallimathias ist fertig." Da haben wir denn endlich die ge- 
suchten Beweise und zugleich den ganzen v. Wilamowitz, wie er 
leibt und lebt. Das Rococomäntelchen, die sophistische agélea, die 
kindische Herodotimitation und wie die andern schónen Dinge heißen 
muß ich andern, oder vielmehr v. Wilamowitz selbst überlassen im 
Pausanias aufzufinden. Den Wechsel, den er mit seinem Urtheil ge- 
zogen hat, wie er sagt S. 347, und den er oder andere für ihn schon 
einlósen würden, honorire ich nicht, ich kann in dieser Kritik hier 
nur Baarzahlung nehmen und mu8 mir sogar erlauben, die Münze 
auf ihren Werth zu prüfen, die einstweilen als Abschlagszahlung ge- 
boten wird. Da muß ich aber ferner wie bisher sagen, daß ich alles 
Geld, das ich hier annehmen soll, als unecht und in jedem einzelnen 
Stück werthlos zurückweisen muß. : 

Vornehmlich haben wir es also hier mit Pausanias und seinem 
Oinobios zu thun. Aber doch schon die Ansütze, aus denen v. Wila- 
mowitz sein Facit, wie er sagt, seinen unabweisbaren Schlu8 zieht, 
müssen wir uns ansehen. Polemon schreibt über die Akropolis, Pau- 
sanias. schreibt über die Akropolis, die beiden. Schriften gehen also 
parallel, soweit ist'der Ansatz richtig, aber damit ist auch die Pa- 
rallele zu Ende. Marcellinos 4 fragt in seinem Bios zuerst nach der 
Abstammung des Thukydides. Er stellt die Behauptung hin, daß 
Thukydides der dnöyovos gewesen sei rÀw esddoxiuwrétur Grpempyoiv,, 
hiyw dn ruv neoi Mednadyy xaè Kiuwve, und meint seinen Ausspruch 
bewiesen zu haben da, wo er 3, 33 sagt: evgioxsras dylor on rod Mıl- 
nadov yévous ürıws' Eévog yag ovdeis éxsi Santeras. Als Zeugen daß 
was er gefunden richtig sei, führt er dann den Polemon an: xei Mo- 
déuwv dé iv te nevi «xponoleug tTovrois uaprupei. Eva xai Tyuó9sor 
viórv cvtTQ: yeyevnodas noosıoropei. Es fragt sich, was dies rourosç in 
sich schließt, ich habe schon oben darüber gesprochen, ob bloß diese 
Abstammungsfrage, oder auch noch darüber hinaus das Letzte, womit 
der Beweis für die Abstammung geführt war, das Grab des Thuky- 
dides. Daß es sich hier im Allgemeinen bloß ‘um die Abstammung 
handelt, dürfte man daraus ' schlie&en, daß Marcellin auch im leich 
Folgenden nur.von der Abstammung spricht: è dé "Epwnnos xai ano 
Toy Mesosorgandwv agiov Àéyts twr». Tupavvwv Elxssr TO. yévos. Ist das 
richtig, so hat Polemon in seiner Schrift z«gi &xgonólaog vom Grab 
des Thukydides gar nicht gesprochen, wir wissen's wenigstens nicht; 
mit Sicherheit, wie man zugeben wird, ist hier weder das Eine noch 
das Andere zu behaupten. Aber es sei, wir wollen das sogar als das 
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Wahrscheinlichere setzen, Polemon soll .in seiner Schrift megì dxgo- 
nokews auch vom Grabe des Thukydides gesprochen haben, wo aber 
in aller Welt ist in den Worten des Marcellinos auch nur die lei- 
seste Andeutung davon, daß, wie v. Wilamowitz (S. 344) behauptet, 
Polemon dabei auch noch von den Grübern des Oloros und des Ti- 
motheos gesprochen ‘habe? Aufs Deutlichste spricht Marcellin nur 
von der einen Stele auf dem Grabe des Thukydides, wie's oben 
meine ich hinlänglich erwiesen ist. Aber nun, was wichtiger ist, der 
Anla$, den Polemon gehabt haben soll, in seiner Schrift über die - 
Burg vom Geschlecht des Historikers Thukydides zu sprechen. Da- 
mit kommen wir zur andern Parallele. 

v. Wilamowitz fragt also, ich muß die Worte wiederholen: „War 

. auf der Burg ein Denkmal, das ihn (Polemon) nóthigte, Thukydides 
“ Geschlecht zu untersuchen ? Es scheint so; denn in der Periegese 
der Burg, zwischen Propyläen und Parthenon, erzählt Pausanias das 
Nämliche von Thukydides Grab, dann von Thukydides Tod und 
außerdem gibt er die Notiz, ein gewisser Oinobios habe das Pse- 
phisma, durch das Thukydides zurückberufen ward, beantragt.“ Ge- 
rade umgekehrt wäre die Sache richtig und der Wahrheit gemäß 
ausgedrückt. Pausanias spricht zuerst von der Porträtstatue des Oi- 
nobios, dann von deni Antrage desselben auf Rückkehr des Thuky- 
dides, dann von dessen Tod und zuletzt von seinem Grabe. Also was 
Pausanias nach seinen eignen Worten hier allein vor Augen hat, ist 
die Porträtstatue des Oinobios wit einer Inschrift, das Uebrige fügt 
er seiner Gewohnheit gemäß aus der eigenen Kenntnis hinzu. Aber 
nun soll ja nach v. Wilamowitz’ eigenen Worten, die mit dem Galli- 
 mathias schon oben ausgeschrieben sind, dieser Oinobios und der Thu- 
kydides, der etwa in der Inschrift genannt war, mit dem Historiker 
Thukydides gar nichts zu thun haben, also fällt darnach auch das ' 
Denkmal weg, an das Polemon seine Untersuchung über das Ge- 
schlecht des Thukydides angekhüpit haben soll, und der letzte, oder 
ich muf richtiger sagen, der einzige dünne Faden wäre somit zer- 
rissen, der bisher bei v. Wilamowitz Polemon und Pausanias in Ver- 
bihdung hielt. 

' Für die Behayptung also, Pausanias habe in seinen Atticis den 
Polemon zur Vorlage gehabt und eigentlich nur diesen gedankenlos 
ausgeschrieben, ist wie ich wohl annehmen darf, nichts übrig geblie- 
. ben; aber noch gegen einen andern Vorwurf muß ich ihn in Schutz 
nehmen, bevor ich seine Notiz über Oinobios, wie ich beabsichtige, 
zur, Geltung bringen darf. 

Nachdem v. Wilamowitz des Pausanias Notiz über Oinobios an- 
gegeben und schlankweg behauptet hat, das sei nicht wahr, Pausa- 
nias habe Verwirrung angestiftet, die allein es zu erkliren gelte, 
fihrt er fort S. 345: ,,Es ist aber jener ganze Satz von unvergleich- 
licher Sinnlosigkeit „von den Statuen die hinter dem dovossos Innos 
stehn hat Kritias das Portrát des Epicharinos gearbeitet, Oinobios'am 
Thukydides ein gutes Werk gethan." Die Annahme eines Schreib- 
fehlers ist unzulässig: da wäre das ganze erste Buch ein Schreib- | 
fehler.“ Pausanias spricht kurz vorher vom dovgssos Innos, und zeigt 
sich dabei ebensowohl als verstándigen Kritiker wie in der Darstel- 
lung schön und angemessen. Daß dies Machwerk des Epeios, sagt 
er, eine Kriegsmaschine war, um in der Mauer eine Bresche zu legen, 
weiß jeder der die Troiùner nicht gänzlicher Einfalt zeiht. Aber 
freilich die Sage ist, daß jenes Pferd die ersten Helden der Hellenen 
in sich verborgen gehalten habe, und so ist denn demgemäß auch 
das Erz geformt, Menestheus und Teukros kriechen aber aus ihm 
hervor und dazu auch nocb die Söhne des Theseus. Und ebenso 
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klar und tadellos ist nun auch gesagt, was weiter folgt. Hinter dem 
Pferd, geht es fort, stehen Portrátstatuen, des Epicharinos, des Oino- 
bios, des Hermolykos und des Phormion. Aber nicht in dieser gleich- 
mäßigen Form in Genetiven geht die Rede weiter, sondern in gefäl- 
ligem Wechsel : des Epicharinos Bildnis, heißt es, hat Kritias gemacht; 
dem Oinobios gehórt das brave Werk an, das am Thukydides des 
Oloros Sohn vollbracht ist, denn er hat durch seinen Antrag dessen 
Rückkehr nach Athen bewirkt; was aber. Hermolykos der Pankratiast 
und Phormion vollführt haben, übergehe ich hier, weil es schon von 
andern beschrieben ist; nur vom Phormion stehe noch hier, was ich 
noch sonst weiß. Das also wäre die unvergleichliche Sinnlosigkeit, 
deren sich Pausanias hier schuldig gemacht hat. Des Pausanias Art 
ist hier dieselbe wie sonst. Vor den Denkmälern kómmt ihm die Er- 
innerung und er theilt aus seiner reichen Kenntnis und Belesenheit 
mit, was er für passend hált, also mit Auswahl und nicht gedanken- 
los. Auch hier erzáhlt er mit Absicht nichts vom Hermolykos, weil 
der jedem schon aus Herodot bekannt ist, aber vom Oinobios bringt 
er bei, was er Besonderes weiß. Und woher er das nimmt? Nun ir- 
gend woher, meinetwegen sogar aus. Polemon, wenn der nicht jedem 
zur Hand war; aber von dem was man eine Vorlage heißt, nun gar 
von einer Vorlage, die von a bis z gedankenlos abgeschrieben wäre, 
hat v. Wilamowitz im Pausanias so wenig eine Spur nachgewiesen, 
daB er nicht einmal einen einzelnen Punkt nachgewiesen hat, den 
Pausanias aus dem Polemon entlehnt hat. 

Dieser Pausanias nun, der also weder ein Abschreiber 
noch ein sinnloser Mensch ist, giebt uns die Nachricht, daf 
_ Thukydides seine Rückkehr nach Athen einem gewissen Oino- 

bios zu verdanken gehabt hat. Diese Nachricht kómmt uns 
besonders erwünscht. Nach dem was oben darüber verhandelt 
ist, wissen wir, daß ungeachtet der Amnestie nach der sicili- 
schen Niederlage und der Bestimmung im Frieden des Lysan- 
der für Thukydides als einen gerichtlich Verbannten es 2u 
seiner Rückkehr noch eines besonderen Antrages und Volksbe- 
schlusses bedurfte. Stahl in der Textausg. bei Tauchn. pg. IX, 
dann wieder Rh. Mus. N. F. XXXIX S. 460 und O. Gilbert 
Philo. XXXVIII S. 253 leugnen die Nothwendigkeit eines sol- 
chen besondern Beschlusses für Thukydides, meinen aber, dab 
es in der athen. Ecclesia zur Ausführung der lysandr. Frie- 
densbedingung eines besondern Antrages auf allgemeine Amnestie 
bedurft habe, und Oinobios es gewesen sei, der eben diesen ge- 
stellt habe. Aber Xenophons Darstellung, Hell. 1, 2; 22, erlaubt 
diese Annahme nicht. Nach ihr hat Theramenes die Friedens- 
bedingungen befürwortet, noonyove de avıwr Onguuérnc, und 
die Volksversammlung demgemäß beschlossen, édote 
déyeodu riv eionvnr, eines besondern Antrages des Oinobios be- 
durfte es also nicht mehr. Aber abgesehen davon, wie ist es 
denkbar, wenn man auch sich das auf Kosten des Pausanias 
auszudenken versucht hat, daß Pausanias bei einer Porträtstatue 
des Oinobios speciell nur des einen Thukydides gedenkt, wenn 
Oinobios sich durch seinen Antrag um alle Verbannte dasselbe 
Verdienst erworben hat. Auch sonst bei aller Vorsicht, weil 
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die Nachricht so erwünscht kómmt, ist nichts gegen ihre Glaub- 
würdigkeit aufzufindem, und es bedürfte für sie eines Succurses 
eigentlich gar nicht. Doch aber ist auch ein solcher noch zum 
Ueberfluß durch zwei Inschriften vorhanden. Müller - Strübing 
ist schon oft glücklich im Finden gewesen. Auch hier hat er 
zuerst, Aristoph. 627, auf eine Namenliste bei Rhangabé II pg. 
1011 n. 2349 aufmerksam gemacht, etwa aus dem Jahre 400, 
die EYK AHS OINOBIOY bringt, also einen Oihobios als Vater 
eines Mannes, der mit dem Collegen des Thukydides im thraki- 
schen Feldzuge denselben Namen führt. Sind hier Vater und 
Sohn für den Oinobios des Pausanias schon recht bedeutungs- 
voll, so werden sie es noch mehr durch den thrakischen Feld- 
‘herrn Oinobios aus dem Jahre 410, den wir zuerst aus Kuma- 
nudes 494v. V 86 (CIA. IV 1, 15) kennen gelernt haben. 
Dieser Oinobios kónnte geradezu der Antragsteller bei Pausa- 
nias, zugleich der Vater jenes obigen Eukles bei Rhangabé und 
der Sohn des thukydideischen Collegen, des Commandanten von 
Amphipolis sein. Aber wie dem auch sei, jedenfalls wird man 
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herausliest, mit zu den historischen Thatsachen rechnen dürfen, 
die ihre eigene Lebenskraft haben und von beliebigen Wider- 
sprüchen nicht mehr zu vertilgen sind. 

In Folge des Antrages des Oinobios also konnte Thuky- 
dides in seine Vaterstadt zurückkehren und ist dahin zurückge- 
kehrt, wie er selbst sagt, e, 26, 4, nachdem er zwanzig Jahr 
von ihr abwesend gewesen war, im Jahr 403,- ein Jahr nach 
dem Frieden des Lysander. So sah er also seine Vaterstadt 
erst wieder, als sie durch diesen Frieden ihre «og; verloren 
hatte (e, 26, 18), als die Schiffe bis auf zwölf verbrannt (Plut. 
Lys. 15), die langen und die Peiräeus-Mauern niedergerissen («, 
93, 9), die Schiffshäuser bereits verkauft und abgebrochen wa- 
ren (Isocr. Areop. 66). Aber schwerlich schon im Frühling 
dieses Jahres wird er zurückgekehrt sein mitten in den Kampf 
der noch streitenden Bürger, sondern erst im Herbst zu der 
Zeit, als bereits die Athener aus dem Peiräeus und die aus der 
Stadt sich vertragen hatten und mit dieser ouvudAuyy der in- 
nere Frieden wiedergewonnen war. < 


g. Tod. Begräbnis. 


Nach nicht langem Aufenthalte in Athen ist Thukydides 
auf seine thrakische Besitzung in Skapte Hyle zurückgekehrt 
und daselbst nach kurzer Zeit, noch an der Vollendung seines 
Geschichtswerkes beschäftigt, ‘eines gewaltsamen Todes gestorben. 

Ich glaube, daß man diese Sätze mit der größten Zuver- 
sicht und Bestimmtheit aussprechen darf. Freilich ist der Erste, 
der mit seinen eigenen Worten hier als Zeuge eintritt, Plutarch, 
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aber sein Zeugnis ist hier um so werthvoller, weil er für das 
Leben des Kimon, des Grofivaters des Geschichtschreibers, in 
welchem wir von ihm die betreffenden Angaben bekommen, die 
sorgfültigsten Studien gemacht und Quellen der verschiedensten 
Art benutzt hat. Die Zeitgenossen .des Kimon selbst, die er 
hier nennt, lon, Stesimbrotos, Kratinos, Melanthios,. Archelaos — 
gehen uns hier beim Lebensende des Thukydides nichts an, 
aber auch Schriftsteller der demnächst sich anschließenden Zeiten 
nennt er als seine Quellen, Ephoros, Kallistratos; Krateros, 
Phanodemos u. a., während er offenbar, noch andere, wie den - 
Theopompos, auch ohne sie zu nennen, gekannt hat. Plutarch 
nun weiß aus seinen Quellen nur vom Tode des Thukydides in 
Thrakien, und zwar nur von einem gewaltsamen Tode; er sagt 
ohne eines Zweifels oder Widerspruchs dabei zu gedenken, Cim. 
4: xai 1edevizoni pèv Ev 17 Zxumÿ vin (rovio Ó' Eore rg Ogg- 
«ns ywolor) déyerat goreudeis Exe. Und doch müßte auch er 
schon wissen, daß es hier einen Widerspruch gab, denn schon 
vor ihm hatte Didymos, wie Marcellinos 4 6, 10 aufs Deut- 
ichste angiebt, die Meinung. ausgesprochen, daß Thukydides 
nicht in Thrakien, sondern in Athen eines gewaltsamen Todes 
gestorben sei. - Aber ihm sind die bestimmten thatsächlichen 
Angaben seiner eigenen früheren Quellen werther gewesen als 
die Muthmafiung eines Didymos, die dieser, wie mah noch heute 
sehen kann, erst aus falschen Voraussetzungen gefolgert hat. 
So gedenkt er dieses späten Widerspruchs nicht einmal, und ‘et 
hat Recht daran gethan, denn noch heute wissen wir, wie also 
auch Plutarch es gewußt hat, daß selbst Zeitgenossen des Thu- 
kydides für dessen Tod in Thrakien gezeugt haben. 
| Darüber daß Zopyros und Kratippos in Wahrheit die Zeit- 
genossen des Thukydides gewesen sind, verliere ich nacli dem, 
was oben (S. 161) darüber gesagt ist, kein Wort mehr; ich. 
weiß daß sie es für immer bleiben werden; nur bei der Frage, 
was nach Did ymos bei Marcell. 6, 12: roùro dé gno: (4tdv- 
poc) Zwnvgor iorogetr, Zopyros eigentlich bezeugt hat, ist noch _ 
einen Augenblick zu verweilen. | 

Wir haben gesehen, daß zoöro dé dasjenige ist, dem Didymos 
seine eigene Meinung entgegenstellt, also was Z. 5 die oj uòv ov» sa- 
gen, dasselbe, was nachher Z. 23 auch Marcellinos wieder als des 
Zopyros von MWratippos bestätigtes Zeugniß anführt. Demnach haben 
wir das Zeugniß des Zopyros in den Worten: oi pui» obv adtov ixi 
Aéyovow anodavsiv Evda xai JeétosBe quyas uv, x«i PéQovers nagtügsor 
ToU un xsioFe 10 owua ini ins Aus‘ Ixogiov yag ini 100 tígov xtidO«s, 
ToU xevoragiov dé robro yvugiaue elvas insywotov xai vouuor 4rrixóv 
wy éni tored’in dvorvgia tersisvinxdtwy xci un iv “ADjvase Tapérrwr 
und erhalten von ihm dem Zeitgenossen die drei Thatsachen, den To 
und das Begräbnis des Thukydides in Thrakien und sein Kenotaphium 
in Attica unter den kimonischen Gräbern. Môglich w&re es, a sogar 
wahrscheinlich ist es nach der Fassung der folgenden Worte, daß Zo- 
pyros auch von dem gewaltsamen Tode des Thukydides in Thrakien 
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gesprochen hat; darüber später. Diesem Zeugnis stellt sich nun Di- 
dymos entgègen, aber wie, was hóren wir von ihm ? Die Worte sind 
. Z. 10: 4ldvuos d' Er "Advan (adzoy léyes anodavsiv) ano hc puyis 
#196vra Brniw Javatw . . . Tods yàg * AFqvaious xadodov dedwxivas rois 
gvyao nÀjv, vov Hsowigaudür però mr grav my dv Zixelie‘ Nxovsa 
ovv avtoy danodaveiv Bie, x«i teSnvas dv 1066 Kıuwvios uvjuacw. xas 
xataysvuloxerv sUnderay équ rdv vopstòvtuy eir Euros uèv reteleunxévon, 
ins yns di ms "Arnans 194g. Das 7 yao ovx Gy r9» iv toic narggioss 
pry pay, n xAtBdnv 189%ìc ovx av Eruyer outs omne obre Ensy oc upctos, 
7 TU Togo noosxesuévry ToU ovyyoagéws unvves tovvoua. 

Man sieht, ein anderes Zeugnis dem Zeugnis des Zopyros 
gegeniiber hat er nicht; was er giebt, ist seine Meinung, nichts 
als sein eigenes Räsonnement. Die beiden Dinge kann er sich 
nicht zusammenreimen, Aufenthalt, Tod und Begräbnis in Thra- 
kien und damit Kenotaphion und Grabstele in Attika,' und des- 
wegen muß eben der Gegner ungereimt sein. Und nach der 
Voraussetzung, die er sich vom Gegner macht, dal dieser näm- 
lich den. Thukydides noch als Verbannten in Thrakien sterben 
lasse (Z. 5: dnoduvety Erda xai Ouéroufe puyus wr), hat er so- 
gar Recht mit der Ungereimtheit. Denn war Thukydides bei 
seinem Tode noch in der Verbannung, so konnte er -freilich 
nicht in Attika begraben sein, und wenn doch, so wire das 
nur heimlich möglich gewesen, also wieder die Grabessäule un- 
móglich. Aufenthalt in Thrakien und Verbannung fallen ihm 
in Eins, und weil sein ganzes Räsonnement an dieser Vorstel- 
lung hüngt, der Gegner habe sich den Thukydides bei seinem 
Tode noch als Verbannten gedacht, so ist dies der Punkt, über 
den er uns zuerst belehrt: roig yàg '9r«tov; xadodov de- 
Owxévas toig gvyuow, und darnaeh glaubt er richtig zu folgern: 
Thukydides konnte zurückkehren, ist zurückgekehrt, also auch 
nicht in Thrakien, sondern in Attika gestorben und begraben. 
Diese Gedankenfolgerung läßt nur das Eine außer Acht, daß 
Aufenthalt in Thrakien nicht Verbannung zu. sein braucht, daß 
Thukydides aus der Verbannung heimgekehrt her- 
nach seinen Aufenthalt wieder in Thrakien ge- 
nommen haben kann. Daß das aber wirklich geschehen 
ist, bezeugt gerade Zopyros; und auch Kratippos, der andere 
Zeitgenosse, weiß es, der es wieder diesem bestätigt hat. 

Weil Didymos diesen Zeugen bloß mit Erwägungen wider- 
spricht, ohne seinerseits einen Zeugen zu nennen, so hat er also 
keinen, und ist, so viel wir sehen, der Erste gewesen, der 
des Thukydides Tod in Athen behauptet hat. 
Den wohlunterrichteten Plutarch, dessen Worte schon angeführt 
sind, hat.er dadurch nicht irre gemacht, wohl aber zwei andere, 
den Marcellinos 4 (6, 24), der überhaupt von Didymos sich 
sehr abhängig zeigt, dem aber darin sogleich wieder von Mar- 
cell. B und Marcell. C widersprochen wird; jener sagt in be- 
stimmter Weise 8, 34: unétave dé meta tov nodemor tov ITe-o 
Lonorrnoiuxoy dv T Ogaxn, und dieser ebenso 11, 13: éredev- 
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znoe dè £v ij Oouxn. Und vorher hatte sich sogar schon Pau- 
sanias von ihm verführen lassen; wenn er 1, 23, 11 sagen 
kann: xaí ob dologorndévis wc xo:g& uriuu don ov móQgu mu- : 
Awy Meiutidwv. Wey wird das aber nicht erklürlich und ver- 
zeihlich finden? Er hat von der Rückkehr des Thukydides 
gehört, weiß von seinem gewaltsamen 'l'ode, hat seine Grabes- 
stele beim melitischen Thore selbst gesehen, und Wübereilt sich, 
wenn er den Zopyros nicht gelesen hat, blos darin, daB er die 
Grabesstele, die er zu seiner Zeit nach der Uebertragung der Ge- 
beine des Thukydides nach Attika (Plut. Cim. 4) in den kimo- 
nischen Gräbern findet, für den Beweis einer gleich nach dem 
Tode in Attika stattgefundenen Bestattung nimmt und deswegen 
auch den, Mord selbst in Attika ansetzt. Der Anonymos be- 
richtet blos; und wie er überhaupt voll ist der rarsten werth- 
vollsten Notizen, so kennt er auch hier die beiden gegenüber- 
stehenden Behauptungen, 15, 12: Aégyetas dé én’ amporsgu, ent- 
hält sich aber des eigenen Urtheils, und thut.Recht daran, da 
er überhaupt nichts zu unterscheiden weiß. Doch überhaupt wie 
werden gegen zeitgenóssische Zeugen Schriftsteller, die 400 und 
500 Jahre und wie dieser Letzte wer weis wie viele spüter ge- 
. lebt haben, irgend ins Gewicht fallen können ? 

In dem gewaltsamen Tode des Thukydides ist die 
Tradition eigentlich vóllig einstimmig. Ich zweifele nicht, daf 
schon Zopyros und Kratippos ihn gemeldet haben. Didymos 
widerspricht diesen nur in Bezug auf den Tod in Thrakien, 
das Uebrige, was er bringt, also auch den gewaltsamen Tod, 
scheint es, hat er ihnen nachgesprochen, denn seine folgenden 
Erwägungen gehen nur darauf, daß Thukydides in Athen ge- 
storben sei. Außerdem sprechen vom gewaltsamen Tode noch 
Plutarch, Pausanias, und auch die Marcelline widersprechen 
nicht. Marcellinos 4 hatte die schwächlichere Beschaffenheit 
des achten Buches, die er zu erkennen glaubte, von einer Krank- 
heit des Schriftstellers hergeleitet, 8, 35; das faßt der Anony- 
mos, der hier ersichtlich aus Marcellinos A referirt, dahin auf, 
daß er nun seinerseits, er der Einzige, den Thukydides an einer 
Krankheit sterben läßt, 15, 8: nAngwoag dè vj» dydonv ioroglar 
anédave v000. . 

Ueber die That selbst, wer die Mórder gewesen sind und 
was ihnen den Anlaß zur That gegeben hat, sagt die Tradition 
nichts; aber unwillktirlich muß man bei des Thukydides ge- 
waltsamem Ende der Verurtheilung des Sokrates gedenken, und 
wie nach Wiederherstellung der Demokratie ein Archinos und 
Thrasybulos so gar bald den Demagogen, einem Anytos, Agyr- 
rhios, Epikrates das Feld gerüumt haben. Auch dem Sokrates 
hat damals, das weis man, weder rein persönlicher Haß, oder, 
was der Vorwand der Anklage zu behaupten sich die Miene 
giebt, patriotischer Eifer für die alte Athener Sitte, oder gar 
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ein tragisches Verhüngnis, von dem Hegel spricht, sondern le- 
diglich politische Partei den Tod gebracht. So wenig das da- 
malige Athen schon bald nach der Aussóhnung einen Sokrates 
ertragen mochte, ebensowenig einen Thukydides. Darum sehen 
wir ihn denn bald nach seiner Riickkehr die Vaterstadt wieder 
verlassen und, wie andere Athener damals auch, im Auslande 
eine Zuflucht suchen. Aber nicht lange sollte er hier in Sicher- 
heit sein. Noch bevor Sokrates daheim den Giftbecher trank, 
hatte ihn draußen schon die Mörderhand getroffen. - 

Gestorben ist Thukydides also und, was keine Controverse 
mehr sein kann, auch begraben in Thrakien. Das sagt sein 
Zeitgenosse Zopyros in den oben angeführten Worten, Marcell. 
6, 5 ff, in zweifellosem Ausdruck. Nach ihnen war in Athen 
bloB ein Kenotaphium des Thukydides, und wodurch sich nach 
attischem Brauch ein Kenotaphium als solches kundgab, das 
lxoior, das hat er selbst mit eigenen Augen gesehen: 

x«à qioovoi u«otégroy ToU un xsi09a@ 10 oua ini tic "Aruxng 
ixgiov yoo ini rov ty ov xeioFat, TOU xevorag lou dì 10010 yywysoua et- 
vas iniywgioy x«i vousmov " Aruxóy, tv ini. roredty Jvotvyig 1erelsum- 
xotwy x«i un dv Adnvaıs tay éviwv. 

Die ducivyfu ist eben das, was vorher genannt ist, nicht 
daheim im Vaterlande gestorben zu sein. Wie das ixgloy eines 
Kenotaphium gestaltet gewesen ist, die Formen mögen verschie- 
denartig ‘genug gewesen sein, und speciell welche Form das 
!xofov des thukydideischen Kenotaphium gehabt hat, vermögen 
wir nicht zu sagen, doch kommen ?xofov (txgtor) und ixgía in 
allen Zeiten der Gräcität so häufig vor, daß wir sehr wohl se- 
hen, was wir uns darunter zu denken haben. Unger hat sich 
S. 152 ff. über den Gebrauch des Wortes sehr eingehend aus- 
gelassen und wir müssen es ihm Dank wissen, daß er sich die- 
ses Kenotaphiums so lehrreich angenommen hat. "xo(u kann 
mancherlei bedeuten, so die Planken, das Verdeck eines Schiffes, 
die hólzerneu Sitze eines Theaters, eines sonstigen Versamm- 
lungsortes, hölzerne Gerüste jeglicher Art, êxyloy den Pfahl mit 
dem Querbalken zur Kreuzigung, einen Mast, überhaupt jedes 
aufgerichtete Holz, denn immer war es aus Holz und also sehr 
vergünglicher Art. Wie lange nun ein solches hélzernes Denk- 
mal, solch ?xofor als Zeichen des Kenotaphium des Thukydides 
unter den kimonischen Grübern gestanden hat, wissen wir nicht; 
verschieden war es jedenfalls von der: Grabesstele aus Stein mit 
der Inschrift: Oouxvdrdns 'O1oocv “Adımovosoc, die vielleicht auch 
Polemon, sicher aber Plutarch, Pausanias, Antyllos, wie sie be- 
zeugen, auf dem Grabe des Thukydides unter den kimonischen 
Gräbern gesehen haben. Plutarch theilt mit, und wer möchte 
diese Angabe bezweifeln wollen, die von Späteren wiederholt 
wird, Anonym, 15, 10, daß die Gebeine . des Thukydides, also 
spüter nachdem sie in Thr akien bestattet waren, nach Attika 
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hinübergeführt sind, Cim. 4: pipe . Ó uviov wy Respira» tic 
zur "Are komosErıwv Ev TOic Kipwveloig delxvvrus maga tov 
"Ednuvixng 176 Kluwros adeApjg tpov; bei dieser Gelegenheit 
wird wohl statt des vergänglichen ixyfor diese steinerne Grabes- 
stele errichtet sein, die an ihrer Stelle mit der Inschrift noch 
den spätern Forschern den sprechenden Beweis für die Abstam- 
mung des Historikers Thukydides aus dem kimonischen Ge- 
schlechte gegeben hat. . . 


Im obigen sind wir-an der Hand der Ueberlieferung das 
Leben des Thukydides in seinen Hauptmomenten durchgegangen 
‘und haben, hoffe ich, erkennen müssen, daß sie uns überall 
zu Realitäten , nicht zu Wahngebilden geführt hat. ‘Ich selbst 
habe dabei keine Absicht gehabt, nicht den Wunsch, da oder 
' dorthin zu gelangen, ich wollte nicht führen, sondern geführt 
sein, und habe dabei die Freude. gehabt, mich auf dem Wege 
immer an sicher leitender Hand zu wissen. 

Bisher habe ich es nicht für gerathen gehalten, mich auf 
dem geraden Wege durch Andere beirren und auf Nebenwege 
verlocken zu lassen. Aber jetzt wo ich am Ziele, bin, ist es 
die Zeit, auch noch zu sagen, wer mich unterwegs hülfreich im 
Glauben an die Führerin bestürkt, andrerseits wer ihr warnend 
widersprochen hat. So hoffe ich, was ich gern möchte, schließ- 
lich. noch den Eingangs anfgeführten Schriften, wo es nicht be- 
reits geschehen ist, nach Krüften gerecht zu werden. 

1. Ad. Michaelis: Ueber die Bildnisse des Thukydides. 

Ich habe oben die Worte des Marcellinos 4 6, 27: M- 
yétat À uvtòv TO sldog ysyovévas Ovrvory mer 10 nodciuner, riv 
dì xepadny xai 106 rQlyuc el dEu nepuxuluc, 1j» re Aoınnv EE 
noocnspuxévus 17 Guyyoup7, diesen ersten der beiden, von A&- 
yerut abhängenden Sätze zur Werthschützung für den folgenden 
zweiten benutzt, der über das von Thukydides erreichte Le- 
bensalter eine Notiz bringt. Zu diesen Worten des Marcellinos 
über die’ äußer® Erscheinung des Thukydides haben wir ein 
schónes, gediegenes Wort sachlicher Belehrung erhalten von A d. 
Michaelis: über die Bildnisse des Thukydides, in einer Fest- 
schrift der Universität Straßburg zum Jubiläum der Tübinger 
Universität im Jahre 1877, deren maßgebende Gedanken sich 
im Rh. Mus. 34, S. 149 ff. wiederholt finden. Die Ergebnisse 
nun, zu denen Michaelis nach mühsamer und umsichtiger For- 
schung, wie es iiberhaupt seine Art ist, gelangt, sind die fol-. 
genden: Die Herme im Neapler Mus. (Doppelherme mit Hero- 
dotos) mit der echten Unterschrift @OYAY4I4HC und eine 
Büste in der Sammlung des Grafen Leicester zu Holkham Hall 
geben das Bildnis. derselben Person, des Historikers Thukydides. 
In der Holkhamer Büste hat die Formengebung den Charakter 
des Originals, des bronzenen Originals, treuer bewahrt, in der 
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Neapler Herme hat eine Umsetzung in die weichlicheren, rund- 
lieheren, so zu sagen vertriebeneren Formen eines Marmorwerkes 
stattgefunden. Die Formengebung ist. nicht die der phantasie- 
reichen Porträtsschöpfungen, weist nicht den Charakter der nach- - 
lysippisehen Kunst auf, sondern gehórt in die Zeit des Portrüt- 
stils, den wir noch in der Perikles- Herme des britischen Mu- 
seums und in. den vortrefflichen Bildnissen, des Euripides, die 
auf uns gekommen sind, wahrnehmen kónnen. Kein Zweifel, 
dab wir in den Büsten nach der frühern. Entstehungszeit des 
Originals die wirklichen Züge des Historikers vor uns erblicken. 

Aber die Frage ist jetzt, wie stimmt und verhült sich die 
obige Beschreibung des Marcellinos zu den Büsten? Hier kann 
ich Michaelis nieht in allen Stücken folgen, hoffe vielmehr das 
Recht zu haben, sogar noch einen Schritt weiter zu gehen, als 
er es gewagt hat. Gewil ist vollkommen berechtigt, was Mi- 
chaelis zu den ersten Worten, Aéyerus 0° avrov 10 eidoç yeyo- 
vévus Gürvovr uiv 70 no0cwnov bemerkt: 

„Der gedankenvolle Ernst der Züge, so gut er auch mit unsrer 
Büste übereinstimmt, war für einen Leser des thukydideischen Wer- 
kes, der sich ein Bild des Verfassers au machen wünschte, nothwen- 
dig das nächste Er:ebnis des gesammten Eindruckes.‘‘ 

Um diese Worte zu schreiben, brauchte Marcellinos aller- 
dings keine Herme vor sich zu haben. Aber die folgenden 
Worte: 17)» dè xeyuanv xoi tag 1olyuc els 0Ev -nepuxuluc, schei- 
nen mir bei aller Bescheidenheit, mit der ich jedes Wort des 
Meisters beherzige, nicht .so schwer zu deuten, wie Michaelis 
findet. Unter £ídog versteht Marcellinos die ganze äußere Er- 
scheinung, das sieht man aus uér — dé — 1€. Erstens spricht 
er vom Kopfe, und zwar in einer Gegenüberstellung von „ev 
und dé, nümlich erst von der Hauptsache, dem geistigen Aus- 
druck des Gesichts, dann von der “äußern Form des Kopfes; 
und zweitens von der Aoınn ££ıc, dem Gebahren, wie der zu 
Beschreibende überhaupt sich darstellt. Daß das Mittlere, was 
vom Kopf und den Haaren gesagt ist, allein auf die äußere 
Form geht, zeigt der Ausdruck nequxvlac, nun gar sl Ev ne- 
guxviuc, auch das rofyuc und der Gegensatz gegen ovrrour, das 
uér und dé Und daß diese Beschreibung der äußern Kopf. 
gestalt zu dem Kopfe stimmt, den wir in der Herme vor uns 
haben, ist, meine ich, unverkennbar. „Der hohe Kopf der Herme 
(noch besser der Biiste zu Holkham nach der Beschreibung von. 
Michaelis), ringsum von gelocktem, wenn auch nicht mehr über- 
reichlichem Haare umkränzt .zeigt oben eine große kahle 
schwachgewólbte . Platte," dehnt. sich. aber in den obern Theilen 
über den Augen durch die hohe breite Stirn mächtig aus und 
verläuft von da nach den untern Theilen in den Fleischeslinien 
spitz geformt, so daß sich der Eindruck eig 6&0 ergiebt, wäh- 
rend die-Köpfe andrer Büsten, die nicht weniger spitz auslaufen, 
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wie z. B. der Kopf des Demosthenes, nur lang erscheinen, weil 
ihnen die obere Breite fehlt. Der mittlere Satz giebt demnach, 
wie wir sehen, ganz besondere charakteristische Züge an, die 
wir auch in den Büsten wieder finden, er kónnte also die Form 
einer solchen Büste wiedergebend geschrieben sein. Doch mul 
ich glauben, daß es anders ist. Das Folgende, der Schlulisatz: 
tiv 18 hounny Evy ngognequxévas ti cvyyougi, von dem Michaelis 
mit Recht sagt, er enthalte jedenfalls ein wohlfeiles und herz- 
lich naives Impromptu, hat nichts mehr mit einer Büste zu thun 
und zeigt auf andern Ursprung.. Der hat sich aber schon gleich 
zu Anfang durch das A&ysını kundgegeben. Wer nach einer 
Büste schreibt, dem kann solche Wendung,: dies Wort nicht 
kommen. Also Marcellinos hat hier einen Andern, dem er nach- 
spricht. Michaelis hält von den Quellen des Marcellinos nicht 
viel und ich weiß nicht, ob das, was ich oben von den Quellen 
des Marcell. und überhaupt von dem Manne gesagt habe, sich 
Michaelis’ Ohr zu gewinnen vermag; ich kann nur wiederholen, 
da jemehr ich mich mit dem Manne beschäftigt habe, er mir 
auch bei seinen Mängeln, die ja niemand verkennen kaun, ein 
gewissenhafter .denkender Forscher gewesen zu sein scheint, von 
dem jedes Wort, weil er im Besitze einer reichhaltigen Biblio- 
thek war, sehr beachtet zu werden verdient. Auch hier er- 
scheint mir der Zusammenhang und die voraufgegangene Be- 
merkung für Afysımı sehr sprechend und dies in den beiden 
Theilen, die folgen, dem über die Gestalt und dem andern über 
die Lebensdauer, direkt auf wen denn enders'als auf Kratippos 
zurückzugehen. Kratippos ist Zeitgenosse des Thukydides, kennt 
dessen ovyypayn und hat sie fortgesetzt, berichtet über Er- 
lebnisse aus dessen Leben, so von seinen historischen Vor- 
trägen in Athen und deren Mißerfolg, von seinem Tod und 
seinem Begräbnis in Thrakien, warum kann er nicht in der- 
‚selben Schrift, wo er sich derartig über das Leben des Thuky- 
dides ausläßt, etwa in der Einleitung zu der Fortsetzung der 
Geschichte, auch von des Thukydides äußerer Erscheinung und 
seiner Lebensdauer eine Mittheilung gemacht haben? Marcel- 
linos andrerseits kennt den Kratippos, hat ihn noch eben zur 
Hand gehabt, nennt ihn hier nur, Z. 25: xav dAndevesr roultn 
Koatınno; «vrór, weil er bedauert, ihm, seiner Auctorität, nicht 
auch hier wie sonst folgen zu können, und muß er schließlich 
im Folgenden nicht in Wahrheit nur ihm und keinem andern 
gefolgt sein in einer Bemerkung (sr se Avınyr EE nçoçnegu- 
xÉras 17 Gv) > guyz), die nur eben. ein Zeitgenosse ihm geben 
konnte? Aber ich begnüge mich: ich weiß wohl, daß man nur 
für mathematische Rechnung zur Annahme zwingen kann. Auch 
bedarf es für die Hauptsache, um die es sich hier handelt, die- 
ses Quellennachweises für das Afysıcı nicht. Daß wir in jenen 
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Büsten echte Porträts des Historikers Thukydides besitzen, läßt 
nach Michaelis musterhafter Darlegung keinen Zweifel zu. 

2. R. Schöll: Zur Thukydides- Biographie. | 

Ein Wort von R. Schóll liest sich immer mit Freuden. 
Er ist gelehrt, scharfsinnig, maßhaltend, und wenn er eingehend 
sich einer Frage zuwendet, auch erfolgreich. t | 


Schon oben habe ich angeführt, wie zweifellos richtig er S. 485 
die vier verschiedenen Thukydides bei Marcellinos 5, 30, vom Polemon 
weg dem Werke eoi óuwovóuw» wohl des Demetrios aus Magnesia 
zugewiesen, wie er siegreich S. 437 des Pausanias Angabe über die Por- 
trätstatue des Epicharinos vertheidigt, wie rückhaltslos S. 447 Hirzels 
Belehrung über des Praxiphanes Schrift negé icrogias bei Marcell. 5, 37 
in allen Punkten zugestimmt und daraus gegen die Behauptung: Thu- 
kydides sei in Pella gestorben und begraben, die nóthige Schlußfol- 
gerung gezogen hat. Auch an vielen andern Stellen habe ich die 
Genugthuung, bei ihm gleicher Ueberzeugung zu begegnen. S. 439 
gilt auch ihm die Amnestie nach der sicilischen Niederlage für eine 
' gut verbürgte Thatsache, die er mit eigener Reflexion noch zu kräf- 
tigen versteht; hatte er S. 434 den Marcellinos in dem biographischen 
Theil und den Didymos noch für einen und denselben gesetzt, so 
spricht er es S. 442 unumwunden aus, daB diese herkómmliche An- 
nahme nichts weniger als sicher und bewiesen sei. Mit Sauppe er- 
kennt auch er S. 448 die Quelle der Geschlechtstafel des Miltiades 
bei Marcellinos zu Anfang nicht in einer beliebigen Thukydides-Vita, 
vielmehr in den Pindarscholien des Didymos. S. 445 ist er entschie- 
den dafür,  da8 Zopyros für den Tod des Verbannten in Thrakien 
Zeugnis ablegt, und ist überzeugt, daB jeder Versuch, dieser Ansicht 
des Zopyros durch Conjektur einen andern Inhalt aufzuzwingen, in's. 
gesunde Fleisch schneide; vortrefflich ist endlich S. 448 die Behand- 
lung, die durch ihn das Scholion zu Aristoph. Wesp. 947 erfahren 
hat. Wo er dagegen eine Untersuchung nicht selbst aufnimmt, finden 
wir auch ihn leicht geneigt, der heutigen Negation einen nicht gebüh- 
renden Tribut zu zollen. 8S. 444 will er so ohne Weiteres vom /xoéov 
nichts wissen; aber ich wiederhole hier bloß: es hat bei den Alten 
doch Kenotaphien gegeben, so. muß es auch îxvia gegeben haben, so 
oder so gestaltet, durch welche die Kenotaphien eben als solche be- 
zeichnet waren, S. 449 bemerkt Scholl im Allgemeinen, und solcher 
Fassung werden alle gern zustimmen: ,,die antiken Literaten haben 
stets einen besonderen Reiz gefühlt, objektive und sachlich begründete 
Urtheile der Schriftsteller über einzelne Personen auf persónliche Mo- 
tive und Beziehungen zurückzuführen. Wenn er aber dann in spe- 
cieller Anwendung fortfáhrt: ,, Auf áhnl'che anerkennende Aeußerungen 
hin ist Thukydides zum Verwandten der Pisistratiden, zum Genossen 
des Perikles, zum Schüler des Antiphon, auf seine tadelnde Beurthei- 
lung hin zum Gegner und Opfer Kleons gemacht worden,‘‘ so hoffe 
ich auf diese Punkte im Obigen schon genügend geantwortet zu haben, 
Auf anderes weniges môchte hier ein entgegnendes Wort noch an der 
Stelle sein. ° | 

Scholl: erkennt S. 450 sehr richtig, daß die Worte bei Mar- 
cell. 6, 5: ob puèv our uvrôr Exei AÉyovow dr0duvetv Erda xal 
diérgife guyus wr, mit der vorhergehenden synchronistischen Notiz 
gar nichts zu thun haben, daß sie vielmehr in ihrer Fassung 


deutlich auf die Worte 5, 13: xei diuroifwv iv Zuunij Ag 


366 L. Herbst, 


tno Huyyolw fygagsv ankniipfen. Aber zustimmen kann ich 
ihm nicht, wenn er fortfährt: 

„Daß die $$ 28—30 (5, 30 — 6, 4,. die Angabe also über die 
verschiedenen Thukydides und die synchronistische Notiz) zwei den 
Zusammenhang unterbrechende und an falsche Stelle gerathene Nach- 
tráge zu dem biographischen Theil des Marcellinos sind, bedarf kei- 
ner Ausführung:'' 

Ich halte mich überzeugt und glaube gefunden zu ‘haben, 
daß die Umstellungen, die man hie und da in den alten Texten 
vorzunehmen anräth, sich bei, genauerer Erwügung in den sel- 
tensten Fällen bewähren. Auch hier wollen mir ‘diese Einschie- 
bungen, was sie ja offenbar sind, nicht an ungehüriger Stelle 
erscheinen, ja sie geben sich sogar im Wortlaut schon als solche, 
die hier den Zusammenhang unterbrochen haben, kund. - Denn 
das ov» in ob uiv ovr uvigr êxei A£yovow anodaveiv drückt hier 
eben nichts anderes aus, als daß nach einer Unterbrechung an 
das wieder angeknüpft wird, was schon berührt war, hier also 
an den Aufenthalt des Thukydides in Thrakien. Und hier, wo 
Marcellinos noch beim Leben des Thukydides war und von sei- 
ner Schriftstellerarbeit sprach, lag es doch nahe genug und gab 
sich von selbst, sogleich ein Wort von dem Erfolg des Werkes 
folgen zu lassen. So sagt er also, daf dieser sein Thukydides, 
den man aber von den andern gleichnamigen Thukydides wohl 
unterscheiden müsse, es im Leben mit seinem Werke noch zu 
keinem Erfolge gebracht hat, daß solcher ihm ‘erst nach seinem 
Tode in ungewöhnlicher Weise zu Theil ward. Zugleich ist so 
wieder eingelenkt, und es kann nun ohne Anstoß mit. dem Tode 
des» Thukydides fortgefahren werden. i 

Die Worte Marcell. 5, 3: we avrog MgaSıpavns Inder, will 
Scholl S. 447 verbessernd. lesen: wc o avrog Mo. Óàgàoi. Aber 
das wire etwas ganz anderes, und warum. ündern, wenn das. 
was dasteht einen viel tieferen und sprechenderen Sinn giebt. 
‘Qo avrdg Ho. dndot heißt: wie Praxiphanes selbst, d. h. diese 
Schrift, dieser Dialog des Praxiphanes es vor Augen stellt, 
nümlich die Niederlage des Thukydides. Mit den Worten wird 
also der Inhalt dieser Schrift des Praxiphanes, was sich in der 
Schrift begiebt, angegeben, und aus dem Grunde ist hier auch 
gerade dnAoi gebraucht. ] | 

Doch das sind Nebensachen, die allenfalls für Marcellinos 
einigen Werth haben mógen. Die Hauptsache; die eigentliche 
Lebensfrage in der ganzen Untersuchung ist und bleibt die 
Frage nach dem Zeitalter des Zopyros und des Kra- 
tippos; nur wer.diese, muß ich behaupten, als die Zeitge- 
nossen des Thukydides erkannt hat, hat für manches bisher 
- Dunkle oder Zweifelhafte im Leben des Thukydides auf einmal 
Licht und Gewißheit gewonnen. ' 
Ueber Kratippos urtheilt Scholl nicht zum Gnidigsten, 
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auch hier, wie mir scheint, nur aus dem Grunde, weil er ihn 
nicht zum besonderen: Gegenstand seiner Forschung gemacht hat. 

»» Weil Kratippos, sagt er 8. 446, in anderm Sinn als ehemals 
Xenophon und Theopomp, seine griechische Geschichte als Ergünzung 
zu Thukydides gab, macht ihn der Rhetor ohne Weiteres zum Zeit- 
genossen des Thukydides: und:des Inhalts seiner Erzählung. Gerade - 
die von ihm citirte Stelle des Kratippos hätte ihn eines Besseren be- 
lehren müssen. Die alberne Kritlk der thukydideischen Reden und 
die noch albernere Erklärung des Mangels von Reden im letzten 
Buch . lassen keinen Zweifel über die Umgebung, in welche die- 
ser Schriftsteller gehórt. Hier ist also Marcellinus d. h. Didymos ge- 
gen Dionysios im Recht.*' 

Daß Kratippos seine Geschichte in anderm Sinne als Xe- 
nophon und ‘Theopomp als Ergänzung zu Thukydides gab, 
mußte erst bewiesen werden; dal) er sie in keinem andern Sinne 
gab, zeigt die von mir behandelte Stelle aus Plutarch zeg. dot. 
aufs allerentschiedenste. Durch diese Stelle ist das 0 cvraxuacac 
avro bei Dionysios eine uneinnehmbare Festung, und auch der 
. neueste Versuch, ihr beizukommen, hat nur gezeigt, wie ver- 
geblich das ist. Die alberne Kritik der thukydideischen Reden 
schlàgt bei richtigem Verstündnis, das ich oben zu geben ver- 
sucht habe, in die werthvollste Notiz um, die uns werden konnte. 
Außerdem war es wohl natürlich, daß das damalige Athen, das 
wieder den Demagogen zu folgen anfing, den ersten Mittheilungen 
aus Theilen des Werkes wenig Freundlichkeit entgegenbrachte ; - 
es war ihm nicht. gegeben, mit einem Manne zu sympathisiren, 
der längst in der wergfa Evyxonoi und der cwygocvry (9, 97; 
3, 65) die beste der Staatsverfassungen erkannt hatte. Schließ- - 
lich aus welchem Grunde Schöll in der Anm. dem Dionysios 
das Urtheil über den Gergithier Kephalon, A. R. 1, 49: «o- 
autos xai Àoyov a&sog; 1, 72: Svyyougerc malas uw, zur 
Akrisie anrechnet, ist mir unverständlich geblieben; so viel wir 
bisjetzt von diesem Gergithier wissen (Lobeck Aglaoph. II 995 ff.), 
der uns auch schon aus Strabo XIII 589 bekannt ist, muß dies 
Urtheil ja ganz zutreffend erscheinen. 

8. G. F. Unger: Die Nachrichten über Thukydides. | 

Diese Arbeit Ungers hat ein doppeltes Verdienst: sie bringt 
erstens den Stoff sehr fleißig gesammelt und zweitens wenigstens ' 
in zwei Hauptpunkten, wie mir scheint, das richtige Urtheil, 
über Kratippos und über das ?xgíov. In recht vielen Punkten 
muß ich freilich anderer Meinung sein als Unger, doch hoffe 
ich wird meine: obige Darlegung ihm schon geantwortet haben; 
nur auf einiges Wenige meine ich hier noch eingehen zu müssen. 

Also ich freue mich, daß auch Unger im Kratippos einen 
Zeitgenossen des Thukydides anerkannt hat, aber warum nicht 
auch im Zopyros? Zopyros, sagt er S. 1 08, gehóre jedenfalls 
dem alexandrinischen Zeitalter an und kónne, weil älter als 
Didymos, in das erste oder zweite Jahrh. vor Chr. gesetzt wer- 
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den. Woher weif Unger das?  Nirgendwoher. Und das ist 
hier die erste Annahme. Weil aber bei Marcellinos 6, 28 steht: 
&yw dè Zwnvgov Angeiv voullw A£yovra rovrov &v Oguxn reredev- 
inxévar, xav GAndevew voulên Kounmrnos avrov, demzufolge 
aber Kratippos jiinger ist als Zopyros, so miissen diese Worte 
so behandelt werden, daß umgekehrt Zopyros doch der jüngere 
wird. Also: Marcellinos hat eine Vorlage gehabt, die es im 
Ausdruck unklar ließ, wer von beiden der jüngere oder ältere 
gewesen; zweite Annahme. Diese Vorlage hat Marceellinos dann 
wirklich mißverstanden; dritte Annahme. Den Kratippos selbst 
hat Marcellinos nicht gelesen, aber offenbar hielt er ihn für ei- 
nen sehr unterrichteten, tiefgelehrten Schriftsteller späterer 
Zeit; vierte Annahme. Daß aber eine maßgebende Auctorität 
in dieser Frage nur einem Zeitgenossen des Thukydides zu- 
komme, begreife- ein Marcellinos nicht; fünfte Annahme. Und 
zu allen diesen Voraussetzungen noch Ungers Uebersetzung jener 
Worte: „auch wenn Kratippos ihm Recht'geben sollte,“ was die 
Worte, wie oben bewiesen ist, sicher nicht heißen. Warum um- 
geht hier Unger das vou(tp?  Marcellinos sagt schlecht und 
recht: „ich meinerseits bin aber der Meinung, Zopyros rede 
thöricht, auch wenn Kratippos meint, daß er (Zopyros) das 
Richtige sagt.“ Also lassen wir auch die andere Frage hier 
bei Seite, ob Marcellinos den Kratippos gelesen hat, was übri- 
gens zweifellos zu sein. scheint, so viel lehrt die Stelle mit 
größter Gewißheit, daß Kratippos, den Unger selbst als Zeit- 
genossen des Thukydides anerkennt, jünger ist als Zopyros und 
daß er dessen Angabe über den Tod des Thukydides in Thra- 
kien bestätigt hat. Dasselbe geht aber auch schon aus dem 
Vorhergehenden hervor, wie bereits oben angedeutet ist. Denn 
wenn Didymos für den Tod in Thrakien nicht den Kratippos, 
diese anerkannte Auctorität, anführt, sondern den Zopyros, so 
ist ihm dieser also noch eine bessere Auctorität als Kratippos 
gewesen, also Zopyros der Erste, der den Tod des Thukydides 
in 'Thrakien bezeugt hat. 

Was Unger S. 146 über des Thukydides Besitz in Thra- 
kien sagt und seinen Aufenthalt daselbst während des Exils, 
ist zwar fleiBig, aber doch unzulänglich, auch unklar. Jeder- 
mann weiß, daß die Bundesgenossen der Athener sowohl wie 
der Peloponnesier in Thrakien mit oí m; @puxnc bezeichnet 
werden: Th. e, 87, 27: u, 57. 4; p, 58, 32; f, 67, 12; 8, 
79, 8: d, 79, 15: d, 102, 7: d, 122, 33; e, 26,27; «, 80, 11: 
& 3l, 16; 8, 35, 183; & dò, 30; a, 83, 11: C, 7, 26; b, 10, 22; 
ebenso daß die Besitzungen der Einen wie der Andern an der 
thrakischen Küste re mi @gexrs genannt werden: a, 59, 1; a, 
GS, 28; À 9. 20; g, 29, 29: Q, 7, 10; d, 78, 11; d, 82, 30; 
KNIE UT: a 21.2: 4 80, 9: 3. 64, 28. Aber da 
mit ist nicht gesagt, daB nicht doch ein hellenischer Beaitz an 
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der thrakischen Küste zu Thrakien gerechnet wird, als zum 
thrakischen Lande gehörig. Die der Insel Thasos gegenüber- 
liegende Küste, wo auch Skapte Hyle lag, welehe Stadt Steph. 
Byz. s. v. als nólic Oodxnc bezeichnet, war thasisch, dann athe- 
nisch, nichts desto weniger heifit es von den Handelsplätzen und 
den Bergwerken daselbst «, 100, 8: dseveydéviug megi Tv dv 
ty Grnnéoac Ooixn ewnoglwy xed cro uetaddov au Evéuovio. 
Wenn daher Thukydides d, 105, 5 schreibt: éinioay ex Fa 
Aucang Evuuuysôv xal amo TG Ogdens Ayslgurıa avròv negi- 
nowjosiv opac, so ist damit nicht gemeint, daB Thukydides "bloß 
echte thrakische Miethsvölker anwirbt, wenn natürlich auch das, 
sondern daß er auch und vornehmlich hellenische Truppen von 
den athenischen Bundesgenossen an sich zieht. Lesen wir also 
bei Th. d, 105, 35: ur) avóuevoc tov _Lovxvdidnv xınolv te Eye 
tr yovoslwv ueréllwr &oyaolag iv if megì Tavın Ogéxr, so 
darf man nicht auf Grund allein dieser Stelle annehmen, wie 
Unger thut, die Galdgruben des Thukydides hätten nicht in 
Skapte Hyle, sondern im Binnenlande gelegen, zumal der Aus- 
druck xrjouw égymc(xg, wie oben bemerkt ist, auf Pacht von 
Staatsgruben deutet. Ebenso wenig ist man berechtigt , aus 
Marcell. 4, 9: nyaysıo dà yuvaîxu ano Zramınaukng ins Ogaxns 
TÀ o0voi uv cpsdoa xui péradda xexinuévny Èv 17 Oguxn mit Unger 
herauszulesen , die Frau des Thukydides habe zwar in Skapte 
Hyle gewohnt, nicht aber dort, sondern im Binnenlande Gruben 
besessen. Um so weniger ist man dazu berechtigt, weil derselbe 
Marcellinos kurz. vorher 3, 20 sagt: x«i uéyiozov Tex Quo vo- 
piCovor zjv moÀÀnv neyrovotay xai rà Eni Oodxns xriuata xoi 
[ra àv Sxantnjovdn uétuhAu xQuoà , also daß die Besitzthümer 
des Thukydides émi Oggxns und in Skapte Hyle gelegen haben. 
Auffallen muß dabei, wie Unger über jene Worte des Marcell. 
419: hyayero xrÀ. sagen kann: „Und nun vergleiche man, wie 
sachgemäß die Nachricht des Marcellinos die Gegenden unter- 
scheidet; aus Skapte Hyle war seine Frau und sie besaß Gru- 
ben in Thrake, wenn er doch in demselben Athém sagen muß, 
„incorrekt,“ also nicht sachgemäß sei hier von Marcellinos Ood- 
ung statt éni-Oguxncs gesetzt worden. 

Also wird es doch wohl verbleiben bei dem, was oben 
aufgestellt worden ist. Die Reichthümer des Thukydides stammten 
aus seiner Pachtung der attischen Staatsgruben bei Skapte Hyle, 
die natürlich mit seiner Verbannung aufgehört hat, ‚aus dem 
von seinem Vater Oloros ererbten Besitz und aus den Gruben 
in Skapte Hyle, die ihm von Frauen wegen überkommen sind. 
Das weiß die Tradition aus ihren zeitgenössischen Quellen. Eben 
daher weiß sie auch, und sagt es ohne Widerspruch bei den 
Alten, daß Thukydides während seines Exils in Skapte Hyle 
gewohnt hat. Das nehme ich von ihr an, und ohne Bedenken, 
obwohl es mir, wie ich oben gezeigt habe, nicht unbekannt ist, 
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in'welchem VerhältniB Skapte Hyle damals zu Athen gestanden, 
nämlich daß es ein attischer Besitz war und während des pe- 
loponnesischen Krieges wenn auch nicht ein ganz unbestrittener 
geblieben ist, Xen. H, 1, 1, 12;- 1, 1, 32; 1, 4, 9; Diod. 18, 49. 
Nur darf man wiederum nicht mit Unger der Meinung sein, 
Thukydides sei jn seinem Processe zum Tode verurtheilt worden, 
aber durch Flucht. dem Tode entgangen. Die Tradition weib 
es anders und besser; s. oben. Die aus Sicilien zurückkehrenden 
Feldherrn Pythadoros , Sophokles und Eurymedon,.von denen 
schon oben die Rede gewesen ist, waren im Jahre 424, ein 
Jahr früher, mit Thukydides in demselben Falle. Die beiden, 
ersten wurden auch nur mit Verbannung bestraft; d, 65, 2: 
guyn éGnulwoar, der dritte nur mit einer Geldbuße belegt : T 
dé rolrov Evovutdorra yonuor« érgdEarto. Wenn Unger 8. 147 — 
dazu sagt: ,mit Verbannung oder BuBe werden bei Thuk. IV 65 
unglückliche Feldherrn bestraft, Thukydides aber sei der x90- 
doof« angeklagt worden, so verschweigt er dabei wieder das 
Wichtigste, denn im Thukydides steht ausdrücklich, die Feld- 
herrn seien als dugoic n&6o9Éviec verurtheilt worden. 

In manchen Füllen, wo Unger für abweichende Meinungen 
eintritt, muB ich fürchten, würde die Besprechung wenig in- 
structiv werden; meist soll ein Plutarch, ein Pausanias, Marcel- 
linos oder wer sonst sich einfach versehen haben, und Unger 
ist befriedigt, wenn er sich irgend einen auch noch so wunder- 
lichen Weg ausgedacht hat, wie jener zu seinem Versehen ge- 
kommen sein kann. Nur seiner Auffassung der Notiz des Praxi- 
phanes bei Marcell 5, 37 muß ich schlieBlich: noch gedenken, 
weil er hier auch andere, sogar einen Krüger zu Mitkäm- 
pfern hat. 

Bei Marcell. 5, 30 also heißt es, ich muß leider die Worte noch 
einmal hersetzen: ($ 28) Mr, ayvouuer dé on éyévorro Oovxidides nol- 
loi, otros te 6 Olöpor mais . . . . tétapros &llos Govxvdid yc nosnric, Tov 
déuor ‘Ayeudoisos , ot uéurnras "Ardgoriwy èv 1j ' 419ids, déyor elvan 
vior ‘Aviorwros. (29) Gurey pores d'. ws quos. Hoakeg arno iv 19 roi 
laropies, Micron 1Ù xouixQ, Ayddwnı Toayıza, Nixngarp nono xai 
Xospsdw xai Melanınzid. (30) xai ind uir Ric Apyélagg , &Jofoc ay 
ab 243 nAsiaror, ec acts Hoeksg avye dndoi, vorsvor dé dasuoviwgy Sav- 
aa sn. qr ol uiv ove exes déyovow autor anoSavsir , Eva xal dsé- 
roe qeyec we. Dazu sagt nun Unger S. 99: ,,der letate $ (31) be- . 
zieht sich otfenbar auf den Geschichtschreiber, fraglich ist, ob $ 29. 30 
ihn oder den Dichter angeht . . . unseres Erachtens passen alle Ein- 
zelheiten auf diesen, keine auf den Sohn des Oloros ** Dagegen muß 
ich sagen: meines Erachtens passen alle Einzelheiten auf den Sohn 
des Oloros,. keine auf den Dichter. Es kann einem doch um den 
menschlichen Verstand und um menschliches Wissen leid thun, wenn 
wer verstàndige Manner, wotùr ich Unger und mich selber halte, mit 
denselben Hultsmitteln versehen, von derselben Sache sagen, der Eine 
daB ste weiß, der Andere. daB sie schwarz sei. Aber hören wir Un- 
gers Gründe. Er sagt: 

. Schon die Thatsache allein. daß eine Zeitbestimmung des 
fraghehen Thukvdides nothig befunden wird. beweist gegen die Be- 
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ziehung auf den Geschichtsehreiber.‘‘ Aber die Zeit, wann dieser 
Thukydides gelebt hat, giebt Marcellinos hier nicht an, das war nach 
dem Vorausgegangenen nicht nóthig, sondern Zeitgenossen, und zwar 
zeitgenóssische Dichter, mit denen sein Thukydides zusammengelebt 
hat, und das war nóthig, weil ohne das die folgende Notiz aus Praxi- 
phanes, wann dieser Thukydides zur ungewóhnlichen Bewunderung 
gelangte, nicht verständlich war. Daß eine Zeitbestimmung über das 
Leben dieses Thukydides nicht beabsichtigt war, ist auch schon daraus 
klar, weil zur Zeitbestimmung dieser Zeitgenossen selbst erst wieder 
eine besondere Zeitbestimmung nóthig gewesen würe: 

2. ,,Bei Beziehung auf den Historiker ist die Erwähnung des 
Archelaos, ohne Zweifel des Kónigs von Macedonien, unerklärlich. «« 
Die Beziehung zum Archelans hat nach dem Folgenden bei Unger 
darin bestanden, daß keine Beziehung zum Archelaos bestanden, d.h. 
daß Archelaos diesen Thukydides nicht zu sich an seinen Hof geladen 
hat. Setzen wir nun, was gewiß ist, daß ,,Praxiphanes einen Schrift- 
steller Thukydides im Auge hat,‘‘ warum soll nicht ebenso gut An- 
laß gewesen sein zu erwähnen, Archelaos habe den Historiker Thu- 
kydides, den angesehenen Athener, den ‘einflufrejchsten Mann in Thra- 
kien, der in seiner Nachbarschaft - historischen Studien oblag, dennoch 
nicht mit einer Einladung an seinen Hof beehrt, wie andrerseits zu 
erwühnen, er habe den ganz unbekannten Dichter Thukydides nicht 
eingeladen ? 

3. Daß der Geschichtschreiber, der sein Werk unvollendet hin- 
terließ, erst nach seinem Tode berühmt geworden ist, verstehe sich 
von selbst . . ., aber ebensowenig passe eine solche Bemerkung auf 
den Dichter, dessen Gedichte ja nicht auf die Nachwelt gekommen 
seien. Die ‘verlangte Unterscheidung zwischen Ruhm bei Lebzeiten 
und Nachruhm lasse sich also nicht durchführen ;. daß sie von vorn 
herein unberechtigt war, lehre das tempus von vorspor &«vudo95. Mit 
28avudo3n beschrinke Praxiphanes die Bewunderung auf eine vor ihm 
liegende Zeit, auf die des Dichters selbst. Unger kennt also vom 
Ruhm des Dichters Thukydides das von und bis ganz genau: be- 
gonnen habe er mit dem Tode des Archelaos und geendigt mit dem 
Tode des Dichters. Aber wenn. dem entgegen jemand behauptete, 
voreoov éFavucody bedeute: später, d. h. nach des Archelaos Tode sei 
er, dieser Thukydides, zu wunderbarem Kuhme gelangt, habe angc- 
fangen, in ungewóhnlicher Weise bewundert zu werden, sollte Unger 
wohl im Ernste widersprechen wollen ? Wenigstens würde ein Jeder 
solchen Widerspruch auf sich beruhen lassen. Und schließlich soll 
sich'(S. 102) 

4. noch Marcellinos wieder versündigt haben. ,.Praxiphanes hatte 
offenbar (?) gesagt: der Dichter Thukydides sei nur deswegen nicht 
gleich jenen fünf gleichzeitigen Dichtern nach Makedonien gekommen, 
weil er erst nach dem Tode des kunstliebenden und freigebigen Kö- 
.nigs zur Anerkennung in weiteren Kreisen gelangte. Diesen Zusam- 
menhang hat Marcellinos durch die Weise seiner Wiedergabe ver- 
wischt.‘‘ In der Schrift des Praxiphancs hätten die zwei Mittheilun- 
gen, die Marcellinos unmittelbar auf einander folgen lasse, fern von 
einander gestanden, das kónne man noch daraus vermuthen, weil 
Marcellinos die zwei Mittheilungen nicht in einem Citate verbinde, 
sondern jede mit einem eigenen Citate versehe : ws qno» IgaEige' vgc 
è 1 nei iorogíac und ws adios Ilgafıpavns duoi, Unger hat die 
Gabe , das Gras wachsen zu héren; ein Andrer würde glauben, das 
eine Citat ginge auf die Scenerie des Dialogs, das andere auf seinen 
Inhalt; und bei solcher Auffassung wäre noch das Gute, bei ihr 
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nähme Marcellinos keinen Schaden, und sie liefle sich ohne Voraus- 
setzung beschaffen. 

Aber kommen wir lieber zur positiven Interpretation. Zu ovvs- 
Xo9»ice dé ist mit Nothwendigkeit der Historiker Thukydides das Sub- 
jekt, derselbe, von dem Marcellinos hier den fioc schreibt, ebonsogut 
wie 4, 28 zu jxovoe dé. Denn was will Marcellinos im Vorhergehen- 
den ? Mn cyvouiuev dé, sagt er, oz êyévoyro Qouxudidas nodloi. Also 
die vier verschiedenen Thukydides, die er kennt, will er uns unter- 
scheiden lehren, und das hat er bis zu diesem ovrsypomos dé gethan, 
und zwar auf die natürlichste, einfachste Weise. Von jedem der Vier 
giebt er den Vater an, allenfalls noch mit der Zugabe, woher er diese 
Notiz des Vaternamens hat; also Sohn des Oloros, Sohn des Melesias, 
Sohn des Menon, Sohn des Ariston. So ist der verstándige Mann mit 
der Unterscheidung der Vier jetzt fertig, hat uns über die verschie- 
denen Thukydides belehrt, wie er wollte, und kann jetzt in seiner Le- 
" bensbeschreibung fortfahren, Für den Dichter Thukydides bringen 
wir hier nicht das geringste Interesse mit, das weiß er und sagt er 
sich von selbst, und darum fällt es ihm nicht ein, uns mit Notizen 
über diesen Dichter langweilig zu werden. Aber diese Notizen über 
den Historiker Thukydides fliefen ihm hier von selbst aus der Feder. 
Von der Schriftstellerei des Thukydides hatte er eben angefangen su 
sprechen, 5, 13. 15: x«i Jyetoifior iv Zxanry bly bnd Ilayyaio Iypager, 
und wieder éygage d' oUd" oviws uynoixaxwr toic ' Afnvalois. Wußte er 
uns ein Wort über den Erfolg der Schriftstellerarbeit hinznzufügen, so 
war hier. wie ich schon oben bemerkt habe, der Ort das einzufügen, 
wo er noch von seinem Leben handelt und wo sofort der Bericht von 
seinem Tode folgen soll. Uebrigens ist für den, der nicht voreinge- 
nommen ist, allein schon entscheidend, daß Marcellinos den Dichter 
Thukydides nur vom Androtion her kennt. Also muB der, von dem. 
er aus dem Praxiphanes weif, ein Anderer sein. 

4. O. Gilbert: Zur Thukydideslegende. 

Hieß es bei Schöll: Zur Thukydidesbiographie, und 
wußte auch Unger von echten Nachrichten über Thukydides, 
so schreibt Gilbert wieder zur Thukydideslegende. Nach 
seiner ausdrücklichen Erklärung (S. 260) schließt ‘er sich den 
Ausführungen von v. Wilamowitz an, nur das eine Positive, 
was v. Wilamowitz an Stelle all der Trümmer, die er geschla- 
gen, zur Entschuldigung glaubt setzen zu können, ein Aufent- 
halt des Thukydides in Pella, hat seinen Beifall nicht. Nach- 
dem er diesen leicht und geschickt beseitigt hat, schlieBt er 
dann in ungezwungener Verbindung noch einige andere Bemer- 
knngen an, die in klaren Worten mit Ueberzeugung vorgetragen 
der Beachtung nicht unwerth sind. 

Mit v. Wilamowitz' Aufenthalt des Thukydides in Pella sind wir 
durch ihn bald im Reinen. Dieselben Worte aus Praxiphanes bei 
Marcell. 5, 37 ff., aus denen v. Wilamowitz einen Aufenthalt beim 
Archelaos deduciren will, müssen ihm zum Beweise des geraden Ge- 
gentheils dienen. Gegen v. Wilamowitz mit vollem Rechte. Liest 
dieser sich aus den Worten heraus, daß Thukydides sich mit den 
genannten fünf Dichtern zusammen am Hofe des Archelaos aufge- 
halten habe, so entgegnet Gilbert, daß Aufenthalt des Thukydides 
beim Archelaos und Ruhmlosigkeit des Thukydides, die zugleich an 
dieser Stelle bezeugt werde, sich gegenseitig ausschließen, S. 247. Hat 
Archelaos den Thukydides zu sich an den Hof geladen, so ist Thu- 
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kydides nicht unberühmt gewesen; und andrerseits, ist Thukydides bei 
seinen Lebzeiten noch unberühmt gewesen, so hat Archelaos ihn auch 
nicht eingeladen, also: Thukydides ist nicht in Pella gewesen. Aber 
doch hat Gilbert das Verständnis dieser Worte aus dem Praxiphanes 
nicht. Als er seine Abhandlung schrieb, hatte er Hirzels Erklä- 
rung der Worte nicht gelesen, und aus der Nachschrift 3. 266 sehen 
wir, daß er sie nicht annimmt und von einem Gespräch, das Praxi- 
phanes die fünf Dichter und den Thukydides nsoi iorogias am Hofe 
des Archelaos habe halten lassen, nichts wissen will. Mir thut das 
leid, und ich muß wieder sagen, mir scheint Hirzels Erklärung ein- 
zig schón und nur so den Worten bei Marcellinos ihr Recht zu wer- 
den. Denn drei Dinge in. der Stelle sind’s, die nur so begriffen wer- 
den. Wenn Praxiphanes in seiner Schrift seo; icropiag, wie Gilbert 
vill, wirklich die Entwickelung der Historiographie seit ihrem Beginn 
abgehandelt hat, wie würe es zu fassen, daB er dazu diese fünf zeit- 
genóssischen Dichter des ‘Thukydides nóthig gehabt hätte? Und 
zweitens, allein von der Einladung abseiten des Archelaos an seinen 
Hof soll der Ruhm oder die Unberühmtheit eines Schriftstellers oder 
Künstlers abgehangen. haben? . Also alle, an die eine solche Einla- 
dung nicht erging, ein Sophokles, Aristophanes, Gorgias, Krasilas 
und die ganze andere Schaar haben deswegen für ado&o, gegolten ? 
Und nicht das allein, sogar @do&os éni nâsioroy? Denn bei einigem 
Nachdenken muß schon dies êni rmAsioroy uns auf einen ganz beson- 
deren, eigenthümlichen Vorgang hinweisen, der etwas weit Anderes 
als eine nicht erhaltene Einladung besägen will. Vortrefflich also, 
wenn wir uns nach Hirzels Belehrung die Scene des Gesprüchs und 
den in diesem unterliegenden Historiker so ausmalen kónnen, daB auch 
dies ini niAsiorov seine Rechnung findet. Ich meine, Gilbert nun gar 
brauchte sich nicht zu sträuben. Von litterarhistorischem Gesichts- 
punkte aus habe Praxiphanes, nimmt er an, in seiner Schrift negi 
igrogias ein Werk über die Historiker und ihre Werke verfaßt; in der 
Schrift regi nomuctwy ein anderes über die Dichter und die Dich- 
tungsgattungen. Wenn ihn nun nichts hindert, wie er meint, das 
von Diog. Laert 11] 8 aufs Unzweideutigste bezeugte Gesprüch zwi- 
schen Plato und [sokrates nepi 701770» in den Anfang jener Schrift 
négé Notuctwy zu verweisen, so wird doch wohl auch uns nichts hin- 
dern, das bei Marcellinos angedeutete Gespräch megi lorogiag in den 
Anfang des andern Werkes nepi iarogéac zu verweisen. | 

Die letzten jener Worte bei Marcell. 6, 3: torpor dà dasuoviwe 
i$«vucc95 halt Gilbert S. 248 noch für Worte des Praxiphanes. Der 
Zusammenhang lehrt, daB sie das nicht sind. Praxiphanes spricht im 
Vorhergehenden vom Aufenthalt beim Archelaos, so gehen seine 
Worte berechtigter Weise auch nur so weit, als es sich um diesen 
Aufenthalt beim Archelaos handelt, also bis dydos; xai inei uiv En 
"Apythaos, adotos nv ws ini nisioror, us adios [Igatugdvgc duoi. Dem 
stellt sich voregor entgegen, nnd also sind éezsgov dé daspoviwg i9av- 
#u0c9n wieder Worte des Marcellinos, womit dieser vom Leben des 
Thukydides zu seinem Tode übergeht. Aber es ist das hier für das, 
was Gilbert weiter vortrágt, ohne Gewicht. Er meint nämlich, für 
dieses vorsgov di Jauuoviws i9avu&a9g einen besonderen Beleg bei- 
bringen zu kónnen, aus der oben vielbesprochenen' Stelle des Pausa- 
nias I 23, wie er sie auslegt. Er versteht folgender Maßen: Auf der 
Akropolis sei eine Statue des Thukydides gewesen, geweiht von einem 
Oinobios, Zur Erklárung des Namens des Oinobios habe Pausanias 
die Worte über das vzg4eu« hinzugefügt; mit der Frage aber, ob 
dies yyqgioua existirt habe, habe die Statue selbst absolut nichts zu 
thun, S. 251. Dabei habe nun Pausanias ein zwiefaches, nein ein 
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dreifaches Mifverstándnis begangen. Erstens rede er von einer Por- 
. trätstatüe des Oinobios statt von einer Porfrätstatue des Thukydides 
zu reden, die Oinobios geweiht habe. Dann nehme er fülschlich an, 
daB es zur Rückkehr des Thukydides aus der Verbannung noch eines 
besonderen Antrages bedurft hátte, denn in der allgemeinen Zurück- 
berufung der Verbannten durch den Lysander-Frieden sei auch die 
Rückkehr des Thukydides schon eingeschlossen gewesen. Wohl aber 
sei noch, um den Lysanderfrieden zur Ausführung zu bringen, ein 
besonderer Ántrag in der athenischen Ecclesia nóthig gewesen, der 
sei (was schon Stahl vorher und noch früher schon Krüger S, 54 an- 
genommen hatte) von Oinobios gestellt worden, dieser Antrag aber 
vom Pausanias aus einem dritten Mißverständnis speciell auf den Thu- 
kydides bezogen. lm obigen ist schon glaube ich genugsam gezeigt 
worden, daf wir von all diesen MiBverstándnissen keines gelten lassen 
kónnen, und müssen also folgern, weil wir von einer Statue des Thu- 
kydides auf der Akropolis keine Kenntnis haben,’ daß der Nachweis, 
den Gilbert für jenes dozego» dé dœiuoviws éFavuacdy aus solcher Statue 
hernehmen möchte, nicht geliefert ist. | 

Nichts desto weniger mag die von Christodor besungene Statue 
des Thukydides in Konstantinopel aus ältester Zeit stammen, was auch 
Michaelis nicht für unmôglich halt, ja sogar das Original für die Herme 
in Neapel, die Büste in Holkham Hall und die Beschreibung des Thu- 
kydidesporträts beim Martellinos sein, nur mit der Angabe des Pau- 
sanias über die Portrütstatue des Oinobios darf sie nicht in Verbin- 
dung gebracht werden. s. 

Uebrigens hat es mich gefreut, daß auch schon Gilbert (S. 
260) in der Beschreibung des Thukydideskopfes bei Marcell. 6, 
29 das el; otv von der nach unten spitz zugehenden Gesichts- 
bildung versteht; ich móchte nur die Genugthuung haben, daf 
auch Michaelis seine Zustimmung giebt. | 
| Schließlich bespricht Gilbert, S. 260 ff., die Controverse 
über den Ort des Todes und glaubt den Grund entdeckt zu 
haben, der zu ihr den Anlaß gegeben habe. Die älteren Com-- 
mentatoren des Thukydides, welche zum überwiegenden Theile 
sich dahin entschieden, Thukydides in der Verbannung sterben 
zu lassen, hatten die Worte Th. e, 26, 8: xui Evréfn wos qgeuyur 
ijr épaurod £uj sixoos anders, als wir jetzt, verstanden ; sie hätten 
aus ihnen nur herdusgelesen, daß als Thukydides sie schrieb, 
seine Verbannung zwanzig Jahre gedauert habe, von seiner Rück- 
kehr hätten sie nichts darin gefunden. Ob diese Auffassung von 
allen getheilt sei, bleibe unklar, die überwiegende Zahl der 
Schriftsteller scheine sie allerdings gehabt zu haben; bis auf 
Didymos scheine sie die allgemein. herrschende gewesen zu sein;. 
dieser sei ihr entgegengetreten und habe sie als eine günzlich 
haltlose zu erweisen gesucht. So sei auch das Grab des Thu- 
kydides, von dem schon Polemon wußte, allen denen, für die 
Thukydides im Exil gestorben war, natürlich zum Kenotaph ge- 
worden. Auf diesem Wege wird schwerlich einer Gilbert zu 
folgen entschlossen sein. Jene ülteren Commentatoren haben doch 
Griechisch verstanden, und nimmermehr konnten sie wegen des 
. Eur£ßn. aus den Worten etwas anderes herauslesen als was aufs 
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Klarste dasteht, nämlich daß ‘Thukydides nach den angegebenen 
. zwanzig Jahren aus der Verbannung wieder heimgekehrt ist. 
Also durch die älteren Commentatoren des 'Thukydides konnte 

die falsche Meinung nicht aufkommen, sondern Didymos ist der 
Sünder. Seine Argumentation bei Marcellinos ist vallkommen 
im Rechte, wie wir gesehen haben, unter der Voraussetzung, daß 
Thukydides einmal heimgekehrt nicht wieder nach Thrakien zu- 
rückgekehrt ist. Von diesem letzten aber, seiner Rückkehr nach 
Thrakien, haben die zeitgenössischen Zeugen, ein Kratippos und 
der noch ältere Zopyros gewußt; so bezeugen sie die Rückkehr 
nach Thrakien, den Tod daselbst ünd das Kenotaph als That- 
sachen, welche doch vor einer löcherigen Argumentation eines 
Didymos nicht verschwinden werden. | 

Auch die Auslegung, die Gilbert S. 263 den Worten bei. 
Marcell. 6, 12: rovro dé qgow Zuwnvgov iorogeir giebt, ist neu, 
aber wegen des Folgenden Z. 23 nicht berechtigt. Jenes zoùro 
dé, sagt er, beziehe sich bloß auf das zuletzt vorausgehende 
Bialw Fava. Aber oi uév 6, 5 und Zf(dvuoc' dé stehen ein- 
ander gegenüber , die eine Meinung, die den Thukydides in 
Thrakien sterben lüBt, der ànderen des Didymos; die seinen Tod 
_in Athen beweisen will, Der Meinung des Didymos stimmt 
Marcellinos .Z. 23 bei, und wenn er. bei der Gelegenheit ‘den 
Zopyros als den Gegner des Didymos nennt, so sieht man klar, 
daß Zopyros eben ihm der Repräsentant jener oi wer ist, also 
daß auch Zwavoov oben Z. 12. diese of uér reprüsentirt, folg- 
lich das zovro de nicht auf das alleinige fralm Jarxrw zurück- 
geht, sondern auf die ganze und volle Meinung der of uér, also 
auf den Tod des Thukydides in Thrakien. In dieser vollen 
Meinung der of u£r ist von einem gewaltsamen Tode nicht die | 
Rede, doch wird man vermuthen dürfen, wie ich oben gethan 
habe, daß er in der Meinung dieser of uér mitenthalten ist, weil 
Didymos Bıalo Jurarw sagt, ohne seinerseits ein andres Zeugnis. 
für diese Behauptung anzuführen. 

Alles kómmt, so auch hier, auf die Zeitgenossen an. Wird 
Gilbert sich mit meinen Zeitgenossen Kratippos und Zopyros 
befreunden können, so wird es auch an jeder weiteren Verstän- 
digung nicht fehlen. 


Hamburg. L. Herbst. 
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6. Bemerkungen zu Aeschylus Prometheus. 


1. 161. Hg. sì yág w vno yay vegder I’ “Asdov 
100 rexgoO£yuovog sig anéguvtoy 
Tagragor nxev 
dsouoig avro ayolws neddoag xi£. 
Hier scheint mir msA«Gcac nicht das rechte Wort zu sein. Man 
sagt zwar déyyv Bocyw neluteur, aber daß hier Prometheus den 
Fesseln, nicht die Fesseln ihm „nahe gebracht“ werden sollen, 
wird man als eine unnatürliche Redeweise empfinden. Ich ver: 
muthe: | 
deouoïç arvroıs ayolws méoac | 
Nicht im Aeschylos, wohl aber bei Homer, kommt das Wort 
in dieser Weise vor; doch ist es auch unserm Dichter nicht 
fremd. mE 
2. 260. Xo. éyw yàg ovr dv diosdeiv vade 
Éyopbov, «loidovoo d^ nAywInv xéuo. 
Hg. xoi unv (Aoc &Aewvóc eicogur èyw. 
Der Cod. Med. hat &eewóg, woraus Porson 2Aeıvdc gemacht hat. 
Ilormann wollte quAotcw olxrgóc setzen. Es liegt aber auf der 
Hand, daB der Dichter, das Verbum des vorigen Satzes auf- 
nohmend «Aysınog geschrieben hat. Denn mit der Partikel xai 
arr stimmt er eben einfach den Worten des Chores bei: „Und 
allerdings ist os für Freunde schmerzlich, mich anzusehen." 
JH. DN. Ile. noôc roîode pérrou no yo Cpiv wrace. 
Ao. xai viv ploywrov nig Éyouo’ èprpegos; 
Dal dio Wiederholung des Wortes noQ, das eine Mal ohne 
Kipitheton, dan andere Mal mit einem solchen, unschön und 
weht atilgemiß noi, haben mehrere Herausgeber gefühlt, Mei- 
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neke schlug ploywndr qug vor, Weil onégu’; dieser letztere 
wohl im Gedanken an Od. 5, 490 onéguu nvoóg owLlwr. Aber 
dieser Vorschlag führt schon zu tief in das Detail des Gebrau- 
ches des Feuers, während gwç fast nur in der übertragenen 
Bedeutung für „Rettung, Leben“ gebraucht wird. Das rechte 
Wort dürfte gloywndr céAaç sein; dieses Substantivum wird 
nur im eigentlichen Sinne als Synonymon von 759g in Betreff 
des Leuchtens gebraucht, wie gleich V. 7 zo có» yàg d»9og, 
navı&yvov mugóg OfAag. | 


4. 1089. ‘Eg. 5€ yuo èMelnes wy nagunuiesy 
7 Toùd edruyn; | 

Die Schriftzüge des Codex Med. beweisen, daß die Lesart zwi- 
schen evy und zuyn schwankte, und die Beischrift am Rande 
si tad’ (scil. evzvyz) bezeugen einen denkenden, wenn’ auch me- 
trisch nicht eben taktfesten Kritiker. Es ist also ein sehr alter 
Fehler. Tvyy ist natürlich falsch, aber auch das von Winkel. 
mann eingesetzte suyn ist nicht das rechte Wort. Denn nicht 
„Wunsch, Gebet,“ sondern „Prahlerei, Großsprecherei‘ ist der 
nothwendige Begriff. Diesen bietet avyn, ein Substantiv, wel- 
ches bei Pind. Nem. 11, 29, und bei Hesych. steht. Sähe man 
nicht aus dem metrischen Fehler, daß ei rud’ evruyÿ spätere ge- 
lehrte Korrektur ist, so könnte man Schömanns Vorschlag ei 
tid énauyet (oder Er’ abyei), 16 yuÂ werswy; annehmen, denn 
der Sinn ist gut. So aber glaube ich, der Dichter schrieb 7 
TOUÓ avyn. " 

Magdeburg. B. Todt. 


7. Zu Platons Symposion. - 


Die vom platonischen Agathon in seiner Lobrede auf Eros 
improvisierten Verse Symp. 197 C: oörwg ioi doxet, w Pai- 
doz, "Eowc nowrog uvrèç uv xaAlıorog xal dQuOTOG meta TOUTO 
roig &AÀoig GAÂwy tosoviwv Glriog elvas. entoyerus dé mol t 
Euueroor elueîv, Or otróc omy 6 now» 

elonını uèv dy àv99gunoic, nedayes dè yudnvny 

vnreulav avéuwy, xolın 9' unvov ynxndi 
enthalten auch in dieser von O. Jahn gebotenen Fassung in 
der Wendung yadnyny vnreufev dvéuwy einen unerträglichen und . 
unmöglichen Pleonasmus: auch muß der von Dindorf verbes- 
serte Schluß des zweiten Hexameters, der vom Meere wieder zu 
den Menschen zurückkehrt, dem Sinn und Ausdruck nach über- 
raschen. Elegant, aber willkürlich schreibt Hermogenes 


rqreu(ur O° avéuosc, xo(rqv-Unroy v evi ande 
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und nicht viel anders Stobäus | 

vnveulav v ávéuwv xolınv vnvov v dvi.xnde. 
Daß aví£uwv nicht zum Vorhergehenden, sondern zum Folgen- 
den gehört, beweist der aus Homer stammende Ausdruck ya- 
Anvn vrreula: e 391 f. heißt es: dveuoç- uèv Exavouto nde y u- 
Anvn Enero vnveuln, und so hat sich Bergk, ohne die Ho- 
merstelle zu vermerken, am Rande des Jahnschen Dedikations- 
exemplars als Verbesserung des Folgenden 

drépewv Guyv (oder cwrir) onvoy re xvdosuob 
notiert, wie denn eine Handschrift am Schluß des Verses xv- 
Onu? bietet. Aber auf rnx7d7 weisen die meisten Handschriften 
hin, und eine Anzahl derselben giebt uns dies. Wort unversehrt. . 
Ich möchte also, glauben, daß die Verderbniß in xoíry liegt und 
folgendermaßen zu heben ist: 

nehayes de ovy 

rmeulnv avéuwv nvoiic d’ vnvov vnxndn. 
Was Hesiod der Kymodoke im Verein mit der Kymatolege zu- 
schreibt (Theog. 252 f): 

Kvpodoxn 9' ? xvuur iv ie gosid£s móvzo 

nvovüg te Go£uv ávéu wv oóv Kumaroinyn 

dela nggó»ve, — 
das bewirkt Eros nach Agathon: sein EinfluB erstreckt sich auf 
die Menschen.wie auf Meer und Winde, ganz so wie es in den 
Orphischen Gedichten V. 1010 f. heißt: 

xouunoas d oye qUÀa navqutglov àv39 Qui nav 

xai Capeveic A véuwv nvosùg xai xvuata móviov. 
"Aréuwr noo, lesen wir bei Hes. Theog. 268, »nxndÿ ist 
Epitheton ornans; für die Stellung des dé, das übrigens für 
3° (invor) nicht unbedingt nóthig ist, verweise ich u. a. auf H. 
Ap. D. 72. Dem Ausdruck wie dem Rhythmus merkt man 
das Streben nach Effekt an: dem Anklang vgveutgv, dvéuw» .. 
mit bewegtem daktylischen Rhythmus folgt der langsame, die 
Ruhe malende spondeische Ausgang. Man wird sich also, da 
. sichs um Absicht handeln kann, bei dem eben vorgetragenen 
Vorschlage begnügen und darauf verzichten können, durch Um- 
stellung und Aufnahme der Winckelmannschen Vermuthung 2a- 
. Yıxndn einen gefälligeren Hexameter herzustellen : 

mehaysı dé ya, voy 

vnveutnv, nvounc O° (1°) avéuwy vzvov dadsxndî. 
Die ionischen Formen sind durch den dichterischen Ton de 
Stelle geboten: 6 dè [lA«twv, sagt Hermogenes, xai Ggedéoragor 
i 10 oupnoolep HUTAY ONT pevog to ToU "Myadwvog 
709000709 WS HOLNTOÙ m naganAoxj; zavın éygnouro: at- 
tische Formen würden stören. 


Stralsund. | Rudolf Peppmüller. 
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8. Avien. or. mar. 340 und 362. 


Quod Herma porro aut Herculis dictum est via, : 
.Amphipolis urbis incola Euctemon ait 
Non plus habere longitudinis modo . 
Quam porriguntur centum et octo milia, 
340 Et distineri . . . . . .. milibus tribus 


Die Lücke in V. 340 hat Wernsdorf durch utrosque ergänzt, . 
und Holder ist ihm hierin gefolgt. Nach Wernsdorf soll sich 
utrosque auf das „Riff“ und das Heilige Vorgebirge beziehen, 
von denen es V. 335 heilit: -locos utrosque interfluit tenue fretum. 
Dies ist sprachlich und sachlich 'unmóglich. Zu wtrosque. kann 
nicht aus dem entfernten V. 335 locos'ergünzt werden, und in 
dem Euctemoncitat ist vom Heiligen Vorgebirge überhaupt. nicht 
die Rede. Da Euctemon die Linge des ‘Riffes’ angab, erwartet 
man auch eine entsprechende Angabe der Breite desselben. Es 
ist darum zu schreiben: 


Et distineri latera milibus tribus. — 


Falsche Ergünzung einer Lücke findet sich auch in dem’ an- 
deren nur durch wenige Verse getrennten Euctemonfragmente 
(V. 350 sqq), in welchem es V. 362 heißt: 


Cireum atque iuxta plurimo . . . ..... i 
Manere tradit tenue prolixe mare. 


Holder hat die Ergänzung Hudson’s plurimo <tractu iacens > 
aufgenommen, welche einen recht nichtssagenden | Sinn giebt und 
zur Aenderung des iiberlieferten manere in V. 363 zwingt (Hol- 
der mit Wernsdorf madere, Miillenhoff mit Oddius manare). Ver- 
gleicht man die folgenden beiden Verse: Navigia onusta adire . 
non valent locos Breve ob fluentum et pingue litoris lutum, so er- 
giebt sich die Ergänzung. . 


circum atque iuxta plurimo limo stupens. 


cf. V. 121 segnis humor aequoris pigri stupet und V. 543 pelagus 
inclusum stupet. Nach V. 296: amnis autem fluctibus stagni gra- 
vis kónnte man statt stupens etwa auch. grave vermuthen, limo 
aber scheint durch den von Abr. Ortelius benutzten Codex ge- 
sichert zu sein, welcher statt plurimo plurilimo bot. Ma- 
nere hat auch Avien, Árat. 88 «usque manet? die praegnante . 
Bedeutung 'unbeweglich sein.’ 


Kiew. | Adolf Sonny. 
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9, Beiträge zur Geschichte der rómischon Pro- 
saiker im Mittelalter. 


[Vgl. ob. S. 191.] 
XI. Plinius der Aeltere. 


Handschriften der Naturalis historia des Plinius werden in 
alten Katalogen nicht selten erwühnt, die wenigsten freilich wer- 
den vollstindig gewesen sein, Plinius war vorhanden s. VIII 
in York (Alcuin de SS. Euboric. eccl. 1548, Poet. lat. aevi 
Carol. I 204) Historici veteres Pompeius Plinius atque; Plinius 
heißt hier Aistoricus wegen der historia naturalis, an die ver- 
lorenen historischen Schriften ist natürlich nicht zu denken; saec. 
IX in Reichenau (liber Plinii Secundi de natura rerum; außerdem 
daselbst 10, 2 notarum Plinii Secundi lib. I, eine Kurzschrift? oder 
Scholien?) saec. X in Bobbio (Plinii Secundi naturalis historiae libros 
III und libr. Ausonii poetae I in quo habentur Plinii libri IMI); 
Gerbert bittet einen Airard (35, 1) Plinius emendetur; in Lorsch 
(pars prima librorum Plinii Secundi de natura rerum in qua 
continentur libri XVII. pars secunda librorum eiusdem de na- 
tura rerum in qua continentur libri XX; also vollständig, 37, 
399 f. — 38, 55 f); saec. XI in einer bibl. incognita (Plinium 
de naturis rerum) ; in Pompuse (liber Plinii et Solini); in Wei- 
henstephan (libius Plinii); saec. XII in Corbie, in Michelsberg 
bei Bamberg (Plinius de naturali historia), in Beceum (Plinius 
de naturali historia libri XX XVI), in Rouen (Plinius de natu- 
rali historia). Außerdem gab es in Bobbio s. X ein gramma- 
tisches Werk des Plinius (differentiarum Plinii) und saec. IX 
eine Schrift in S. Riquier Plinius Secundus de vita et moribus im- 
peratorum. Dies letztere Buch móchte ich keinesfalls mit Becker 
(L 1. p. 309) mit Cornelius Nepos identificieren, ich halte es 
vielmehr für Sueton, zu dem der Titel ganz gut passen würde. 
Daß ein historisches Werk gemeint ist, ergiebt sich aus der 
Ueberschrift des betreffenden Katalogtheiles (S. 28) de libris an- 
. tiquorum qui de gestis regum vel situ terrarum scripserunt. In den 

. Katalog von S. Riquier würde auch Sueton viel eher passen als 
Cornelius Nepos, zumal da das Buch zwischen Josephus und 
Justinus erwähnt wird. Man wird daher an ein Versehen des 
Schreibers oder des Abschreibers zu denken haben, wenn man 
nicht annehmen will, daß Plinius Secundus zu den nachfolgenden 
Worten überhaupt nicht gehört. " . 

Augustinus citiert de civ. Dei XV 12, 1 für die Le 
bensdauer des Menschen nat. hist. VII 49, 154 f. davon würt- 
lich 155 annum enim alii — anni trimestres fuere, das andere als . 
Excerpt. 
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Bei Sidonius Apollinaris (opp. ed. Luetjohann p. 
358 f.) hat Geisler Benutzung des Plinius erwiesen. 

Aldhelm bringt zwei Stellen aus Plinius; (ed. Giles) p. 
288, 23 de quo Plinius Secundus physicas rerum historias saga- 
citer explanans libro trigesimo sic ait: nat. hist, XXXVII 3, 
44 (Transpadanorum — gestantibus) et infra: XXXVII 3, 48 
(suecinis, inquit, inficiuntur caeterum a. d. accepta anima caloris 
t. i. s. p. ac f. a. ut magnes ferrum), letzteres wiederholt S. 
296, 16 (Et Plinius Physicus caeterum, inquit, attritu d. a. c, 
a et reliqua). Da auch die Ausgabe von Mai kbro XXX bietet, 
so hat Aldhelm entweder den Plinius unvollständig besessen oder _ 
sein Exemplar hatte eine andere Buchzühlung. Indes kann die 
Zahl auch auf einem Irrthum beruhen. | 

Daß Plinius am Hofe Karls des Großen vorhanden war ergiebt 
sich mit Sicherheit aus einem Briefe Alcuins an Karl; epist. 103 
(Jaffé bibl. rer. Germ. VE) S. 431 schreibt Alcuin an den Kónig 
naturalium rerum divitissimus inventor Plinius Secundus de caelestium 
siderum ratione exposutt investigari valet .... ut tubeatis nobis diri- 
gere primos praefati Plinii Secundi libellos in quibus ... argumenta- 
tiones de vario siderum cursu explanare nititur. In demselben Briefe 
S. 433 bringt er. ein angebliches Citat aus Plinius, welches aber 
auf Baeda de matura rerum zurückgeht. In epist. 110 p. 451 
(an Karl d. Gr.) heißt es si quae vero . . . ratio verior in Plinio 
possit reperiri . . deprecor ut vestra iubeat. prudentia inquirere. 

Paulus Diaconus erwühnt den Plinius in der hist. 
Langobardorum (ed. Waitz SS. rer. Langob. et Ital) an zwei 
Stellen; I 2 p. 48 huius insulae (scil. Scadinaviae), etiam Plinius 
Secundus in libris quos de natura rerum conposuit, mentionem facit : 
nat. hist. IV 18, 96 (cf. VIII 15, 39); I 15 p. 54 Hoc si cui 
impossibile videtur, relegat historias veterum et inveniet non solum 
septem infantulos sed etiam novem unam mulierem semel peperisse. 
Et hoc certum est maxime apud Aegyptios fieri: cf. nat. hist. VII 
9, 33. 

"^ Bei Walahfrid Strabo gehen die Worte Carm. V, 
LIV 13 (Poet lat. aevi Carol. II 400) Ceu pennatorum certant tibi 
gignere equorum vielleicht auf nat hist. VIII 21, 72 zurück. 

Heriger von Lobbes bringt in den Gesta epp. Leo: 
diens. e. 7 (M. G. SS. VII 168) ein Citat aus XXXI 2, 
(Tungris — pluribus bullis — intelligitur — calculorum "itio 
adest; aqua igni admota turbida est — rubescit). Danach er- 
giebt sich Hinneigung zu R'V! (Detlefsen). 

Aimoin beruft sich in der praef. der Gesta Francorum 
(Du Chesne hist. Franc. SS. III 1) auf Plinius: ea ‘quae in aucto- 
ribus lulio Plinio ac Orosio invenire potui colligens huic opusculo 
inserendo; ib. I 3 p. 5 Aquitania ut Plinio atque Iulio videtur a 
Garomna flumine etc., es folgt die Begrenzung Aquitaniens wört- 
lich nach Caesar. | 
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Daß der von mir herausgebene Dichter Amarcius den 
Plinius gekannt hat, ergiebt sich aus IV 428 ff. p. 93 hune mage 
torvis | Quam linz aut Bicie que: hominem, si credere fas est | In- 
tuitu perimunt, oculis lustrare soletis: nat. hist. VII 2, 16 fi (ef. 
Solin. 1, 101). Aufterdem hat Amarcius die Farben und Ei- 
. genschaften der von ihm IV 87 ff. p 81 aufgezühlten Ede. 
steine vielleicht dem 37. Buche des Plinius entnommen, wie ich 
in den Noten angemerkt habe. 

Petruus Damiani benutzt epist. II 11 (opp. ed. Cs 
ietanus |l 75) Plin. 28, 4, 38 Serpens enim, sicut perhibent, qu 
scrutandis rerum maturis subtiliter insudarunt, si ieiuni hominis spu- 
tum gustet, protinus moritur. 

In der von Petrus Crassus verfaßten Klageschrift ge- 
gen Gregor VII (Sudendorf registrum I 28 N. 14) heißt es nam 
porcorum grunnitum elephanti timere leguntur: nat. hist. VIII 9, 27 
(idem minimo suis stridore terrentur). - 

Ekkehardus Uraugiensis benutzt in seiner Chronik 
(M. G. SS. VI 120, 6 ff) den Plinius: nec Aoc alicui incredibile 
videatür quia Plinius saecularium | eruditissimus litterarum eodem 
modo fieri in Thile insula testatur circa solstitium aestivale et bru- 
male aliquot diebus. G. Buchholz, Ekkehard von Aura 8. 14 
Anm. 1 zweifelt an der Benutzung von nat. hist. II 75, 186 f. 
und allerdings steht Ekkehards Citat dem Wortlaute nach näher 
an Solin. 22, 9; aber doch ist wegen der Worte aliquot diei 
nicht an Benutzung von Solin (oder der Chorographia Plinians) 
zu denken; die Stelle muf auf Plin. II.75, 186 f. zurückgehen. 

Woher bei Honorius Augustodunensis de philo. : 
mundi III 11°(Migne 172, 79) die Worte stammen unde Plinixs: 
nautae sunt dormitoriae quae in fundo maris dormiunt habe ich 
bisher noch nicht finden kónnen. Vielleicht ist die. Stelle nicht 
richtig überliefert. | 

Johannes Saresberiensis citiert den Plinius (opp. 
ed. Giles) III 321 memor hominum quos in Africa esse in libro . 
naturalis historiae apud Plinium didici, | Dicuntur enim effascinare 


voce et lingua — fascinatio quoque oculorum exitialis est. Tefet — 
idem homines ‘esse in Illyricis qui interimant videndo quos diutw 
irati viderint. | Eosque ipsos mares feminasque — si quem vim 


forte iratae aspexerint: nat. hist. VII 2, 16 f. ‘Die andere Stelle, 
die aus Plinius angeführt wird (IV 287) hat Schaarschmidt (L 
l 1 S. 94 Anm. 3) auf Macrobius (jedoch HI 16, 5 f) m 
rückgeführt. 

Walter Mapes de nugis curialium I 1 (ed. Wright 
p. 4) quis hirei sanguinibus adamantem subici comperit benutzt nat 
hist. 37, 4, 59 f.; I 11 p. 15 capro mazimo secundum fabulen 
insidens geht auf IV 11, 14 zurück; ib. tigride velocius et tergá 
vertit: nat. hist. VIII 18, 66. 

In einem Briefe (ca. 1200) sehreibt E. an B. (Pez thesaur 
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anecdot.. VI 2, 53) Rogo benivolentiam tuam ut aliquos ex sub- 
iectis mihi transmittere digneris vel sc. Plinium de. naturali historia 
vel Ptolomeum de cosmographia etc. 

Roger Baco führt einige Stellen aus Plinius an; opus 
tertium c. 1 p. 9 (ed. Brewer) ipsa varietas studio legentium me- 
detur ut dicit Plinius XIV. Naturälium; p. 46 ©. 18 Aristoteles 
magnus auctoritate Alerandri praeter eos quibus domi usus est in 
ezperientia misit plurima millia hominum per mundum ad experten- 
dum rerum ommium naturas et proprietates sicut Plinius dicit sep- 
timo Naturalium: nat. hist. VIII 15, 43 f.; opus minus ib. p. _ 
376 Plinius XXX° libro Naturalium: ut in Tago Hispaniae — 
quinquagenas libras fundens: nat. hist. XX XIII 4, 66 f.; p. 387 
Plinius tamen XXXVII Naturalis philosophiae prosequitur secundum 
genus electri. Dicit quod colligitur in insulis Glosaphis inter Ger- 
maniam et Angliam etc.: nat. hist. XXXVII 3, 42 ff. IV 16, 108; 
opus maius IV distinctio IV.c. 5 (M. G. SS. XXVIII 572, 26) 
a Plinio et Isidoro .. Alania Occidentalis ; cf. nat. hist. IV 12, 80. 

Conrad.von Mure citiert im Repertor. vocab. exquisit. 
p.89 Nam et Plynius in hystoria naturali dicit leonem. cum parda, 
pardum cum leena coire: nat. hist, VIII 15, 41 ff. 

Riehardus Buriensis (Dunelmensis) sagt im Phi- 
lobiblion (edit. Oxon. 1599) p. 39: Sic Plinius violam istam Hi- 
storia naturalis . . . edidit. 

Gualterus Burley spricht c. 117 seines Buches de vita 
et moribus philosophorum (ich verfüge nur über eine deutsche Ue- 
bersetzung von Anthoni Sorgen Augsburg 1490) Fol. 142% über . 
Plinius, vermengt aber den älteren und den jüngeren Plinius 
zu einer Person. Er habe alle Geschichten geschrieben, die je 
mit den Römern geschehen seien und sie in drei große Bücher 
gebracht. Außerdem habe er 37 Bücher „natürliche Geschichten“ 
verfaßt, die er dem Kaiser Vespasian gewidmet. Dazu habe er 
an 100 Briefe geschrieben (also ep. I—V 6). __ j 

Der Verfasser des Liber Augustalis benutzt den Pli- 
nius an zwei Stellen; (ed. Freher-Struve rer. Germ. SS. II 6) 


Tiberius Nero . . . hic ut ait. Plinius fuit tristissimus hominum,, se- 
nez foedissimus, omni turpitudine luxuriarum et ebrietatum: nat. hist. 
XXVIII 2, 23; p. 7 Titus . . . triumphum duxit de Iudaeis si- 


mul cum patre, quia simul ambo imperaverunt, ut dicit Plinius op- 
timus testis qui asscribit Vespasiano: praef. 3. 

Georgius Stella citiert. in den Annal. Ianuenses c. 1 
(Muratori SS. rer. Ital: XVII 961) Philosophus Plinius qui et Se- 
cundus nominatus exstitit, lib. Ill de naturali historia sic dixit: III 


16, 117 (Padus nullo amnium — a Graecis — I inetratus); 
963 Plinius sic loquitur lib. III de hist. nat.: III 5, 47 ff. (et. 
quorum — proxima — Rutba — Albium Intemelium — Al- . 


bium I. p. Vadüm S. f. P. o. G. portus Delphini et Segesta. 
Primum Etruriae — portu nobile); p. 964 loca. . Plinius no- 
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minat nisi quod proprie sic refert: III 5, 48 (A tergo — no- 
bilibus oppidis virent). 

Iannotius Manettus citiert in der hist. Pistoriensis 
(Muratori SS. XIX 994) Plinius insuper in tertio nat hist. libro 
ita scribit; III 5, 50 (Adnectitur huic septima Italiae regio in 
qua — sunt cognominati); ib. Plinius quoque de Tuscorum po- 
tentia in tertio nat. hist. loquens: III 14, 112 (Umbrorum gens 
— reperiuntur); p. 995 Plinius insuper cum in eodem tertio nat. 
hist. libro de Padi fluvii ostüs loqueretur , nobili portu oppidum 
Tuscorum Atriam esse dicit, a quo Atriaticum mare appellatur: III 
16, 120. 


XII. Pauli epitome Festi. 


Von Pauli epitome Festi findet sich in alten Bibliotheks- 
katalogen (Becker l. l. p. 311) nur eine einzige Handschrift 
erwühnt und zwar saec. X in Montier en Der excerpta ex libris 
Pompei Festi. Citate finden sich nur höchst spärlich vor. Ich 
habe davon Folgendes zu erwühnen: Paulus citiert Stücke 
aus seinem Werke in der hist. Romana, cf. Gótt. gel Anz. 1876 
S. 1520 und 53. rer. Langob. et Ital. ed. Waitz p. 19. 


Der Anonymus de situ orbis benutzt Pauli ep. p. 18 
( Müller) I8 p. 15; über das handschriftliche Verhältnis cf. 
meine Ausgabe p. XI und 13. 


Ermenricus ad Grimoldgm (ed Dümmler 1873) be- 
nutzt, wie Dümmler nachwies, p. 11 die epitome futtio futtis quod 
est respuo unde et futtilis homo qui nil celare potest et vasa fut- 
tilia ab effundendo dicuntur: Fest. ed. Müller p. 89; p. 16 veto 
quisquam faxit -oletum, quod est stercus humanum: cf. ib. p. 203. 


Der Scholiast zu den Gesta Berengarii.(ed. Dümm- 
ler) benutzt die epitome gleichfalls an zwei Stellen, wie Diimmler 
nachgewiesen; I 62. p. 88 Sciendum est autem sex modis forum 
vocari; uno modo forum dicitur locus negotiationis ut Forum Fla- 
minium , Forum lulium, secundo modo forum dicebatur locus ubi 
populi iudicia fieri solebant; tertio modo cum is qui provincie pre- 
erat, forum agere dicebatur, quando civitatem vocabat , ut de con- 
troversüs eius eognosceret; quarta cum antiqui id forum appellabant, 
quod nunc vestibulum sepulcri dicari solet; quinto locus in navi sed 

tum masculini generis est et plurale ; sexto tecas librorum foros dicimus 
masculino genere. Dies stammt mit Ausnahme der letzten An- 
gabe aus der epit. p. 84, 9—13; II 2 p. 96 Solon lingua Osco- 
rum dicitur totum, inde sollers qui astutus est in omnibus et stu- 
diosus: epit. p. 299, 6 f. 
Oberlößnitz b. Dresden. M. Manitius. 


September 1890. 
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Zu den Bruchstücken der cocogéa. 


813 p.97 (der Ausgabe von K. Buresch, Klaros CL. 1889} 

p. 95 ff.): 

"Ec9' $nsgovoavíov xvrtoc kadunegde Aedoyydic 

qAoyuóg aneıg&osog xivouuevos underos utwv 

slo, 0° Evi uaxdpe0ciwv aunyavos. 
Im 1. Verse rührt die Schreibung vwegouguylou (statt zig ov- 
ourfov, wie die Handschriften richtig bieten) von Buresch her: 
„es ist natürlich der romog vıreoovonvsog des Plato gemeint.“ 
Aber dieser ronoç liegt oberhalb des Gewölbes des Himmels, 
kann mithin unmöglich selbst ein xvzog genannt werden. vnèg 
ovgaríov xvteog xaduneoFe ist gesagt mit einer leicht abundie- 
renden Verdoppelung des Begriffes „über‘ (praepositionell und 
adverbial, wie bei Homer: «dv ‘0 ’Oduosùs modvuntis avlotaro 
u. dgl): „über dem Himmelsgewólbe darüber“. Astoyyws ab- 
solut, mit vorschwebendem Infinitiv (wie vaséuev: vgl. 8 34 V. 2), 
nach homerischem "Vorbild. — V. 8 haben cod. L(aurent.) 
B(orbon.): &ort, T(ubingensis) eioi. Hieraus macht Buresch: 
et, womit nichts gebessert ist. Den erforderlichen Sinn giebt 
die Paraphrase in § 14 an: nie — unde roig oùgarlau Óvva- 
pect Fewontov. Man schreibe: elowdéerv uoxageoow aunyurvoc. 

§ 22, 8. 101. Das dem Poplas gegebene Orakel ist viel- 
leicht folgender Maßen zu schreiben und als Ein Satz zu con- 
struieren: val, tode coi dgaous nov cvugéoov, — — Ex 08 
marone orethas — Ebeolnv, onégyovta xà. noecB. nv o mw. 
Philologus XLIX (N. F. III), 8. ‘25 
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§ 24. Dem nach der Zahl der ihm noch bevorstehenden 
Lebensjahre fragenden Stratonikos antwortet der Gott: sig £m 
co doAıyög véuerus yoovoc. So Buresch mit den Handschriften. 
Aber so unvorsichtig war kein Orakel, dem Fragenden eine 
genau begrenzte. Lebenszeit vorauszusagen, und gar nur eine 
einjährige. Es ist mit Picolos zu schreiben soérs, dem Sinne 
nach nicht mehr als #74, wie bei späteren Dichtern außerordent- 
lich oft. | j 


§ 25. In dem eleganten Serapisorakel kann V. 5: 70001 
onslonrog térurar Baotijos En’ ovda a9avarov (sc. r|Gogfa) 
unmöglich richtig sein. &nelgnroçs heißt nie etwas anderes als: 
unversucht, unkundig (so auch 8 46 V. 8 dnesorry vusvalwr) 
amevgéovog verm. Nauck. Der Dichter schrieb wohl: à z ££gavzog 
— unégaviog, Vgl. Pindar Pyth. 9, 35. 

Ganz richtig überliefert ist 8 27, V. 9: deraosg ógeroias 
NALIN vovv atadavtoyv: das (neoplatonische) Urwesen, 10 xow- 
TOV, nührt und hegt, rednvet, den Nus mit ewigen Ausfliissen. 
(neben dem, von Buresch eingesetzten urelvw» steht — von An- 
derem abgesehen — öyeroioı ganz sinnlos). 

Völlig ohne Anstoß ist auch das § 31, V. 3 überlieferte 
iAdoxov qgevi xeivov (poéva xelvov der Herausg.) — 

§ 36, V. 4 ff. Wir Götter augi péysorov | ngwüiov ôuoÿ 
uada návreg aolÂées Écrnürec | deloue9” we xocuoso SeusíA- 
soy avéncwuer. Was die Götter, um den Thron des Höchsten 
stehend, zu ‘suchen’ haben, ist unverständlich. Vielleicht: &{ 6- 
wed’, nämlich avzor. 

8 89, V. 2. Schr. xai xvuad’ arog. - 

8 46. In Koptos war ein yomouóg yeyoauuéros xal (viel- 
mehr: du’) ánoxglosuc xoi égwijoewc. Unter den neun Versen 
dieses Orakels (dessen 1. Vers nur scheinbar einen Sinn giebt, 
in Wahrheit aber ganz unverstündlich ist) stehn V. 2 und 8 
allerdings an ihrer Stelle mit Unrecht, sie scheinen aber nicht 
zwischen V. 7 und 8 dieses Orakels zu gehören (wie Buresch 
annimmt) sondern zum vorhergehenden Orakel (S 45), das durch 
sie erst vollständig wird. Also: 10v Aöyov via Seoïto, Oto» te 
Aöyov xukéovour | add’ uvıov (avro?) uiv FrevEe Aoyog Adyor, 
via qvisvoag* | oi duo d’ av els silos, etc. | xoi Seres » x06v7) 
tic etc. 
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8 47, V. 3 of roeic, où d av slow ula guoıs. So die 
Handschriften. Das ist kaum noch Griechisch. Man schreibe: 
of Toı000id av —. 

$ 48, V. 4 durfte der Herausgeber nur kühnlich statt des 
unmöglichen 6#9s0» schreiben: (X9£uov, was er nach seiner 
Anm. zu p. 108, 12 nicht wagt. J£sov liest man dort, Seely» 
bei Proclus; aber auch Heelng ExAvor nyns bei Oppian, Cyneg. 
1, 18; Seria Zoya bei Bion 3, 9, und Eidogeelng bei Dionys. 
Perieg. 259. So denn hier Cadézior (besser als etwa CaSeoy te). 

$ 48 V. 5. Vater, Sohn und Geist eoi dé 1646 Toùc ayvij. 
Das ric hat fast etwas Blasphemisches. Der Poet (ohne Zweifel 
identisch mit dem Verfasser der Orakel in 8 45, 46, 47, 49) 
schrieb wohl: slo dé sic, tous yv, tv àAMjAlovow dovısc. 
Vgl. 8 46, V. 8: of duo d’ av slg slot; 8 47, V. 3, 8 49, V. 5. | 
. Daß die Dreie Eins seien, durfte, als die Hauptsache, nicht aus- 
gelassen werden. | 


8 49. - Der Anfang des Orakels lautete wohl: è vvovg elc 

— (scil, nicht 7», sondern dex). - | 
. 8 51. Es ist kein Grund, diese (vielleicht von dem glei- 
chen Dichter wie das Orakel in 8 16 verfaßten) Verse durch 
metrische Härten und Fehler entstellen zu lassen. V. 1 wird 
das störende ;zoefg zu streichen sein; V. 3 zu schreiben sein: 
xai ès X«oc avs (statt vow mit der Handschrift und dem Her- 
ausgeber) cpuxéoFac: „wieder“ in das uranfüngliche Chaos soll 
die Göttin eingehn, wie sie einst aus ihm, mit allen Dingen, 
hervorgegangen ist. Möglich wäre auch: ov», sofern yaos = 
"Aidgc ist. "V. 5 ist statt 76 vu pooper, datuoves GMoi viel- - 
leicht einzusetzen: zí vv uncoua:, w Feo &ÀÀo, (die Benennung 
der Heidengötter als dufuoves könnte einem überchristlichen Leser 

angemessener erschienen sein, auch auf Kosten der Metrik.) 


Auch dem Verfasser des, an die Juden gerichteten Ora- 
kels in 8 52 móchte man den metrischen Schnitzer der in der 
Handschrift und in dem Abdrücke ihm, in V. 6, geliehen wird, 
nicht zutrauen. Statt ouv ipi tov xaréyoyra— schrieb er viel- 
leicht: wu o6« tov xatéyovru; der ganz legitime Aorist mochte 
einen unkundigen Schreiber, der das Praesens erwartete, an- 
stößig sein. — V. 9 xai nag 9° Eva Joÿror uelou. Das ho- 
merische x«/ ze kann nicht durch ein eingeschobenes Wort ge- 
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trennt werden, würde auch dem Sinne nach hier unpassend 
sein. xai mac d° wäre möglich (nach prosaischem Gebrauch 
trennen — anders als Homer — spätere Epiker bisweilen xal 
von dé. "Vgl. O. Schneider zu Nicand. Ther. 822); wahrschein- 
lich ist aber das 9’ einfach zu streichen. 


8 61. Orpheus Inuoveyò» HOVTWY aUTÒv sdadyes 10v Da- 
no, di’ ov 1ü novia epdry. dso xoi dv ij Tera gry éayæôla 
10065 Movoaîor oviw Àéyes° 

ravta vom neguiako, pliov réxoc, Ev moamtdeccw, 

. eldw¢ neo pala mavia malalpara xax Davrtoc. 

Die Verderbnis des zweiten Verses ist eine tiefgehende; an dem 
xax der Handrchrift ist nicht einmal das xaf zu brauchen (xdmo 
schreibt der Herausgeber) Bedenkt man, daß Phanes bei Or-' 
pheus, onéqua œpéowr Fer (p. 481 Lob.), mit seiner Tochter . 
Nyx Uranos und Gaia zeugt, somit der Urvater aller Götter 
ist, aber auch geradezu omnium deorum parens heißt (bei Lactan- | 
tius), so wira man vielleicht für möglich halten, daß die Verse 
der 4. Rhapsodie lauteten: , 

tavia vowv néepudago wpllor 1iéxog tv nganldeoomw, 

elds neo udla narra nadalpata tExva Davros. ° 
Musäus kennt nun (aus der Erzählung des Vaters) alle die 
alten, uranfänglichen Kinder. des Phanes, welches eben die Ge- 
sammtheit der Götter ist, die di arrou êpuvn. 

§ 81 p. 123, 6 xai rgsig tovoxasdexddec: So die Hand- 
schrift. Daraus war, nach Anleitung der anderen Sibyllinen- 
texte, zu machen: x«i resic trois dexddec. Uebrigens ahmt dies 
.Zahlenrüthsel der Nikomedier Diliporis in seiner Grabschrift 
nach (s. Mitth. d. arch. Inst. in Athen IV 18), leider ohne uns 
der Lösung näher zu bringen. 

Das in § 89 mitgetheilte, bisher unbekannte Sprüchwort : 
Ovou ázoJarórzog wras un avaylywoxe steht nicht ohne Grund 
unmittelbar neben dem Verse: £a xexovpdus lavFavovouy Gruylar 
—: es muB ähnlichen Sinn haben. Der Sinn ist wohl: wenn 
dein Esel dir gefallen ist, so lies den Leuten nicht jammernd 
das Verzeichniß deiner gehabten Kosten vor; wer die Größe 
eines Verlustes der ihn betroffen hat, den lieben Nachbarn recht 
augenfällig macht, erweckt nur ihre Schadenfreude. wraf be- 
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zeichnet wohl die einzelnen Einküufe und die Ausgabeposten im 
Anschreibebuch. 

In der Einleitung p. 95, 9 wird man schreiben müssen: 
iv uiv ovv TH new Pifàiw, Omeg dori nods rà (hier Lücke in 
der Handschrift) ngodyovra ro (fehlt in der Handschrift) oydoov: 
welches im Verhältnis zu den vorangehenden Bsfliu (mpouy. in- 


transitiv) das achte ist. 
Heidelberg. | E. Rohde. 


Zu Ammian. 

XIV 6, 13. Wenn du, sagt Ammian, drei Jahre ununter- 
brochen einem rómischen GroBen die Aufwartung gemacht hast 
und darauf drei Tage wegbleibst, wird man dich nicht mehr 
kennen: reverteris ad paria perferenda, mec ubi esses interrogatus 
et quo tandem miser discesseris, aetatem omnem frustra in stipite 
conteres summittendo. In V steht et non te misero, wonach offen- 
bar zu lesen ist perferenda nec (— me . . quidem) ubi esses in- 
terrogatus, et ni saltem sero discesseris, aetatem U. S. W. — 
XIV 7, 8 (Gallus) in circo sex vel septem aliquotiens vetitis cer- 
taminibus pugilum vicissim se concidentium perfusorumque sanguine 
specie ut lucratus ingentia laetabatur. Für vetitus (so V) ist de- 
ditus zu lesen. — XIV 11, 26 (Adrastia) nune erectas men- 
tium cervices opprimit et enervat, nunc bonos ab imo suscitans ad 
bene vivendum extollit. Mit Recht hat mentium als Gegensatz zu 
bonos Anstoß erregt. Ich schreibe amentium. — XIV 11, 33 
ist zu lesen quam multi splendido loco nati ita "(natura V) ea- 
dem rerum domina conivente Viriathi genua sunt amplexi. Vgl. 
XIV 2, 18 hac ita persuagione reducti, wo ita mit Unrecht an- 
gezweifelt wurde. — XIV 11, 34 schliefit Ammian seine Bei- 
.spielsammlung zu der mutabilitas et- inconstantia fortunae mit dem 
Satze: quae omnia si scire quisquam velit quam varia sint et ad- 
sidua, harenarum numerum idem iam desipiens et montium pondera 
scrutari putabit. Einfacher, als die Ergänzung von posse vor putabit, 
ist die Aenderung dieses Verbums in parabit. — XV 5,4—5 
überliefert V lückenhaft und verderbt: aditurum ....... hunc 
fascem ad arbitrium figmenti co....... sit vitam pulsaturwm insontes 
adynamus ceptum praefectus imperatori avide scrutari haec et si- 
milia censue tererete .......... id sole ingressus intimum caperem 
tempore deinde sperans ut pervigilem salutis eius custodem ......... 
Mit Zuhülfenahme von Vermuthungen anderer schreibe ich wt se 
— loci principalis aditum petiturum iuvarent. hunc fascem ad 
arbitrium figmenti conpositum, vitam pulsaturum insontis, a Dynamio 
susceptum praefectus imperatori avide scrutari haec et similia consueto 
repente obtulit, aulae ingressus intimum rapere in tempore, 
deinde sperans ut pervigilem salutis eius custodem honor andwum. 

Graz. M. Petschenig. 


XIX. 


Handschriftliches zu Dionys von Halikarnass. 


I. Der Text der sogenannten coyalwv xoloıg des Dionys 
von Halikarnaß, welcher in Usener's Ausgabe!) zum ersten 
Male der richtige Platz (unter den Ueberresten der Schrift regi 
muuroewc) angewiesen ist, liegt jetzt in bedeutend veränderter 
und verbesserter Gestalt vor. Usener hatte bereits im Bonner 
Sommer-Programm vom Jahre 1878 (de Dionysii Halicarnassensis 
libris manuscriptis) gezeigt, daß für diese Excerpte aus dem 2. 
Buche oi wiunoewg wie für die Techne und den Brief an 
Ammaeus sol ıwv Qovxvdtdov idiwuatwr der codex Parisinus 
1741 (saeg. XI) allein die kritische Grundlage zu bilden habe, 
da die übrigen Handschriften sämmtlich auf ihn als Archetypus 
zurückgehen. Es dient daher nur zur Veranschaulichung des 
Sachverhalts, wenn Usener im kritischen Apparat seiner Aus- 
gabe außer den Lesarten des Parisinus 1741 (P) auch die 
zweier Apographa, des Marcianus 508 (M) und des Monacensis 
170 (V), anführt. Aus eigener genauer Kenntnis des hand- 
schriftlichen Materials für die doyalwr xgloıs kann ich Usener 
durchaus beistimmen. Die folgenden Bemerkungen sollen haupt- 
sächlich einen Beitrag zur Textgeschichte liefern, indem sie auf 
die bisher unbekannt gebliebene Vorlage der editio princeps 
hinweisen und das Handschriften-Verhältnis genauer feststellen ; 
gelegentlich werden einige Ungenauigkeiten in Usener’s Ap- 


1) Dionysii Halicarnassensis librorum de imitatione reliquiae epi- 
stulaeque criticae duae edidit Hermannus Usener. Bonnae 1889. . 
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parat (namentlich in Angaben über Lesarten des Marcianus M) 
berichtigt werden. 

Die Excerpte, welche in den spüteren Ausgaben den Titel 
aeyatwy xofcig führen, wurden zum ersten Male von Henricus 
Stephanus (Lutetiae 1554) in einem kleinen Büchlein heraus- 
gegeben, welches auBerdem den Brief an Cn. Pompeius, den er- 
sten Brief an Ammaeus und Maximus zegì alvzwv ávn3Jéceuy 
enthült. Sie stehen an dritter Stelle (S. 35—43) und haben 
folgende Ueberschrift: Tuÿru evgov & nv nul üvnygaqo 
ıng 100 Zhovvotov “Adixagvacctws iÉyvgc, Ev 10. Tegi ig TwY d0- 
ywv eeracews xepululw. Ueber ihre Herkunft ist S. 57 Fol- 
gendes bemerkt: Cuius sint censoris ea quae hic apposui de scrip- 
toribus graecis elogia, ne te lateret, Lector, locum unde ea sumpsis- 
sem, tibi indicavi. Nam quum studiose cum alios libros tum Dio- 
nysii Halicarnassei exemplaria conquirerem De arte rhetorica, quae 
passim in Italiae bibliothecis extant, idque ut animo meo satis- 
facerem , venit tandem in manus meas unum, in quo mon ea quae 
maxime reperiri desiderabam, sed haec de scriptoribus graecis elogia 
inveni. Stephanus fand demnach diese Excerpte i» 1@ egi 175 
zuv Aoywv ÉEeruoewç xequdaim d. h. an das XI. Capitel der 
Pseudo-Dionysianischen Techne angeschlossen; er benutzte also 
entweder den Marcianus 508 (M)?) oder einen im Inhalt mit 
diesem übereinstimmenden Codex. Den Marcianus selbst kann 
aber Stephanus nicht benutzt haben, denn sein Text weicht von 
dieser Handschrift zu sehr ab, wie man aus Usener'g Apparat, 
wo auch die Lesarten der editio princeps angeführt sind, sich 
leicht überzeugen kann.  Dasselbe gilt vom Monacensis 170 (V), 

2) Cod. Marc. 508 (chart. saec. XV in., ehemals Eigenthum des 
Cardinals Bessarion) ist aus drei Bestandtheilen zusammengesetzt. 
Der I. Theil (fol. 1—122) enthält Cicero's Somnium Scipionis mit dem 
Commentar des Macrobius und der griechischen Uebersetzung des 
Maximus Planudes. Der II. Theil (fol. 128—154) enthält: 1. fol. 128r 
Aristoteles de anima Buch I; 2. fol. 132" ein Scholion des Theodorus 
Studita zu Basilius; 3. fol. 183r des Basilius Homilien xa? elxdva und 
sis dvtquwnoy; 4. fol. 1481 des Gregorius Nyssenus 9emoía eis tv TOÙ 
avtownov xaracxevyv. Der III. Theil (fol. 157—214) hat folgenden 
Inhalt: 1. fol. 157r: dnuntosov tov qpalnoéws negi éQunveias 6 o icr. megs 
goaosws. 2. fol. 1741: diovvasov dhixagvacéws nepi cvvOécsuge ovoudtov. 
9. fol. 196% med,: tov «vto? Asovvaiov nepi Tv dv ras uelérase nÀgu- 
uskovusvov. Am Schlusse die Worte: o$10gc è nei ms Tor Àóyov 
gEsradoews Aöyos: — 4. fol. 202r med.: die coyaéov xoloss ohne 
Ueberschrift. 5. fol. 204" med.: 4oyvoiov alixagvagiws nei Toy Gov- 


xvdidov idiwuatmy. 6. fol. 207r med.: Mat(uov nspi d vtov dyndécewy. 
7. fol. 211Y med.: zwei anonyme Briefe (nicht von Libanius). 
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der ohne Zweifel aus M abgeschrieben ist. Ich glaube die von 
H. Stephanus bezeichnete Vorlage in einer Handschrift der 
Bibliothek des Trinity College in Cambridge, Gale 
Collection O. 2. 12, gefunden zu haben. Die Handschrift, 
ein Sammelband von Bruchstücken aus verschiedenen Hand- 
schriften, hat folgenden Inhalt : 


I. Sechs Blätter bomb. saec. XIII: Bruchstücke von 3 Reden des 
Libanius. Vgl. über diesen Theil der Handschrift R. Foerster in 
den Sitzungsberichten der Berl. Akad. d. Wissensch. 1885 S. 915 f. 

IL Sechs Blätter chart. saec. XV: Bruchstücke eines Etymolo- 
gicum. ineip.: T co ctosyesov nó9ev yl(verasy maga To dud» n yi 
„To Ssvilew dosnavdidsc yao lon» w x«i È TUnog 100 yoduueros Cposos 
tor : (cf. Et. Mg. 219, 1 sqq.). 

III. Sieben Blätter chart. saec. XVI-XVII: Verse des Arztes 
Andromachos. incip.: KAv9s nolutooviov Bosagov G9évog dwmndorow. 
desin.: ilaostas tjv cpv alîv dvodvvigy (= Galen. XIV p. 32—42 ed. 
Kühn). 

IV. Dreißig Blätter chart. saec. XV, enthaltend: 1. rod a Y roë 
diovvgiov nevi wy lv taic peléta:s niqupelovuévov. incip.: Ta de nlqu- 
pelo usve iv Tai pedétass. desin.: 70 caps, To xaSagos, td noddooriss, 
TÓ noölwg: ovtos Ó negi tis 10v Aoywv PEer oe Adyos: — 
2. Die doyaiov *xgéícsc ohne Ueberschrift. 3. dsorvgiov air 
xa OVATEWS TEQi tav Govxvdidov idioud tov. 4. ua tiu ov neoi divtor 
arudicswv. 


Der IV. Bestandtheil entepricht also im Inhalt genau dem 
cod. Marcianus 508 fol. 196" med. —211" med. Die editio prin- 
ceps stimmt nun an entscheidenden Stellen mit dem Cantabri- ° 
giensis so vollständig überein, daß die Vermuthung, dies sei 
der Codex, welchen H. Stephanus in Italien gefunden und für 
die Herausgabe der agyalwv xgícw; benutzt hat, zum mindesten 
sehr wahrscheinlich ist. Zum Beweise führe ich zunächst drei 
Lesarten der editio princeps an, welehe sich nur im Canta- 
brigiensis (C) wiederfinden: 8. 17, 18 (Usener) e$zaidíac C ed. 
pr, ednasdelug alle anderen codd. || 24, 2 nocyuwaros C ed. pr., 
M hat nach meiner Collation mAucuaros wie P und (der offenbar 
aus M abgeschriebene) V , die Handschriften der schlechtesten 
Classe DE ?) lassen das Wort-in einer Lücke aus || 26, 4 0 pa- 
Mora Evrög nouxusng C ed. pr., 0 pudsora Evrög ngaxrix PMV, 
0 uadiota àv ratg meaxtixuig DE. Wo C (mit DE) von der 
Ueberlieferung in PMV abweicht, geht die editio princeps 

| | ‘ gAdoag oluas 
meistens mit C(DE): 8. 17, 18 zAtEac P, aA£&uc M, whacag V, 


3) D — cod. Ambros. C 32 sup. (chart. saec. XV) fol. 63r—68r;- 
E = cod. Paris. 2847 (chart. saec. XVI) fol. 173r—175r. cf. L. Sade, 


de Dionysii Halicarnassensis scriptis rhetoricis quaestiones criticae, 
Argentor. 1878, p. 8 Anm. 
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yo. whES ac 
mhucas oiwas C, nÀacac oîuas DE ed pr. || 18, 11—14 ovx — slxóva 


om, CDE ed. pr. || 18, 16 rosyugoër om. CDE ed. pr. || 21, 4 vwzAog 
te om. CDE ed. pr. | 22, 6 196 A£Eewc weodtnty CDE ed. pr. pe- 
QU IT ts .A€Sewo PMV || 22, 10 HQUXTIXOV CDE ed. pr., rouy- 
purixòv PMV || 22, 13 ro Béton CDE ed. pr., PéAtsoy PMV | 
23, 2 6 vor Hoodoros om. CDE ed. pr. || 23, 17 olxovousxags 
CDE ed. pr., olxovoulas PMV | 28, 18 Spore CDE ed. pr., 
owoiwç PMV; denn auch P hat, wie ich versichern kann, ouoswç 
| 24, 2 xai om. CDE ed. pr. || 25, 10 od» CDE ed. pr. you» 
haben nicht blos P und V, sondern auch M | 26, 18 alu xe- 
xouuévyn VCDE ed. pr., dÀÀa xexquuuérm P, adda xexpuuéros 
M | 27, 15 xei xouyoç x«i dAn9nç CDE ed. pr., xouwos xoi 
svudn dno P, xonwog xai udndng MV || 27, 17 wera xexpuuévnc 
| | xpEuu | j 

CDE ed. pr., wera xogeuauérgg PV, werd xexpuuérn M || 28, 13 
éxhoyny x«i om. CDE ed. pr. | 29, 16 néguxe CDE ed. Pr 
ngoontpvxev PMV. In den Handschriften DE ist die Ueberlie- 
ferung noch schlechter als in C; namentlich finden sich in DE 
" einige Lücken, welche in C (und in der editio princeps) nicht 
vorhanden sind: z. B. 18, 5 fehlen in DE die Worte st 216 xo- 
ulous (so MVC ed. pr); 20, 16 fehlt oxone in DE; 24, 2 
fehlt mArouurog (rogxyuuros C ed. pr. in einer Lücke in DE, 
24, 7 fehlt w@4Aov in DE. Schon hieraus. erhellt, daß H. Ste- 
phanus D oder E oder eine diesen ähnliche Handschyift nicht 
benutzt hahen kann. 

Allerdings weicht die editio princeps nicht selten auch von 
C ab. 17, 9 "Er und nadaîwv ed. pr., “Ore und &gyaéwv alle 
codd. || 17, 12 «rayıwoxovrog ed. pr., yırwaxovıog alle codd. I 
18, 6 devua ri ed. pr, devua ovr. P, devua 1où5 MVC, dev- 
patos DE || 19, 16 avawy ed. pr., avras alle codd.; auch M 
hat adzdg, nicht aézg» Il 20, 11 éxarégou ed. pr. &xuregov alle 
codd. Il 20, 14 zc ueyulongenelug ed pr., 17 weyuhongenelu alle 
codd. || 20, 18 wera ougnreiug ed. pr., xai tag ougnreluc alle codd.; 
auch M hat xai rig 0,, nicht wera o. || 21, 11 èv voig nu dec ed. 
pr., & 1e 10ig nu Jeos alle codd. || 21, 18 x P ed. pr. (riehtige Ver- 
besserung), 745 alle anderen codd., auch MI 21, 21 nov; PDE 
ed. pr. zoÀAeig MVC; ausnahmsweise haben DE hier das Rich- 
tige ll 22, 17 ric dé cagnvetus ed. pr., vjg Gagmvelus dé alle 
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codd. || 23, 10 evofoxouer DE: ed. pr., wg s$o(oxoue» PMVC Ki 23, 
20 xarà ed. pr., wera alle codd. ll 24, 1 mAsiov P ed. pr., wAslwy 
ale anderen codd. Il 24, '8 16 uèv ed. pr. ópiv alle codd. Il 24, 
10 77 ed. pr., ro» alle codd. || ibid. addwy ed. pr., doulur 
PMCDE, dovAov V || 24, 15 176 de AéËews ed. pr., tig A€Sews: 
alle codd. Il 25, 8 @seomounog P ed. pr., Osoneumiog alle ande- 
ren codd., auch MI 25, 18 un» rov ovdé ed. pr, jv oùdè alle 
eodd. l| 26, 3 dinuagrs ed. pr., dınwogrev P, diiuuçras alle an- 
deren codd. || 26, 11 sivexev ed. pr., #vexev alle codd. Il 28, 18 
zovıov P ed. pr., rovro M, roùro VCDE Il 29, 6 ÆmuocSérovç 
ed. pr., AnuooFevixod alle codd. || 29, 8 svzegs(g P ed. pr., ev- 
xet(« alle anderen codd. || 80, 5 Woze dedeigdas ed. pr, ws àm- 
dedeïy dos CDE, ws tnodedsiyIus PMV. An allen diesen Stellen 
aber hat H. Stephanus ohne Zweifel aus eigener Conjectur ge- 
ändert bezw. gebessert, was um so sicherer behauptet werden 
kann, als die meisten dieser Lesarten, wie man sieht, keinerlei 
handschriftliche Gewühr haben. 

Die Geschichte der Ueberlieferung der Excerpte aus der 
Schrift zegi ueurnoews läßt sich demnach folgendermaßen resu- 
mieren: P ist der Archetypus aller Handschriften; auf ein 
ziemlich gutes Apographum von P geht M zurück, aus M ist 
V abgeschrieben; von einer entweder aus M nachlässig copierten . 
oder einer M. sehr ähnlichen Handschrift stammt C ab; © ist 
die Vorlage der editio princeps; auf eine verschlechterte Ab- 
schrift von C gehen DE zurück*). Wir erhalten also etwa 
folgenden Stammbaum : 

P 


(p) 


M oc 
NO 

c 
P N ed. pr. 


D E 


4) Zu derselben Classe wie DE gehôrte der von Sylburg benutste 
und jetzt verschollene codex Amasaei aus Bologna. 
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Die Recension und Emendation des auch in P sehr fehler- 
haft überlieferten Textes ist, wie sich denken läßt, von Usener 
in musterhafter Weise ausgeführt. Wenige seiner Aenderungen 
dürften Widerspruch finden. 19, 12 ist die Aenderung dv’ (statt 
xai) wegen des Folgenden schwerlich richtig. 20, 4 scheint 
mir das überlieferte èvegyelag für Pindar weit passender als 
évapyelas; richtiger ist die umgekehrte Aenderung 29, 9 &vegyng 
(für évagyys); auch 28, 8 ist mit Recht èvagyelas geschrieben. 
An letzterer Stelle finde ich übrigens in meinen Collationen 
keine Abweichung von der Lesart der Ausgaben èvegysias an- 
gemerkt; in Usener’s Anmerkung ‚wer« évegyefag 8“ scheint 
also ein Versehen für „ters érepyeluç libri ^ vorzuliegen. 24, 
11/12 ist überliefert #{jAwxs dè (®(Aotos) motor uèr to inv 
vnodeoww atehy xatudineiv tov avıov ëxelveo (Qovxvdldn) tednov. 
An are.) nahm Krüger Anstoß, er fand die Lesart absurd und 
vermuthete «ped? éxdéye für aredij xutadinety (mit Zustimmung 
von Creuzer, die histor. Kunst der Griechen p. 3097): aber 
dazu würde der Vergleich mit Thukydides nicht passen. Use- ~ 
ner schreibt andjv: dazu paßt aber weder das Verbum xara- 
AvTeiv noch auch die Vergleichung mit Thukydides. Eine Aen- 
derung scheint mir hier ganz unnóthig, dem Sinne nach fordert 
xutuhsreir geradezu einen Begriff wie dreAn und die Aeußerun- 
gen des Dionys von Halikarnaß über Thukydides de Thucyd. 
iudice. 16, 1 p. 847 ww noovoovmevos Pouxev died) inv torogluy 
xuralıreiv und ep. ad Pomp. III 10. 13 (S. 53, 17. 55, 16 
Usener) sprechen laut für die Richtigkeit der Ueberlieferung. 
Weshalb ist 25, 18 £rzovov (statt svzovov) geändert? Vgl. 19, 18 
evrorlag, 24, 18 evrovor, 28, 19 evıovog 17 gouos. 19, 8 ist 
wohl x«i «1092 ueyédous zu schreiben, vgl. 22, 2 éx moddov 
tov ueyédovs; ebenso 27, 4 xai «10V nolvuudoug. 20, 13 
ist überliefert où unv GAAG xai Wr Exeivos Aslnovras xgatovvia : 
für wy ist © zu schreiben, entsprechend dem folgenden 77 pe- 
yahongenelg. 


II. Der überaus werthvolle codex Parisinus 174 1, 
der nicht blos für Dionys von Halikarnaf und andere Rhetoren, 
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sondern bekanntlich auch für Aristoteles’ Rhetorik und Poetik 
die maßgebende Handschrift ist, wurde im Jahre 1886 von mir 
einer eingehenden Prüfung unterzogen, aus der sich die paläo- 
graphiseh und litterarhistorisch interessante Thatsathe ergab, 
daß ursprünglich in dem Codex mehr enthalten und die An- 
ordnung der Schriften eine andere war als gegenwärtig. Nach- 
 trüglich fand ich, daß Heinrich Schenkl schon früher den Codex 
in gleicher Weise untersucht und eine Beschreibung desselben 
veröffentlicht hat (Wiener Studien IV [1882] S. 55—61). Da 
in dieser im übrigen sehr sorgfültigen Beschreibung einige Un- 
richtigkeiten enthalten sind, so benutze ich diese Gelegenheit, 
das Ergebnis meiner Prüfung vorzulegen. Daß die Handschrift 
ursprünglich anders gebunden war und jetzt nicht.mehr voll- 
stindig ist, wird zunächst bewiesen durch die Custoden am oberen 
Rande des ersten Blattes einer jeden Blattlage (Quaternio, Qui- : 
nio etc.), von welchen mehrere ganz oder theilweise noch sicht- 
: bar, andere beim Umbinden weggeschnitten sind. In der nach- 
stehenden Beschreibung sind die einzelnen Theile und Blatt- 
lagen der Handschrift in der Ordnung aufgeführt, wie sie sich 
aus der Aufeinanaerfolge der vorhandenen Custoden B, E, ¢ 
etc.) ergibt. 
[4 verloren] 
fol. Ir B: réyyn negi 10v navgyvoixoyv. 
fol. 1—32 sind 4 Quaternionen (B, I, 4, E). 

fol. 9r — 

fol, 17r — 

fol. 25r K, 

fol. 83r e. fol. 33—37 sind ein Ternio, dessen letztes Blatt weg - 

geschnitten ist. 


n 


ov 

fol. 381 — : uevdvdoov dirogo yevedlicwy dicipeois tav imidixnxór. 
fol. 38. 39 ein Blattpaar (als Z mitgezählt). 

fol. 40r —.fol.40—119 sind 10 Quaternionen (rm. 

fol. 48r — | 

fol. 56r — .. . 

fol. 64r — . 

fol. 72r IB: dosazeédov negi rov nokmxoù doyov: 

fol. 80 IT. 

fol. 88r 14. | . 

fol. 96r IE. fol. 102v: Asovvosov &áAixapgvacgécg negi T» Gov- 
xvdidov idwuctwy : 


* 


fol. 
fol. 


— 


— 


fol. 


5) 
6) 
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fol. 104r —. fol. 106v: &àAs£dv deov nspi TO» Dis diavoias eynuá- 
Tuv xci megs Tv mo héEews Gygudtov. 
fol. 112r —. fol. 115v: eyólia 260i oynuatwy Óntopix v (Phoebammon). 
fol. 246r — :Ayivov zeyvn bytoosxy neo nooospiov: 
fol. 246—293 sind 6 Quaternionen (ZH—KT). 
fol. 254r — | 
fol. 2627 — 
fol. 270r — 
fol. 278r — 
fol. 286r KT. fol. 290r: Msvovxsavon neos insyevenucrwy : : dy allw 
sıxayöpov: — 
fol. 120r K4: agsororslovg Teyuns Ontopsxijc a: 
fol. 120—199 sind 10 Quaternionen (K4—AT). 
fol. 1287 KE u ° 
fol. 136» Kg. fol. 148r: @gsorotélovgs tiyvgc Syntoosxgs B: 
fol. 144r KZ. 
fol. 152" KH. 
fol. 160r KG. fol. 167%: «oscrorélove zeyvns Ógropixge y : 
fol. 168r 4. | 
fol 176r — 
fol. 184r 4B: &gsosozéAovg nsoi mosntexis: 
fol. 192r 4r. 
. 44 verloren 
AK |) 
4c » 
AZ ,, . 
AH » j 


. 2007 48: dJsovvoiov aisxapovacciéws neo) cuvdécews ovo- 


natwv: 
fol. 200—215 sind 2 Quaternionen (40:M). 
. 908r — | 
. 216r —. fol. 216—225 sind ein Quinio (MA). 
. 926r — : Anuntoiov galnoéiws negi Eounvelas 0 domv neégi 
goa Geo. 
fol. 226—241 sind 2 Quaternionen ( MB, MI). 
234r MTS). 
242r M4®). fol. 242—245 sind ein Binio. 


204r ME: Matipov negi dÀótuv advridicswv : 
fol. 294—298 sind ein Ternio, dessen 2. Blatt ause 
geschnitten ist. 


Nicht un, wie H. Schenkl angibt. 
H. Schenkl las, gleichfalls irrthümlich, #9. 
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fol. 299—301 drei angeklebte Blatter, die sog. doyaiwr xpiois ent- 
haltend, ursprünglich nicht zu dieser Handschrift 
gehórig. 


Die 6 Quaternionen JH—KT (fol. 246—293) lagen also in 
der ursprünglichen Handschrift zwischen fol. 119 und fol. 120 
(sie sind von anderer Hand geschrieben als fol. 200—245 und 
294— 298) und zwischen fol. 199 und fol. 200 existierten 5 
Blattlagen (44—AH), die jetzt verloren: sind *). Beides wird 
bestätigt durch ein von einer Hand des XIV. Jahrhunderts ge- . 
schriebenes Schriften- Verzeichnis auf fol. 3017, welches den In- | 
halt des Codex in seiner damaligen Gestalt (auBer fol. 299— 
301) angibt: 


diovvoiov Alszapvaoews TEyyn neoi navgyvosxav : 
uevardoov Gnropos negi éniWerxtexwy: 

cosotetdov negi Tod nolımxoü Àóyov: 

dıovvoiov nsoi twv Fovxudidov ido cra : 

dàebdvdoov neoi t&v xotà didvorav xai lébiw cynuatwy: 
aypivov Teyvn „Smogsen: 

puvovxsavoù 7 vırayopov TEQi Imyaenudıor : 


doscrotélous téyyns Ontopsane <a’>. B'. y': 

Tob AUTO HEQÈ Momtixzs : 

ToU avtot qvoioyvacuovixd : 

100 «ToU onuria nepè svdsiag xai yeuuvuv xai dvéuwy : 


Gsogodorov yagexriosc : 
diovvoiov nepi GvvOécsoc Ovoudtov: : 
Onuntoiov gpalnoéws nepi Epunveias ntos qodasoc: 


uatíuov néeot aidtwy avnOécsuv: 


Wir ersehen aus diesem Verzeichnis, daß die Handschrift 
damals, also im XIV. Jahrhundert, noch vollständiger war und 
daß in der Lücke zwischen fol. 199 und fol. 200 die Phy- 
siognomonica des Aristoteles, desselben (oder Theophrast’s?) or 
nein [negi] eddlug xai yeuuwrwv xai aréuwr und Theophrasts 
Charactere gestanden haben. Außerdem hat die Handschrift, da 
auf fol. 1* der Custode B steht, vorn eine Blattlage eingebüßt. 


7) H. Schenkl ist in Folge seiner falschen Lesung der Custoden 
MT und M4 genóthigt, außerdem Verluste in der Blattlage MB und 
den folgenden anzunehmen und die Schriften des Maximus und des 
Pseudo-Demetrius ihre Plätze wechseln zu lassen. Beide Annahmen 
sind, wie man sieht, unnóthig und werden durch das im Folgenden 
mitgetheilte Verzeichnis widerlegt. 
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Diese war nach dem Verzeichnis auch im XIV. Jahrhundert 
nicht mehr vorhanden, und was sie enthielt, ist nicht mehr zu 
ermitteln. 

Das Inhaltsverzeichnis steht theils zwischen theils unter 
den folgenden Versen, aus denen wir die Namen zweier früherer 
Besitzer der Handschrift erfahren: 


docs uavoviA &yyf£Aov moroù gíAov 
GxovraQuu1iov Asvirov Fsodogov 
door zo9uvov ix pavovni dyy£Aov. 


Der Schreiber dieser Zeilen sowie des Inhaltsverzeichnisses war 
vermuthlich der im zweiten Verse genannte Theodoros Sk u- 
tariotes®). Von ihm sind wahrscheinlich dié anderswoher 
stammenden Blätter 299—301 mit dieser Handschrift verbun- 
den worden 9). Von derselben Hand ist die Notiz am unteren 
Rande von fol. 2987: qwAÀe rovaxoova Touixovra Ev 1), welche 
gleichfalls die gegenwürtige Unvollständigkeit der Handschrift 
beweisen. Da die Handschrift jetzt (die 3 letzten Blätter ab- 
gerechnet) 298 Blatter zühlt, so hatte sie damals 33 Blatter 
mehr d. h. allerdings 7 Blätter weniger als die 5 fehlenden 
Quaternionen A4— AH ausmachen. Vermuthlich waren die 
zwischen fol. 199 und fol. 200 ausgefallenen 5 Blattlagen nicht 
vollständige Quaternionen, wie es ja auch einzelne Theile der 
jetzigen Handschrift nicht sind. 


8) Derselbe nennt sich als Besitzer in dem cod. Bodl. Cromwell. 
19 (Coxe Catal. codd. bibl. Bodl. I p. 446). Vgl. über ihn Fabricius- 
Harles Bibl. Gr. VII 743. | 

9) Die Worte auf dem oberen Rande von fol. 299r zov oxovra- 
pswrov vıryta sind von jüngerer Hand (saec. XV ?). Dieser Niketas 
Skutariotes (Nachkomme des Theodoros Skutariotes?) war vermuthlich 
ein spüterer Besitzer der Handschrift. Homilien von ihm enthält der 
cod. Vindob. theol. gr. 61 (geschr. im J. 1507): vgl. Fabricius-Harles 
Bibl. Gr. VII 755. 

10) So steht in der Handschrift, nicht gvdle rgsaxócia rQidxovra 
oyd, wie H. Schenkl behauptet: kein Grieche würde so geschrieben 
haben. 


Breslau. Leopold Cohn. 


XX. 


Zu den Quellen des sogenannten Etymologicum 
magnum. 


2) Das etymologische Werk des Methodius*) 


Alle Glossen in dem sogenannten Etymologicum magnum, 
in welehen der Name des Methodius genannt wird, stammen 
aus dem èrvuodoyixòv ué£ya. — 

Für die Scheidung der verschiedenen Classen der griechischen 
Etymologica ist. Ordnungsprineip und Reihenfolge der Glossen 
das Hauptmerkmal. Bei dem echten érvuoloyexdr uéya ist, wie 
man sich durch einen Blick in Millers Mélanges de la littérature 
grecque- leicht überzeugen kann, im Anfang nur auf die ersten 
drei Buchstaben Rücksicht genommen, während der Verfasser 
des sogenannten Etymologicum magnum eine strenger alpha- 
betische Ordnung durchzuführen wenigstens versuchte Doch 
finden sich in dem echten érvuoAoyixóv u£ya besonders im Buch- 
staben 4 einzelne Abschnitte, welche nach den fünf ersten 
Buchstaben geordnet sind, und grade in diesen begegnet be- 
sonders häufig der Name des Methodius. Stellt man aus einem 
größeren Theil des érvuoloyixóv uéyu die Methodius - Glossen 
zusammen, so ergiebt sich, daß von allen Quellen des eigenar- 
tigen Werkes allein die dieser Quelle entlehnten Glossen von 
vereinzelten Ausnahmen abgesehen in sich eine streng alphabe- 
tisch geordnete Reihe bilden. Man vergleiche z. B. die fol- 


*) [Vgl. XLVIII (II) 450.] 


Zu den Quellen des sogenannten Etymologicum magnum. 401 


gende Aufzählung derjenigen Glossen, welche im érvpodoyixov 
uéy« den Namen des Methodius tragen, mit der Reihenfolge 


der sämmtlichen Lemmata, welche Miller bietet *): 

Alndw "Alnnedov. 'Algoía. Alnasas. ‘Alnus. ‘Alb p- 
dvsıv. "Alitóvscg. '" Al. "Akırsvnc. ‘Alxala | ’ Alxucoss. ! AÀ- - 
Acxotov. *Allux. ‘Aluvoiv. "ALE. ’Alostog. "Alot. '4Àong. 
"4ioc. "Aloos. ‘Almo. *4Àvxog. “Aver. ‘Alvocw. "Avid oyns. 
’Algsıos. "Alpos. "Algsolßosı. Aid. "Ali. '4Àoneéxia. 'Alo- 
nexovvnoos. “Ad ws. 

"Aue. ‘Auaddios. “.Auados. "4uas pc axétny. ‘“Aualdivas, 
"Auchyn. ‘Auauabbs. “Amador. “Auacotia. 'Aucovyua. 'Aua- 
pvocw. 'Außkvwrısıv. "Aueyaotos. ‚Auesvias. "Auns. 
Auı$onocı. “Amis. 'Auvssös. "Auvóc. *Auoofys. Auöoysvos. 
'4unoóv. "Aunvt. '4uvp Tov. Auvutvy. "Auöüvas. "Auf. 
’Auvoow. "Auvorıs. 'Auvoyooc. "Aug. "Augıaoaos. 'Au- 
gixavans. “Auqpuxépados. ’Aupinokus. 'Augıoßnziv. "A lu q sto ov. 
‘Augiquv. 'Augosc. ' Augorides ?). 

Der Grund hierfür kann nur darin liegen, daß das Werk 
des Methodius selbst streng alphabetisch geordnet war. Daf 
dasselbe die Form eines Lexicons mit Ueberschriften für die ein- 
zelnen Abschnitte, wie z. B, ro A xai A xoi I für die mit 
akt- beginnenden Wörter hatte, ist uns auch in dem èrvuodo- 
yıxov péya selbst an einer Stelle ausdrücklich bezeugt: 

"Alnnesdov‘ 0 öualöv nediov, xupiws dì 10 napadalacoror ywpioy, 
ro dÀbg nédov. 7 10 Gmcdov xai terpuuuévoy xci olov clnlecuévoy néd oy ?). 
yodqstra, dì xai dia Tov-l. tag altiag svoyoss els 10 A xai À xoi I. 
ovtw Mesto dios *). 


Der Verfasser des érvuoÀoyixóv uéya verweist nie in die- 
ser Weise, sondern nennt, da er innerhalb der einzelnen Buch- 
staben kleinere alphabetische Abschnitte nicht durch besondre 
Ueberschriften (wie etwa in den spätern Fassungen 10 A pera 
rov M u. dergl) kenntlich macht, nur den Anfangsbuchstaben 


1) Gesperrt gedruckt sind hierbei die Lemmata derjenigen Glossen, 
bei welchen nur im £rvuoloyıxov uéya, nicht aber im sogenannten 
Magnum der Name des Methodius steht. 


2) Der Florentinus (B), welcher in seinem ersten Theil die Quel- 
lenangaben in der Regel fortläßt, nennt den Namen des Methodius 
nur zu dem zehnten Theil dieser Glossen, nümlich zu den Lemmata 
" Aucdioc, “Auates, "AuauaëËvs, ’Auooßns, Auvpoiva, "Aubvos, 'Augs- 
xeyalos. Schon hieraus erhellt die ungemeine Bedeutung, welche der 
Vaticanus (4) für unsre Kenntnis der griechischen Grammatiker hat, 
In den zwei Glossen ’#liw und '4AÀóxotor. fehlt auch in A der Name 
des Methodius. Hier war die im sogenannten Etymologicum magnum 
benutzte Handschrift also vollständiger. 


3) A läßt xai olov cdylecuévoy aus; B adlnleouevov nedior. 


4) Die Worte ovrw Ms9ódios läßt B weg. Derselbe kürzt yodgetas 
zu you ab, 4 hat dafür yàg; dé läßt A aus, xai dagegen B. Für zas 
hat B &¢ A ag. adtéag fehlt in A. | 
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und das Lemma. Jene Verweisung muß also, wie ja auch-die 
Stellung des Namens des Methodius verlangt, auf diesen selbst 
zurückgehen; derselbe muß der .Uebersichtlichkeit halber vor 
jedem kleineren Abschnitt die drei ersten Buchstaben‘, welche 
den in demselben enthaltenen Glossen gemeinsam waren, heraus- 
gehoben haben. Vgl. Hesychius an Eulogius S. 1, 11 Schmidt. 

Was die von Methodius besprochenen Wörter betrifft, so 
sind weitaus die meisten aus Homer entnommen. Eine Samm- 
lung von émmmegsouol zu Homer scheint die Hauptquelle 
des Methodius gewesen zu sein. 

Das Werk des Methodius ist in der Byzantinischen Zeit 
viel benutzt worden. Ich verfolge seine Spuren zunächst in 
zwei Sammlungen. | ° 

I. Schon Kopp (Zur Quellenkunde des Etymologicum 
magnum Rhein. Mus. XL S. 371 ff.) hat nachgewiesen, daB 
Methodius in dem kleinen Etymologicum benutzt ist, welches 
mit dem Worte Æiuwdeir anfängt und daher in dem soge-, 
nannten Etymologicum magnum kurzweg als 10- Aluwdeir be- 
zeichnet wird. Da das Et. magnum uns in verschiedenen Hand- 
schrifteu des dreizehnten Jahrhunderts vorliegt und seine Haupt- 
quelle, das érvuoAoyixóv uéya im zehnten Jahrhundert verfaBt 
sein muß 5), so fällt die Abfassung des Etymologicum magnum 
zwischen die Jahre 1000 und 1200. Der Verfasser desselben 
las das Aiuwdeiv-Etymologicum noch in ausführlicherer Fassung, 
als es unsre Handschriften erhalten haben. Dagegen hat der 
Verfasser des Zrvuoloyıxöv uéya, welcher fast alle damals nach- 
weislich noch erhaltenen Scholien-Werke und Lexica ausschrieb, 
nicht das Aluwdeiv-Etymologicum selbst, sondern unabhängig 
dessen Quellen benutzt. Die Abfassung des Æiuwdeir - Etymo- 
logieum fällt also wahrscheinlich zwischen die des #rvuo4oyixò» 
péyo und die des sogenannten Etymologicum magnum. 

In dem Buchstaben A dieses kleinen Werkes unterschied 
Kopp mit Recht zwei Theile,. einen streng alphabetisch geord- 
neten von Aiuwdeiv bis '4cwnog 9) und einen ebenso umfáng- 


5) Nach Photius und vor dem Ende des zehnten Jahrhunderte, 
in welches die beiden Handschriften 4 und B fallen. 

6) Freilich ist (meist in Folge handschriftlicher Verderbnisse) - 
die streng alphabetische Abfolge öfters zerstört. Die Glosse '4Adéexe 
muß vor 'Alsınys, die Glosse 'Alnnedor (codd. alinsdov) vor 'Alyasis 
(codd. dAtose), die Glosse "Adnzms (codd. adéme) nach 'Alyasds, endlich 
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in welchem auf die alphabetische Ab- 
folge der zweiten und dritten Buchstaben der Lemmata keine 
Rücksicht genommen ist. 


reichen zweiten Theil, 


Ich stelle, da der Beweis von Kopp 
sehr kurz abgemacht ist und die Kenntnis der Ueberlieferung 
des echten érvuoZoyixov uéyu theils .neue Beweismittel giebt, 
theils neue Schwierigkeiten schafft, im Folgenden den einzelnen 
Glossen des ersten Theiles des Aiuwdeiv-Etymologicum die ent- 
sprechenden Abschnitte des érvuoloyixóv péya gegenüber, wo- 
bei ich die vielen sinnstórenden Textesfehler in dem Sturz’ schen 
Abdruck des ersteren meist stillschweigend verbeßre : 


Aiuwdeiv-Etymolo- 


’ErvmoAvyıxöv uéya: 


1) Aiuwdesiv. To Tods ddovtas odvvac9a, 
UETG xvnouoî, «dg xab aludocio9a, nage 
To alua. 


To» vaoxn. ovtws Medidios. . 


2) Ainvtog naga to alnòs, 0 onuaivsı toy 
vlr zonov. tot dé övoua xv'psov, donee 
xai svots Evovrog. 

3) Alpe n cqvoa. Kalliuayos "m 
dé nag’ ‘Hpaictoso xapivos irgeg ovralgd wy 
Eoya didacxduevos.' nega TÓ Gaiw 70 On- 
paîvov 10 yIeigw yiveras dala xai Ev oneg- 
BiBacuw alga n To TUTTO peva ago. 
To di avrò xai Goiormo Aéystas. 


4) "Alo$wr' ix Tod alw 6 udo dtow 
xai nheovacuw 106 9 aiodw 7 ueroyn atodwy 
xai xata ovvaiosow alcdwv, xai ueraniaouQ 
sis éveotwta To alcdwr. 

5) Aicwuia' 7 uavteia. 74 10 xa97xov, nagd 
rjv alcav tv uoigav. ovtws Meodioc. 


6) "Aictog 6 &yvwotns xai apavys. xai 
' Aiowoas xai ' AiotuO9 vas. yéyove dé ano 
Tob cms, orso ano tov sido sion yéyove 
4o pude iocus fotos, ws didwui dotés. xai 
Qiotos xara OTÉON OLY. „ans dé tov iors yi- 
veras bot TO yırWorw où To nag«ywyov lorpus 
Yılws' ó9sv TO inioranen. oviw Medcdsos. 

- 7) Alcvnmno ws bev Teves ö. évtgeyns xa 
x&xoGunuévosc, nwiéc dé Tov veaviay léyovour. 
Nixavdgos vopéa, ‘Oungos | dé Hahhoy Eni tow 
xoguiov xai xaOnxovtog. ano Ts «logge na- 


" AgeBoc nach "oo gesetzt werden. 
sorgfältig durchliest, 
leicht empfinden. 


aluwdia yag héystas 7 wy 0d6v- 


gicum: 


Aiuwdsiv 10 robe 0Odortac 
ódvv&oJa, usta xynouod. >. 


Ainvios" övoua xy gsov. naed 
10 ainus, we &UQUc EvQvrog. 


Alga: n ogaipe. naga To $aío 
10 pIsiow Gaia xoi Ev bnso- 
BiBacud alga. 


*AtoFuyr (codd. “to wy) êx- 
AVÉWY, nage 20 dio, ö on- 
uaivss tà dxodw, dp ov 
ónua catodo (codd. dor). 
Aicuic 7 avtsia 5j T0 xa- 
Fijxov. nage mv alcav À on- 
uaivss Ti» uoigav. 

" Aiotos* 6 ayvwotos xa’ Al- 
orcas xa) ' AictwIjvas. ovv- 
9erov ANG to) lotds, tovto dé 
ano tov fonus {oœuas loatas 
xai èE abrov tows. 09ev xai 
Ènictauas xai pete tov OTe- 
Qyuxob A «iot0g. | 
Alsunmg' ws wey paci TIVES 
ö èvtoeyi 6, XEXOGMUÉVOS. xai 
«ini ToU xaO5xovtoc «T 
TATIEL, NO tg alongs napd- 


Dennoch wird, wer. beide Theile 
den Unterschied in der Anordnung derselben 
Man beachte die zahlreichen Uebereinstimmungen 


mit den Homerscholien, besonders mit Eustathius. 
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geyel yac. xai yag tjv alcav “Ounoos (cod. 
B xai 647006 dè TRY aloay) éni Tov xadij- 
xovtos Tarısıs. alca alcw alcvw alovmo xai 
nlsovesuw 100 H aiountyo, ovre Medio. 

8) Aïovlos 6 &dixog xa$ &uaptolóc, xai 
iv cuv8éce alovlosgyös. nage 1" ovid Gev- 
loc nisovacuò Tov A énitatxod, dc TO ,Gye- 
vig nélayoç To Àiav xkynvôs , xai nleovaou® 
10b I ‚wiovlos, oiovsi 6 navu oulwy xai 
&ucegrüvov. avi dì tov I Eotıv ore xai 16 
H nisovales, olov ayovhos. 4 ano tov aces 
T0 Blewe, aovlog xai aïovlos, 6 Blantexds. 


3) Alovurnıig' ö Bacileës, 6 70 xaxov 
vuv xai cifwy, 5 alcvusverjo, ó iy 10 
xaFtijxovty uévov. où dé nage to alovuvav 
TOUTÉOTL tu y alciwv uvsiav Mossiodes. 7 al- 
Cour; 6 ciotx Bovlsvöusvog' Oo y&g W- 
Qavvos Toùvavtiov. OÙTWS à (Orus ?) xoi 
œllos. 


10) "Arne 6 tow uevos. neoc To dev, 0 
ien ve, ö eonvéov 109 Eowte TO igacrj; 
paoi yao yivecSas Toy èowra éx tov elç- 
nveiodas ix tic Logis to? towuévov. 695v 
xai elonvilas xahoior tous Egaoras Tage 
Ad c xoi. L alms xvoiws 0 uécos , ö punte 
Soave punte Trapos. trys oiv “trs 6 gan 
Ims 0 ion» jtauds ale ,Dvuiionc ” de Ò 
égaoms. ] LLL us (v O ue "vi lov 100 
A tò öuod onuaivovtos. ovtw MéeFodros. 

11) Air coos Sixelias’ nage To aidw 
10 xaiw, WS qdyo qatvp, HOW nayvy. 

12) Axa igti Jaldocior yvrov.. 
dybw xai xunauov. iy 1H QnTE09 4 iprrosodoa, 
xat ayriggnow ñ Éyouoa Axalnv Ty Eon», 
"c ovx tomy axaddc, 0 dom poiyws, &nuteo as. 
ov1w Ms3odkos. 


13) ’Axeunios: 6 én’ evtebas neun AT 
( codd. mepinatoc). nage To xdungv u? 
Éyewv. ovtw Ms9ddios. 

14) ' Axégasos: ö byvic" ano Tob xépec 
xEgaoc xéoaiog" xvgiws è. un $vuovusvos xai 
die ToU xéoatos Blantwv fj Blentöusvos, ano 
ueragogdc TOV toic xépocw tuvveutvov 
boo. xégetoc, xai fete Tov oTsontsxov A 
dxépæos, 6 dioyntos xai dBlafys "). 


15) *denyéd eras Aunovvras. „ran vnvolv 
doy dera. “ (IL 17, 637) maga To cya 
orto, Ws veu) dvidta, é 0 naguxeiusvos ny Cee 

n u&cog napaxsiutvos iyada, 6 natntıxös 
nyaauas nyaotas xai '"Iovsxogc nycdates. xai 
feta avadiniaciacuov ’Atnxod xaè 1007ÿ 
ToU A eis E Gxyyédatas. obrw Me9édioc?). 


7) Es folgt eine Erklärung aus Orion. 


. R. Reitzenstein, 


yoyo» aldéa, elovrjo , rai 
"zÀeovaGgug «ov H alounme. 


Alovlos: 6 &dsxog xai 6 éuap- 
wäös. naga to cvÀo aovlos 


xai nisovaGuQ tov I aïovlos. 


Aicvuvgrgo: 6 Baosleds. na- 
va t6 alcvuvàv, 0 our aiciwy 
(cod. alovurwy) uyquyy Ios 
siotar, 7 (cod. xei) aloo- 
“eying, 6 alorua (cod. alevua) 
Bovisvousvoc.- 


Aime $ éguusvos. mae 
70 Ce 0 dom nveiv, 6 eic- 
nvewy 107 fgute TD épaorj. 
gaoi ya 0 tov Eowta yivecdas 
éx ToU slonvetodas Ex mo uoo- 
gis tov igwuévov. 09ev xal 
slonvijlas xalovas (cod. xa- 
kovusv) tovg Po«crág naoa 
Aaxwow. 


Alo 60006 Zıxeliac‘ naga 
To «idw to xalw, 

> Axadngy (cod. dxaljqovc). 
lori quiòv Jalarnoy xai Bo- 
tavn djtiv xaò xv7O, oy we 
tv (cod. ov) tO antecas 
nmosovon. 

o én’ svSsiag ne- 
nega 70 xdunyy 


" Axauntos 
oinatwy. 
un &ysıv. 

" Axégasos" ö Öyuns. ano 100 
xEgas xépeiog xci axépesoc, 
ö ui Juuoiueros «xai did 
toU xEQaTOS Bldniwr, ano 
Tu Toig xépacw Auvvoud- 
vov Cwwy. . 
‘Axnyédaras naga To dyo 
TO dvrodpas. ey«ta, ws &vio 
avıclw, 6 nagaxeitevoc Nya- 
xa, ö nadmtxös 7xrauas 
nxaores xai To "Iovixóy nyd- 
datas, xai petà avadiniacea- 
Guo) 'írnxoÜ tpong tod A 
eis E axnyédaras. 


8) Die Worte ovrw MeSodios fehlen im cod. B des érvuoloysxèr 
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16) '4xidvóc 6 acdsvys. “Ounoos „ovder 
&xidvóregor yaia Toëges dvdgwroso (Od. 
18, 129) nage zo aixíQo «ludvoc, xa$ axidvós, 
o evreing xai dv aiucuoig dv, ws nailw 
nares, alanalw alanadris. 7 Nava TO 
xv Gxwogc xai nheovacuw 100 À axidvóc, 
O un xıwovusvos. ovtw Meodioc. 

17) "Atalav‘ avti tov ‚lEaviorauevog. 
ano Tod arıw arıalw xai axrabo, Toon] 
tov T eis K, ws atnuxy axtexy yao naga 
Tj» axınv. obtog dì xai vuTtéleos xai vv- 
x1élsogc. 


18) “Axtæiveuv 10 uetewgilsodai x«i inei- 
eaa xai Pavone, napa 10 nata e xTOg 
xai gua UTO, ag ob axıaiva 10 xovgitw. 
nay Alsyvlw ,«xteivov'* xai „Axıaivov 
uEvos“ TO avayov x«i Suva pevov avogdobv. 

19) Axiaiwoos napa 10 tv cxt» ov- 
Qtiv, o ior, puldttey, rgonjj tod OY e; 2 


20) 'Alaivor 10 nlavwum. naga ro &Àg 
Giù, nag&ycyov di«ívo, wo dod doaivu. 

21) ' Alakveryuar TÓ adnuorw xci nenàa- 
nur. xài ob uèv Nagaxssuévon, où dì êve- 
GIWT0S * "Oun00g, olov ,,ovdé uos 7100 Eu- 
nedov all chalixtnues. “ (Il. 10, 93) eon 
obv ala ag? où alvw ds dvo dvów, ag’ 
où dibocw dg dovccw, xai WOTEQ d QU Gam 
opuxtos, ovtuc d'ivocw alvxtos, xci ws &- 
TUXTOG ATOXTÜ, OVTWS a huxtis dàÀvxrO, xai 
ö naguxeiusvos nAöuxinza 6 na941x0c mlv- 
xm, xai' ArtıxWs alalóxtQuas, gvorakevros 
tov H ths A, 8906 de TQ nom nowsiodes 
ini tov Öjmaros TOVTOV "Arnxutégor ds TO 
alalyotas xoi ovtws „tr napaxssusvov. si 
de dvecrürôs four, oÙTW Aeufavéio. éenv 
dlvxiu, où rapéywyor Tiv elc MI alvxınun 
ob 6 nadmuxög Alolıxws akvxımuas — ixei- 
vos yao ovtw xÀivovos noinuar héyovtes xai 
voquar — xai iv dinlacsacum adalvxmuos. 
ined, 6 Nowntns nolloës Alolsxois xenas, 
xai ual: dv pstoyaic, dxayiusvos axGy- 
uevoc. duvaras.dE auto x«i dnò 10d Fo- 
gußeiodei. nagd tjv aldın, onpaivovoay 
toy Sógvfor , _ viverce dlaló, ay’ ov ala- 
iveco, dp’ où Önuarxov voue dialivx1òs 
xai alalvxia xai dlalvxmues T0 T890QU By- 
pas. Medddsos. 


"Axdyd € ó 
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aodsvnc. Tage 
10 alxilw -«budvóg, xai d- 
xidvog. 


° Axrabov* dvi tot dEaw- 
OTUUEVOS. ANG ToU GITO AT- 
talw xai axıulw. 


' Axtaivery " 0.06 TO ZxTGb 
(cod. ex) cxróg xai rue 
cxt, ap ov <axtaivw> 10 


xovpibu. nag’ Alcyvlp. 


’ Axtaingos’ nage 10 12v dx- 
TZV ovgeiv, o don quién, 
100717) tov OY eic 2 


Alaivw To marges Naga 
10 din, 6 Onucives ınv nÀdvgv, 


"Alalvxmuas 


T0 dd*4uorc 
xci nenlavnuas. 


ix 10d did clow, 6 ulllwr 
alvow, akvxıos, xai E avtod 
Grue divxid, 6 nadntxös 
napaxsimsvog pivamuas xai 
' Atuxds Alalvxımuas. | 


uéya sowie in einer späten Ueberarbeitung dieses Werkes, welche uns 
im cod. Vossianus und drei anderen-Handschriften vorliegt; doch las 
sie der Verfasser des sogenannten Etymologicum magnum in seinem 
Exemplar des uéye, da sie der Corrector des cod. Vossianus erhalten 
hat, dessen Randbemerkungen für uns die beste Handschrift des so- 
genannten Etymologicum magnum vertreten. . 
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22) "Alem c myn lv 'Egéoo , obra xa- 
dovusvn nage 10 undenote enıleinsıw N) nde- 
ovalesy 7 yeuudvog 7 dioovs. Ms9odros. 


23) Aldyoxw. „2080 de Ivuòs ldvdn wosi 
TE TEQi Otay vEcow &éoon Antov d Adr oxortos. « 
(Il. 23, 597) xai „avaldıjaxovres ino x8o- 
voc. (Apoll. Rhod. 3, 1363) avri ToU dva- 
dıdöuevon, ave pevos. stontas nage 10 ala 
dijon aldyoxw xara nleovaouov tou 4 xai 
K, xata ustapopav (dviég Gaoiv?). To yao d Ày- 
Asouévoy ovx augaven. inaçû To adieoPas Tov- 
tion nndav.xata Inv avfnoıw. ovto MéeFodsos. 


24) Alewoi ñ qax xai h quyi. 1 
uiv. quiaxi nage Inv dléav, Tiv Feouagiay 
xai To Wosiv Tù pudatiswv. 5 dè qvi na- 
où To difac?as anagapulaxiws al oùr 
diswor. ov1w Mes9o dioc. 


25) ’Alnodg à "Aggodim, dia To nevi 
nav Cwov alacyaı my 960» nolldv iga- 
oSsicay xai nlavwuevnv. mIarwrepor dì n 
&v Kologuvı ini tov "Alsvtoc idovuévg no- 
tauod. ovro Mi9ddws. 


26) * Aljnsdov: 10 duaròv nsdiov' xvgitoc 
dè To magadaldccvoy xwolor, TO ahos nédov. 
n 10 6ualòv xai Tetovupivov x«i olov akr- 
leouëvor nédov, yoágetas. di xai dia tov I. 
Tas altias ebonosis sis 10 A xai A xai I. 
ovıw MsSodioc. 


27) "Alioy: onuciver dé To pd roiv. »5 o 
Giov tov ui Sov Uneomuev Meveláo. a (Il. 
5, 718) nage 10 as alog duo, de ntt 
nivyòs "tU 7406 xe you xFovös x9ovios' 
olovei TÓ sis S4laccav Gintousvoy xai d qa- 
vibo pevov. 7 ano Meta qogüc ToU Salat- 
Tiov wdatos dyonorov ovtos sig noo, ov- 
tas "Robwy (7, 16). 

28) ' Alia» nega T0 cià 10 nlevo. 7 
ano tov xvÀio xoi 10071ÿ zou Y eis A xai 
anoßoln tov K diiw, dico, jlsoa, xai d- 
dices, TO xvlicas olov ,;} Anays toy Ennoy 
Holes otxade. (Arist. nub. 32) Medodsoc. 


29) '! Algme 6 “Hoaxktovs cino povog 6 ms 
Kogivdov Baoılsvs viog dé “Innotov (dg” où 
xci où Kogivdos ’Alntidas) elontas, on “In- 
noms dia tov Kaovıdos gôvor Und TOV 
“Hoaxleduy ixBln9sig xai Anorevwv Foyer 
adtov, (’Alnmades Callim. fr. 103). 


30) ’ Adslaivec: oi Bsduvoi, olov eimi o 
" Altovov Odio xai „Eniorgog.os : noyov.“ 
(Il. 3, 856) on n, yi «vi» Sad con dselwores 
xai olovsi ! LES CUT ion» tno 100 Kvgel- 
yov xai to Iloonovtidos deelwopivy. odio 
Medodsog. of d$ t9vos Opexd». 


R. Reitzenstein, 


Alanis * any} i» Epiop, 
otto xalovuévg nagd TO uy- 
dénote Asinesy ura Pioovc, 
prs ysıuwWvog. 

*Aldyoxw 10 aviava. 


Tae 10 alu dA axo xal niso- 
vaouw tov 4 aldıjaxw. 


’ Alewoy: ? quia. mage 
mY (cod. t mr) aœléay, ö. 
onuaivss THY Jeoundiar, xai 
TO woeiv, è Onuaives 10 gv- 
Adoossy. 


’Alnoids (cod. divaia) § 
’ Apoodim (cod. dpoodicia), 
dia tò neoi nav Spor dla- 
oda. alu To nlaro, xai dE 
avdtov ’Alnosags (cod. alvaia). 


‘Alynedov 10 nagaSaldcoior 
nediov. . 


“Alsov" © pd resov, xai yi- 
vetas dno tou ados. To yap 
Iaia coor bdwe Gyoxoror. 


Adidas to xviicas. 


' Alyıms cod. diim) è Hoa- 
xiéovs dadyoros, dq? ov xal 
oí Koely9sos ’Alntigas dvo- 
pabortas. 


"Alıkavec' ob Bi9vyoi. 


dios 7 yj ad ray daldocg di- 
Gworas xai obovei yegórrueós 
lor» ino tot Rvgslvov «xai» 
vjc Hoonorildos dulwoudry, 
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91) Alxaia’ 5 oùpée xvping dé 4 rob 
Àéortoc ovod, dia To sl; dixi» avıöv nyo- 
zgensıv. “Ounoos „ovon dé ndevuds te xai 
logia &ugoríuo9sv uacristas, tè d? avıöv 


. énotpives uayécacdas (Il. 20, 170) .obro 


Me$odios. | 

32) Alxuivn nage mv dàxjv dixávy, 
WS Vin nulnvn, uéon uecÿrn, xai nlsovacu® 
100 M ' Alxuriyn, bs ’ Adxawv ' Alxudwv. — 
7 Naga thy axunv ’Axunvn xai” Aleuiyn. 
ovdev yao Eyousv elnsiv ini tovt0v nitov. 
xUgiov ydo-Ëot 10 Ünoxsiuevor où dei yao 
ini tov xvoiwv Fruuoloyias laupdvew. où- 
two “Howdsavòs nsoi na9dv. 

33) '.dAÀóxotov: To dvóuosov, dàilóroxoy 
xai xa} üneoßıßaouov dlÀAdxorov. à naoû 
to &ÀÀeyoU xsic9as xoi ui xav c): Ov 
ws Tintw 1ínnloc xai nitvdos, xai napa tà 
Oxénw Gxénog xai néoxos.  Ms9ddios. 

34) " AloE 5 able, olov,,un onsios (codd. 
onsigai. B téxvwv) naiduv &loxa deruò- 
vov Bic." (Eurip. Phoen. 18) nage 16 av- 
Ack, &llsiva tod Y xai-toonÿ tod A sic ©. 
otto Ms960i0ç. 

35) Alves duloi 16 dvopogsiv xai Àv- 
neiocdar. ndov d? xai To yaigssy we 10 ,,î 
alvsıs ow" loov Evixnoas tov üjrgr;'* (Od. 
18, 332) yéiveras dé 10 uiv nodiov nage 10 
Löw xai ustà 100 crepnnixoû A alow, tv’ 7 
TÓ un Adosv, sigioxe tv xaxòv. f$ nage 
To als tò nÀavw yiveras üléo dg nlydw 


nig9óo xai dou dovw xoi dgotw. où ydg: 


hunovuevor iv nhavy eloiv. 10 dé ditepov 
yivstaı utv xai aùtò napa To GAS 10 nlavd 
&lóm' nhavavies yao xai tv yoooytwr ai 
Yuyai, 4 Nava To &yav ded’ odas xai: dia- 
xeyvodar avtas. | 

36) “Alguta’ eni d’ aiuta devxà néluvyer.‘ 
(Il. 11, 639) weed 10 digaivew, i nodtor 
evpeTaioù Toop; 5 digqard uva byte tà 
alyhecuiva, ngog GvndiactoÀqv ty Suv 
ahypate gite. 

97) "Aloc* 7 xai &\wy \éyetas, nage rjv 
tuy dotayvwv dloinow. 4 nage to G)sc, 0 
onuaives 10 d9goicua* éxsi yàp owapoir 
Covtas où otdyves. 7 nagd 10 ales xai ixa- 
vale EYE Tovg xapnoûs. oùrw Ms9ódiog. 

38) Auadios* imoopguenxdc, Gua 10 
ng008\deiv" dnó rob ua &uddwg napa yw- 
yov dıa 100 410 Z. xai nodvd 6 tosovros ya- 
'paxıno. obrw Ms9ddsos. 

39) '"Auatalv ÿ un udtass yowutyy, de 


| xpéacw. À dt rjv piav Sydyv Exasov thy 


delsav, iva un iunodilwrtas tov tokevoas. ' 


ovtws 'Dcéuv. . 


.vövrer yao ab woyai 


*Alxaia 5 oùpa tod Adovras, 
dia to sic dixnv avtov 1o8- 
new. 


° Alxunvn: ano tot dix) di- . 
xiv, xai nisovacu® tov M. 


| ) 
' AlAoxotov'. 10 &voposor: xa 
unsoßıßBaouov alloroxov m 
bv. 7 Naga tò allayou xeie 
Ia: xaè uy xaT avto. 


“Alot. Kvosnidns' „gan oneioe - 
(cod. onsigas) natdwy aloxa,“ 
napa. avlak, eieipss tod 
Y xai toony.tov A sic O. 


Alves 10 duaqoosiv xai 10 
yaíony' xai tò pty dvopo- 
esiv naga To 


un Avoir va)» xaxdv sd oioxerr® 


To dé yasossv 

naga-r0 alw r0 nlavo. nla- 
10v 
yasoortwy. 


"Algsta* 1a dhevoa* naga 10 
algaivsw' n mQuiov ebde- 
sion toopr. 


"Alog 4 alwn. Abyetoe dè 
naga mv t)» dorayüwr d= 
Apénosy. 


*Auddiog dx 100 Gua Aud- 
os, énsognmatsxwe. 
'Auato»' naga to un udlass 
xoiodar your <iuégois > 
toopaics’ AM ogeds xai cav- 
ears xai yelwvase. 


408 


40) “Auèotÿ onucives tò OUOÙ xai xatà 
TO avto ?). 

41) ‘Apagtia xugiws 7 enowyie nagd 
To uágnio Guaontéa xai See tov II 
duaotia i, 0 BobAsros, pi _HéQntovoa, 0 
don» Emrehoëoe Evdev xei MaoTvs 6 udoyas 
x«i eldas 10 ei. 5 dnagıia Maga | 70 
dor (oguasves dé To &ouoLw) 4 nógoo oboe 
ToU cvv1ouó can, ö Bovkeran, vj c dnò ngo- 
Jécews to dnwÿsr dDnhovans, ov1w Ms9odios. 

42) "Auapvyuara xei dpaovy as onuaives 
Tas tov 0g9oÀudy éxhdupers. “Hoiodos yv- 
vawy xataloywi' ,, Xagitwy dpagvyuat 
Éyovoa.'' onualves dé xai Tas Tod pets mov 
Ovridas, afuves sionvta dia To auevgei xai 
akauneis elvas xci duvdpai. 7 naod To 
ausge Éouxév as, Tovtéotw óyeroie" ws yao 
ixéivos 10. vdwo obrWS xci abtas tov Wouta 
petdyovow ini ta nag’ éxatego u£on "is 
xepahy s. ai dé idus elonvras "o9 To 
paigw 10 Aduno , o Ulo page, iE ob 
Magaywyov pa gucow xoi nieova Gu ToU 
4 ci pa Qvoow , judovyuo , cuaovy) xai 
audcovyua. ovi) MeIodsoc. 


43) Aui o ósacav: Onuaives dì mv ÿd- 
\agcav THY anobguixior oboav fj Vii dia To 
un &ysıv Auutva, olov: pai Anpavov aus 9a- 
Àdsacav.'* (Il. 24, 753) yéyove naga 10 &- 
pextos Guixidess ws Bootes Bgoröesg, xai TQo- 
ni tov K ec X amysöss xai To In}vxòy 
d'uy9dsoca ws avdyess avdriecca’ xai nÀso- 
vacuò tig 44 cv}aBis apuyda\cecca. d 
dia to Tay évosxov vtov anpöcHov xai Kyn- 
500» , dic quo “Oungos’ ,0lyetas eis Aîj- 
voy perà Zivrsas ayosogpuyovs. (Od. 8, 294) 
ovtws 'Roiwy, 


44) “Aunt To yurasxéior avadeua, 0 
dot GTQó quo" xai ini yalwoS dé siontas, 
olov oXovedunvxac ree» innove. ‘ (Il 5, 358) 
nage TO duqeéyey dugvi xai a unvi. i lage 
70 dvanvxalsıy xci avéyssy tas Toiyas Ms- 
Hodsog. 


45) Aug xy vót* Avxopos , GXOTE%, 
ton Avyaior 70 oxotsvoy maga To his mv 
avyny xai un tav cvorivas adtyy. idt av- 


R. Reitzenstein, 


umi Eniconua, dvsi tov 
ouoÿ. 

Auagsía* 5 d motuyia® need 
10 udonıw 10 xatalauBdvo 
Mantia 'zei _Guaçtia però 
ToU oreonuxov A, 


? Apaovya c" onpaives 
rà c 10» gida\ uv Ex} a uec. 


onuaives xai 1&6 ToU u uetojmov 
dvridas, attive stonvias dà 
TÓ auavgal xai dieuntie el 
vas. È nage 10 duágeuc tos- 
xévas, T0vTÉCtY dystois* | wee 
neo éxsivas TO vive ovTog 
abtas TOY idoure pera yovaw 
ini ta nag’ Exdtepa péoy Ins 
xegain. dé Ex\apyss si- 
ons Tage To auagiccw. ano 
yap Tod paigo 10 \aunw yé- 
veras maguaiow iv dinÀa- 
ewe ug sira nagüywyoy pua- 
gvoow xci Mheovooug | 700 4 
duagbocw, iE ob xai dud- 
ouyue. 
"Amy dado eco 7 drroóeiroc 
xai 7020 de xai 6 none 
„as Anuvov duy$a\ösooan.“ 
‘Gnsostos de did tò tovs 
évosxotvtias Zivnac nugaràg 
elvaro — [done] naga to 
cusyw MIXTOS, x«i abc Innos 
innaXos ovt) xai nage To 
.Luaxtog Méxtahos xai @uixtados 
xaí iv ovrdécss d uixral one 
xoi 10007 a ery Sahdess: xai 
10 Inhvxdv d ue) osoca. 


"Aunvf 10 yuvasxeioy dyd- 
diua. 


maga To dugéyew re 1ol- 
yas Tic xegalis Gugvi xed 
dunvi, 5 dvanvxalovoa xei 
aviyovoa Très i9eigac yyovr 
Tag toivas. 

"Augevizy 9 CROTHVT , due 
quin n obca. Àvyy yàg 
» oxoria. 


9) Es folgt eine längere Bemerkung über die Schreibung des 


Wortes aus Choeroboscus sei 1100677705. 


» 


A 


Zu den Quellen des sogenanuten Etymologicum magnum. 


Tod yéveras hv yn xai toon] Tov T sì K Àv- 
xn xai augitxn. ovtws 'Spiwr. (7, 23). 

46) 'vaiveto: ,,0 d° avaivero under éAé- 
os.‘ (Il, 18, 500) dnngveito. woneg na- 
gd To hinw Aınaivo xai dopu dgpatvo 
<xai> go dpaivo, ovTw x«i nage To dg- 
vw, & où 10 dovoduat, yiveras dovaivo xai 
tvdeia tov P dvaivw avaivomat, Ws oxnn- 
Toovyog oxyntovyos. — 7 naga tò vai énio- 
Quam valrw x«i avaivw, — 7 nage to al- 
vo avalvw TO ovx énasvw, ov ovyxarauide- 
feat, nheovacug toù N. MeFodsos. 

47) “Avahtog 0 andy’ ano tov Owyov 
tov un éyo'viwy Glas xci dndalv Ovrov' on- 
uaives dì xai tov ayosiov. 4 avavens xai 
arhys naga To &Àdw ro avkbavw, 095v xci 
choos TO svavkis ywoiov. 4 6 aniggotrog 
x«i ded ysatos a pros Ô noue „HET dé 
Enpene ‚yasıdos a alnyes payéuev xai 
miéuev. (Od. 18, 2. 3) xai inigépes 1996 
1odtov tO» dvartov d'nerbesr avinavaas. “ 
(04. 18, 113) rage 10 his To onucivoy 
to deas xai ixavwc yiveraı Gaios x«i xa- 
10 otégnow avehos, xai nheovacup Tod T 
avahtos. 

48) ’ Aveuwdsos® ö udrasos‘ naga tv dvé- 
pov ytvaxiv dvepuiveos xci a vepuidsos, oUx 
Éot auvderov, Te ond dvéíuov d\vusva' 
„OU dì tabr avsuuhse Balers. ‘ (Il 4, 355) 
5j dvti toU avsuogoonia avéuoss loué. 


49) ' 4vgotijavto: cnuaives dì 10 ano yc 
aconalw. yéyove dé obtu Pouy Foc n. yn 
éx tovtov yivetas tento , Ô enuciva ro eig 
yay xataBe)lw rai dvép£nTo xai nÀeovaGuqQ 
tov 1 arsgelniw xai àE aüroû avngebpavto. 
ovtws 0 XospoBooxos’ ,,tov xai avnosiwavto 
Jeoi .. xa}}eo0s elvexe obo (Il. 20, 234). 


50) "Avdéouxos: „üxoorv én? dvSepérwr xag- 
nov Féov.* (Il. 20, 227) naga 10 vos 
napa yayor avOépiE (cod. &»v9spoc) xai av- 
9épuxog xai audeuixwv. Me cos. 


51) "Aoafos XTÜTOc" xvoimg 9 iv. apes 


Bor, @paßoos xai dpaBos. 


52) "Avugsoilw to Evavnovuas 7 tErcod- 
pas nape To géow geoivas ws Jéow 9s- 
psto. || oZov ,,@gowwv Jd” ioc xe Fey n006 xQeic- 
covac arıgegilew' vixne TE ovégeras node T 
aloysosy Ghysa ndGyis.'* TIC vixns orspeitas 
xai ngog 17 aloyuvn alysa ndoyes. ‘Hoio- 
dos (Op. 210. 11). xai avupégsotas, dvav- 
Tov GO «s, 

53) '4op' to Eigos napa 10 dsiow. dog 
xai Kogmip, TÓ anpwenuévoy, ñ naga zo 
alow donjp xai n)sovagug to’ O Roomjo 7 
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' Avaiveto * 
aovodpas 


nage 10 dovw 


to vai énigonua 
avaro. 


n \ 
j nega 
vaivw xab 


€ > 


* Avaltoc è andng ano ww 
öywr 10v ‘un eyoviwy clas. 
«xai» dndav Ovrov. 


"Aveuudloc ix Tod dréuwr 
( codd. Give [406 ) àveuvwvros 
x«i TQony tob ausıaßökou elg 
dustaBohoy -aveudiuocz. 


: "Avnostpavto’ onuaivss 
Avijonacav, naga mv Eoav 
Gvegéyparto nÀsovaaug tov I. 


’ Av égixpc 

naga 10 avdos avdeorg. 0»- 
naive de TG ‚Erg TOV OTR 
yvwv. 9» dno rov Segilw. 

" Apgafog' 
Bon. opaßos xai 
(sic cod.). 
'dvuqsoito' to Ecos us. 
Naga 10 PEom gegito. 


xvoiws A iv opti 
égafog. 


"og" anuaiven to Eigog' na- 
pa 10 asiow Gog. 


410 un R. Reitzenstein, 


dv e xpéuate to Eipos iuas. » rào 806 
xovsdv er doyvosov Yovokoıcıy dogtjgsoow 
dgagó s." (Il. 11, 30). . 

54) '.4ewnoc Motauos Boswriag nAnsiov ’Acwnög‘ naga m» aw P 
| 88v. [maod vj» dow, tov Günoy xai TO ‚muaives Toy Qro» xai T0 
wy «nóc] 1°). wy anos. 

Wihrend von sämmtlichen Glossen, welche das Aiuwdeîr 
Etymologicum in dem zweiten Theil des Buchstaben 4 bietet, 
keine in dem é&rvuoñoysxov uéya einem bestimmten Autor zuge- 
schrieben wird, ist von den 54 Glossen des ersten, Theiles ge- 
nau die Hälfte als Eigenthum des einen | Methodius in dem- 
' gelben bezeichnet. 

Für neun weitere Glossen wird derselbe Ursprung durch 
ihre Stellung wenigstens wahrscheinlich gemacht. Im érvpoio- 
yıxöv uéyu stehen nämlich, soweit die Ordnung nach den drei 
ersten Buchstaben dies gestattet, die der gleichen Quelle entnom- 
menen Glossen bei einander. Nun steht im érvuoloysxdr uéya die 
Glosse AlovAoc unmittelbar nach Æ#Tovlu, bei welcher der Name 
des Methodius genannt ist, *4xrébuwx unmittelbar nach " Æxrwg 
(Methodius), allerdings gegen die streng alphabetische Abfolge, 
* Axtatve nach ’Axrulwv und ? Axrulwgog nach *xrafvav. Die 
Glosse * Alatyvw steht unmittelbar vor ”AAuAxonernts (Methodius), 
die Glosse ’AAnıns vor ”AAnus (Methodius), die Glosse "digita 
zwischen ° AAysıög und "4Agqoc, welche beide den Namen des 
Methodius tragen, die Glosse "7fraArog nach ’AvaAoyog (Metho-- 
dius) in einem größeren Abschnitt von Glossen, deren Mehrzahl 
ihm ausdrücklich zugeschrieben wird; die Glosse ’Aveuw2sog 
nach "Ar£ısılev (Methodius), allerdings in ihrer Stellung gegen 
die streng alphabetische Ordnung verstoßend. 

Bei zehn weiteren Glossen: Ainvrog, Alga, ' Atodwr, Alım 
* Aréguios, Adve, " Agußos, ’ Artipegliw, " Mog, > Acwnôç, spricht 
nichts dafür und nichts dagegen, daß dieselben ans Metho- 
dius sind. 

So bleiben nur die Glossen Alovurnıno, " Aluov, > Alxunvr, 
° Auabur, ‘Auugiÿ, AusyPadoecoar, " Augsdven , * Avnoehpario; 
für welche in. dem érvuoloysxdr wéya andere Gewährsmänner 
. genannt sind. Hiervon scheiden zunüchst die Glossen ’ Auafwy, 
° ApiyFurosssur, Augidven, und wohl auch "fıov aus, da die be- 


10) Die eingeklammerten Worte fehlen in AB. 


Zu den Quellen des sogénannten Etymologicum magnum. 411. 


treffenden Glossen des êtuuoloysxov uéya sich durch ihre star- 
ken Abweichungen als einer andern Quelle entnommen verrathen, 
als die entsprechenden Abschnitte des Æiuwdeiv-Etymologicum. 


In der Glosse Alovarnıng giebt der Verfasser des érup odo- 
yızöv uéya. selbst an, daß er mehrere Quellen zusammengear- 
beitet hat, M (Orus?) xai 4404 (vgl. Helladius bei Photius Bibl. : 
p. 535, 9 B.) ‘Von den verschiedenen Erklärungen, welche er 
giebt, kehrt in dem Aiuwdetr - Etymologicum nur die eine wie- 
der. Vorausgehen in dem érvuoAoyixóv péya mehrere Glossen, 
welche sicher aus Methodius stammen Mosula (Methodius i 
Atowwos, -Alountjg (Methodius), Atovia (Methodius), Atovioc. 
Es darf daher als wahrscheinlich gelten, daß falls nicht etwa- 
die ganze Glosse dem Methodius entnommen ist unter den adios, 
. welche der Verfasser des péya erwühnt, Methodius mit zu ver- 
stehen ist und ihm wenigstens die im Aluwdeiv wiederholte 
Erklärung gehört. 

‘ Das Wort “Auaorÿ erklärt Choeroboscus wie die Quelle — 
des Aluwdeiv-Etymologicum durch óuov und in der Erläuterung 
der Form ° Arngelwavro stimmen sie im Allgemeinen überein. 
Aber auch in den sicher bezeugten Fragmenten des Methodius 
finden sich auffallend viel Anklänge an Choeroboscus; man vgl. 
z. B. die Glosse '4f(zg; mit Choerob. orthogr. 173, 1 (Cram.), 
“ oder * Ahuhuxtnucs mit Choerob. canon, 569, 15 (Gaisf), oder 
gar die Glosse ’Auauuë£vs wit Choerob. canon. 857, 27. .Es 
ist mir sehr wahrscheinlich, daß Choeroboscus selbst den- Me- 
thodius benutzt hat.  - | 


Unter dem Lemma > dàxuijvi endlich bietet das Alunder- 
Etymologicum eine Erklärung, welche im érvpuodoyixòv uéyu dem 
Werk des Herodian reg: nudwy Aé£ewr. zugeschrieben wird. 
Allein schon Lentz (Herodian II ‘181 not. ad fr. 43) hat rich- 
tig bemerkt, daß Methodius öfters den- Herodian und Zwar . 
wahrscheinlich grade die genannte Schrift benutzt hat. 


Ich halte es danach für erwiesen, daß dieser Abschnitt des . 
Aluwdeiv-Etymologicum ein Auszug aus Methpdius ist, 


II. Ueber die von Cramer: im ersten Bande der Anecdota 
Oxoniensia berausgegebenen émuegsouwot werde ich: bei andérer . 
Gelegenheit eingehender handeln und zu erweisen versuchen, 
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daß dies Werk aus mehreren nach versclriedenen Gesichtspunkten 
angelegten Sammlungen von émuegsouol zusammengesetzt ist. 

Im Buchstaben A findet sich S. 71, 10 — 85, 19 eine 
Reihe von streng alphabetisch geordneten Glossen!!); sonst ist 
in dem ganzen Werk auf die Abfolge der zweiten und dritten 
Buchstaben der einzelnen Lemmata keine Rücksicht genommen. 
Während von den übrigen Glossen des Buchstaben 4 nur sehr 
wenige in dem éreuoAoyixóv uéya wiederkehren, finden sich die 
in diesem alphabetisch geordneten Abschnitt der Znswegsonol 
stehenden fast alle gleich oder ähnlich lautend auch in dem 
érvuoloyixóv u£ya (und. daher nicht allzu sehr verändert auch 
in dem sogenannten Etymologicum magnum). Sie stammen, wie’ 
ich im Folgenden zu beweisen versuche , sämmtlich aus Me- 
thodius. 

Auf einen Abdruck aller dieser Glossen muß ich bei ihrem 
meist bedeutenden Umfang verzichten; hoffentlich genügen schon 
Proben, eine Entscheidung zu fällen; ich führe die Lemmata 
nach ihrer Reihenfolge in den éasmegeopol an: 


1) Asi. Die Glosse fehlt im éropoloysxôr péya. 


2)'Aepolnodes. Die Glosse lautet im Iruuoloyszov . udya : 
' Asooinodes‘ alvavtes ele Bos toic nodas. - Naok 10 cHQO déQu depl- 
nodes xas nieovacug toU X depoinodes. ,,nye Exaotw Innos dspoinodeg. “ 
(Il. 3. 326. 27). In den énsmeprouoi fehlt das Citat; dafür ist am 
Schluß für die. Einsetzung des Z als ähnliche Bildung das Wort Heo- : 
cepovn herangezogen. Der Verfasser des sogenannten Etym. magnum 
hat das Citat verkürzt und umgestellt und eine andere Erklürung 
aus dem érvuoloysxóv allo (Gudian. 11, 26) angefügt. 


3) Alvos xai Alvos. Im êrvuoloyixdy péya stehen beide Glossen 
getrennt nach einander, vgl. Miller ?). Die Glossen sind offenbar 
Auszug aus derselben Quelle, welche der Verfasser der énsuspsouoi 
benutzt hat. 


4) 'dic9wv, aus Methodius, vgl. oben. Die Glosse der émsuspsouos 
stimmt am besten mit dem im Aiuwdsiv-Etymologicum erhaltenen 
Auszug überein, ist aber ausführlicher als dieser und als das étwjo- 
doysxòv uéya. 

5) Alvuuas, aus Metbodius; gleichlautend im hvuolonxèr uiya. 

6) "Aioros, aus Methodius, vgl. oben. 

7) Alcune, aus Methodius, vgl. oben. 


11) Doch ist S. 72 ' 4ic9» fülschlich vor Alvonas gerathen, 8. 74 
’ Alonsdoyw (schreibe “ Adinedor) vor "Alves , S. 84 ’Annons vor "Ans 
xaivuro, falls nicht für letzteres Lemma ’Anoxalvuro einzusetzen ist 
(vgl. unten). 

12) Die zweite Glosse schließt. ogrws $, also wohl "Roos. Das 
bei Miller folgende bildet in der Handschrift eine neue Glosse und 
stammt aus anderer Quelle. 
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8) Aîovia (73, 15—25) und Aëcvlos (73, 25—31), im éruuoloysxdv 
uéya richtig als zwei getrennte Glossen überliefert, bei deren erster 
der Name des Methodius erhalten ist (die zweite vgl. oben). Die 
Ensuespiouoi und das èrvuoluyixòv ueya stimmen fast Wort für Wort 


überein, nur haben bald dieses, bald jene etwas mehr, so die éne- 
uevsouoi S. 73, 23 den Namen Herodians, dessen Ansicht dafür im 
étuuoloyixov uéya etwas ausführlicher wiedergegeben ist. . 


9) ’Axnyédatar, aus Methodius, vgl. oben. Auch hier ergänzén 
sieh émuspiguoi und Étvuoloyixoy uéya gegenseitig. 


10) “Axunvos, steht im érouoloyixôv uéyæ unmittelbar vor der sicher 
aus Methodius stammenden Glosse "Axuwr. Die Glosse ist im érvuo- 
Aoyixó y uéya , welches mit den Worten " 4xuzvoc: &yevoros. „axunvog 
círoi0.* dia tov H. 6 yao dia tov HNOZ t/nog wy desiav nodsi be- 
ginnt, stark verkürzt und in Unordnung gerathen. So muBte z. B. 
' vor letzterem Satz erwähnt werden, daß Aristarch das Wort auf der 
ersten Sylbe betonte. Dies geschieht in der That auch in den é£m- 
usosouoi, während diese Angabe im érvuoloyuxóv uéya ans Ende der 
Glosse gerückt ist. Daß dennoch in beiden Werken dieselbe Quelle 
benutzt ist, ist zweifellos. 


11) “Axuwv, aus Methodius, Das érvuoloyixóv uéya stimmt Wort 
für Wort mit den érsueprouoi überein, hat jedoch. für masovor Teig 
oquonis xalxevovtes (Epim. 74, 32) nur rémrovo,, läßt ferner p. 79, 6 
xi “Oungos NIU. xauivzun“ und p. 75, 12 «i9égoc d" vióg oveavds, 
ws 6 Tj» Tiravouayiar yodyas aus, fügt dagegen am Schluß noch 
das kurze Citat olov ,,dx&uarov nöp“ an. Alle übrigen Abweichungen 
von dem Wortlaut des Znıusosowoi, welche der Text des sogenannten 
Etymologicum magnum bietet, sind durch den Verfasser desselben 
willkürlich hereingebracht. 

12) 'xoorjcec. Das érvuoloyixdr uéya hat zwei Erklärungen, 
deren zweite in den Zmusgicuos ausführlicher wiederholt wird. 

13) 'Axovue Die Glosse steht im érvuoloysxdv uéya nach ’Axo- 
vırov, bei welchem der Name des Methodius genannt ist; über den 
Text "vgl. Miller S. 19. Die émuspsouoé geben ausführlicher dieselbe 
Quelle "wieder, etwa wie in der folgenden Glosse. 


14) "Axrog, aus Methodius.: 


Epimer. 
"Axa: ó nous. „„Mevostiov ‚Axtogos 
vios.“ (Il. 2, 518) &yQ Cyayo nate 
demhaoveopsy „ov xv ty deae. 
cyc yo.** (I1.2, 231) xai sis MI dya- 
your Enr aydywus nolev. (Il. 24, 
717) «no tov &yo naQxtuévov Les 
Tas ÜXTWO, à diaxonilwv, xci «no 
176 TOUTOU yevexns &ls sb9sîiav dva- 
x3sions dicxroQog 0 diaxovos x«i 
TUS ayyehias diaxouitwv. 10 de xó- 
Quov vog Ayers naon 10 ayo 
10 xÀw dp ov To „naher Gyev 
OËées dyxos* (Il. 4, 214) xei „dor 
Eyy oc" (Il. 6, 306). dye obv nrıaı 
(tXTOO * wo Gv ts sino *À@otns" 
got ydo. Tov natéva ToU " Axtogog 
° Abéa 700 ç tov riaùxov tov Zıov- 
gov diay writs uevor Oliuna xa- 
rsatcı avtoÙ TO «qua xai dni 7} 


"Etvu. uéya. 
“Axtwg: »Mevoitiov „Axtogos vioc.'* 
&yo Baydrovor, LE où dydyo 


xai » iv éyéyous noh. “ Taga 
To yo 0 napaxesbuevos pxion , &x- 
TWO, 6 diaxouilov, xai n yeEvexn 
áxropoc, x«i dvatgéyss elc evOsiay. 


tor dì xoi ngocgyogixov xci xv- 
gsov: quos Tives ano 100 ayw pa- 
Quid vov 0 onuaivss TO xi, dg’ ov 
y yer o $ées öyxoi“ xai „agor dy 


Éyyos. * (ymo ovr ra 
xta 
past TOY metQm Tod “Axtogos 


"Alta ngog rov Tiavxov tov ZioU- 
gov draywvild uevov ’Olyyınıa xa- 
tenË£as avtod to gua xoi ni ty 
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nocte TRU 19 xai ti víxy „aiya g0o- . 


voùvia tov viov ano tis noagkews 


ovoucacs "Axtoga. xci eyes TO 78- 
Savoy % dno LD igtogias trvuolo- 
yia' nolloi yao xai clos dno 175 
10100405 wvoucoInony dg bm Av- 
etolvxov 'Odvansvc. 


15) ’Aladxousvayts, 


aus Methodius. 


R. Reitzenstein, 


70d Eee 


ovoucces Ty viov. MePodsoc. - 


In den insuegiouoi allein über- 


liefert sind die Worte ’Ahakxoueveds yàg Zeus bis Lyvyov Ivyargds 


p. 76, 24—27. 


Doch gehóren sie nothwendig zum Verstündnis des 


Schlusses und kónnen nicht aus einer andern Quelle eingesetzt sein. 
16) "Akahvxrmues, aus Methodius; die beiden Citate Epim. p. 7i, 


10—12 finden sich nur in den Inusgsouoi. 


17) ’AAaos, aus Methodius. 
Epimer. 


"Akaos', Ô „Tupkös xci Bateonpivos 
tov Les, iro Aline». " Agierapyoc 
TO Nave 10 nom, p@onaboovta dv 
(Od. 19, 229) ovIWws fEnysitas dvri 
toU Plenwv. ‘Howdiavos di napa 
10 alu 10 nlarduasr chaos 6 négu- 
nievoutvos. Zélevxog dì napa to 
Gleoas, 0 onuaives 10 tations, 
[x«i] iv’ N 6 tlattwdsis tous dqdad- 
nous. 

18) ’A)andéai. 
erp, 


"Ervu. péya 

"Alaog* 60 twqploc, 6 Ecteonuivos 
ToU Ades, 0 tom Blénav. 

“Ounoos ,,aonaigortn 

lawy dvi 

tod Blénwy (cod. B Plénorta). 
nage 10 alu to nÀ«vO alaos 
negenlav@uevog. E naga To 
aldoas, 0 onuaives To élattoicas, 
0 èlattw9eis Toig 0g 9aluosc. Me- 
90diog. 


Ons 


Die Glosse steht im éruuoloysxdr uéya vor ’ AM- 
welches aus Methodius stammt. 


Zum Text vgl. Miller S. 20. 


Die Worte eic onsonvw bis eic avtovg 77, 32 — 78, 2 finden sich nur 


in den énueprouoi. 
19) ’Adeyesvoc. 
péya stehenden 


Angaben stammen aus anderer Quelle. - 


Die unter dem Lemma ! A)eyesvos im Erupohoysxor 


Dagegen 


stimmt was unter dem Lemma ’Aéyw aus Methodius angeführt wird 
zu der zweiten Hälfte der in den énimeprouoi enthaltenen Ausführun- 


gen S. 78, 9—13. 
20) *Ahewon, aus Methodius. 


Der Satz 6 


notnms En’ dupotéowr 


tí9no, rjv \ékiv 78, 15 steht nur in den 2myspiouoi. 


2l) ’Adonsdov, schreibe eAnedor. 


Im érvuoloyixóv uéya fehlt die 


Glosse " AMinedov, auf welche Methodius uuter dem Lemma ? A} nsdor 


selbst verwies (vgl. oben). 


22) ’Dulwses, aus Methodius, vgl. oben. 


Die Ansicht des Epa- 


phroditus wird nur in den ineuspsouoi angeführt. 


23) '4Xoitoc, aus Methodius. 

‘. Epimer. 
’Akoıros‘ 6 éuagrwlô (aq? où xai 
natgehoias ). yévetas dé napa To 
alta Altos xci stontas. (Unvoll- 
. ständig; der in Klammern ge- 
stellte Satz ist an falsche Stelle 

gerathen). 


24) “Adog, aus Methodius. 


’Krun. péya: Di | 
'"Aloóg: 6 Guaprwlôc. Raga Te 
dero ro, xai Enerdéces Tod 0 
&lovrog. 7 6 dvdoogovos napa vò 
dlosav to 1Untew, Every xal narga- 
hosas. Meodsos. 


Das Homercitat, sowie der Name des 


Apollodorus findet sich nur in den énsuepsouoi. 


25) “ Adoaddvys. 
(Methodius). 


Die Glosse steht im érouoloysxor pira nach " Ahog 
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Epimer. 
“Alodvduns xoi in? avt2c 156 9a- 
Àdcogc ,,vénodsc xalns alocvduns“ 


(Od. 4, 404) Zéyeras dé énsPeuxws 
x«i ini tu quxdr, Naga Tnv alos 
yévixny xoi 10 dóvo, utta9£ot dlo- 
cudvn, 7 xQT& 196 clog divovoa. 

Eni de tie Faldoons ws ynddovvos 


yndoovrn, OÙTWÇ alöavvos &ÀocUrvg,- 


x«i nisovacum ToU A &locvdvn. 


’Ervu. uéya.. . 

"Alosódvg xai im avins ins 9aldo- 
ons “Ounoos'- „venodes xaljs &lo- 
ovdyns. Aéyeret dé xai imSeuxds 
int idv yuxdv. yiveras dé nagd 
nv clog yevoxny xai «0 diva a&loo- 
divn xai xara pera 960v dloovdvn, - 
" xata Tg &Àóg duvovoa. 7 nage 
10 dv hi EVE TRS. -éni dé zig a- 
Adoons nage my alos yevexny á- 


Adovvog xai to OyÀvxov akloavvn, ws 
naga To yn9 oavr og yntoaury , xai 
éhocvdvn xatà nÀsovacuov: toU 4. 
oörws & (Orus?) „umoös v Ex 
Géudoc xallinloxauov cloovdvns. 
(ll. 20, 207). 


26) " Ahnine , schreibe amp, aus Methodius, wörtlich überein- 
stimmend, mit dem ‚Ervuoloyıxo v „eye, welches richtig cWpacxodvies 
für cwuntuxws uaoxov'vres hat. 


21) "AS cow ,. aus Methodius. Die in den Emsuegiouol S. 79, 18 
stehenden Worte % 70 navv Aveo fehlen im !tvuoloyıxov uéya, ebenso 
der Name des Posidonius; überhaupt ist die zweite Hülfte der Glosse 
in demselben stark verkürzt. 


28) 'Akgnotai. Die Glosse steht im irouohoyixóv uéya nach “A)- . 
gos (Methodius). ’AApeoißosas ist in demselben eigene Glosse bei 
welcher auch der Name des Methodius genannt wird. Das Ervuolo- 
yixov uéya ist weit ausführlicher. 

29) A)vpevos. Im érvuohoysxoy péya.sind' die beiden Glossen 
"Als und ‘Alu getrennt; bei beiden steht der Name des Methodius. 
Die émuepiouoí haben die Worte 70 nage A4wgisbow xai “Iwo sbgs- 
exóusvov (79, 31) mehr, das érvuoloysxor dagegen ein Citat aus Il. 11, 
405 und einzelne Flick worte. È 

30) ’Ahwnexovvyoos, aus Methodius. Die Worte xei wrouacar 10 
yooíov dnd tov (wov (80, 6) finden sich nur in den émuepsouot. | 

31) ’Auaëwr. Die entsprechende Glosse im éruuokoysxov juéya - 

stammt aus Orion. Dagegen stimmt der im Aiuwdeiv - Etymologicum 
aus Methodius erhaltene Satz wörtlich mit der vorletzten Erklárung 
in den éasuegsouot überein, vgl. oben. 
. 32) '"Auesudxeroc.. Die Glosse steht im Eruuoloyıxov péiya zwi- 
schen ".iua9os | Methodius) und ’Aunsuaxemv (Methodius). Die Worte" 
Svorak£vios tot H sis. A we heAnxvia <Ashaxvia> (80, 20), ferner: wes 
4.40, geco», nagacow, nasgacow (80, 22), ferner we ohare c xai „aßgo- 
pos avtayoı“ (80,.23. 24), ferner die letzte Erklärung von ‘waspws où 
(80, 28) an stehen allein in den Zmsuegiowoi, Dagegen hat das Eruuo- 
Àoyixo v ueya für 6 nosyty¢ vielmehr Oungos und danach das Citat „ws 
d" dvauciuces (Il. 20, 490). 

33) ’AuBhuioas. Die Glosse steht im ézvuoAoyixóv uéya nach ’Au- 
Brower (Methodius). Für oi-'4rnuxoi hat dasselbe of fatgoé und da- 
nach das Citat ,,xaé qoovríd' ten uBiwxas »vonuévgv.'* (Aristoph. Nub. 
137). Der Schluß ist in dem érvuohoysxoy ulya stark verkürzt. 


94) ’Ausiwies, aus Methodius. 
Epimer. 
'Autwiag xUgsov Ovopa. 


"Ewa. uéya. 
"Apevias* dvoua xógsor. || maga to 
Ausivay, &usivovog ' Apesvovias xai 
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n«g& TO uévos 


Ki dnçdSvuoc È n dópymroc. 
j napa.To uévo xci tjv À créonow, 


R. Reitzenstein, 


"Autiwiac. là nega To uévog pevias 
xci "Ausıvias xatà ‚sıdonow, oioveì 
0 anoodvuos xai Kopynros. 
Metodvos xa. Xospoßoaxöc. 


35) ’Auéçdw, im èrvuo)oyixov uéya richtiger in zwei Glossen ’ 4uéodw 


und ’Auéooæs geschrieben. 


In den Enspusououot allein steht das Citat 


aus Il. 9, 616, sowie der Schluß von oiovei &uosgov an (81, 20—23). 


36) ’Auviov. 


Die Glosse steht im trouoloyixó v uéya nach " Auva- 


pow, in welcher als Quelle 6 (Orus ?) xai &Mos genannt werden (vgl. 
oben), und vor ’Auvsios und ’Auvos, welche beide aus Methodius 


stammen. 


In der Glosse selbst ist das Homer-Citat im éruuoloyuxor 


néya vollständiger, dagegen fehlt in demselben alles, was in den ém- 
wsosouot nach den Worten nage to «lue œuvior folgt (81, 26—32). 


37) ’Auolyw. 


Das érvuoloysxov uéya hat eine durchaus abwei- 


chende Erklärung, als deren Quelle Orion bezeichnet wird. 


38) ’Aui. 


39) ’Avanavousvoy vdwe, aus Methodius. 
roc (82, 18) und navtelus (82, 19) stehen nur 


Die Glosse fehlt im &zuuoloysxov uéya. 


Die Worte some où- 
in den ênsuepsouol 


Dafür ist der Schluß der Glosse im éruuoloysxôr uéya vollständiger : 


tac dé & Mac dg as ouvexws g égeras. 
. tov xatà dé tov Öpsouo» anolencviwy. 


Die Glosse steht im érvuoloysxov uëyæ zwischen 


40) ’Avaoovots. 


dignsg ovv ini AydoWnwv xauvór- 
Ms3odtos. 


° Avañavouevov vdwo (Methodius) und ’Areocw (Methodius). 


Epimer. 
"Avággvaie" 7 9vale. Svovrg ydg 


dyéxhwr TOUS tQey rAovc 
sie 10 &vo TO EMOTES. 


xai 6 nomms dt vOv todnor ToUTOV 
9/:o9es dylov „Avspvoav elnev. 
41. "Avdavsıa. 

Epimer. 

* Avdavsıa' nos Msanyns, nv Oiya- 
diay TQ OTEQOY xelovuévnv lives wy 
peter ' Aoxaleg.ov olxioavıes * * ok x 
nodiay ngoßlndtvıwv OvOURTWY xai 
. undevos &g£cavtoc “ Avdavsıa drinn. 


’Ervu. uéya: 

"Avagovosc* 7 9voía. insıdn 9v- 
ovtes dvéxÀov Tous: Teay7 loug Tür 
Svouérav éni 10 dvo te énovtEs. où- 
tw dì x«i Eopın Éxalsito naga ‘A- 
Invaioss. 


"Oungos‘ „evsguoav“ (Il. 1, 459). 


'Etvu. péya. 


‘ Avddvera : nos ms Meayvns | 
ngótegov otgatia xalovuévg. naga 
10 adéiv, ion» péoxesy , xata 


dviiggacıw, OT ovdiv Hoses (codd. 
ovdevs). 


42) 'Avdgaxac; im Ervuoloyıxov uéya als zwei Glossen geschrieben 
(epim. 82, 27—30 und 30—82), bei deren erster der Name des Me- 


thodius steht. 


48) "Avdoôueos; die Glosse steht im Zrvmoloyızov uéyæ nach "Ar 


dgaykos (Methodius). 


Das Uitat aus Aristophanes, welches die dmsue- 


gsouoi bieten, fehlt in dem érvuoloyixov uéya, welches dafür um eine 
Anführung aus Homer (Il. 11, 537) reicher ist. 


44) Avia. 


Das èrvuodoyixov uéyæ hat eine durchaus verschiedene 


Ableitung des Wortes, als deren Quelle Choeroboscus angegeben wird, 


45) ’Avonase, aus Methodius: 
Epim. 
' Ávontüie 


> . > = a 
ony, onci« xai 


’Ervu. méya: 

'Avoneia' „opvis d' deg dvonaia 
diénraro “ (Od. 1, 320) nage mi» 
onyv onaîa xci i» cvorSécss dre- 


Zu den Quellen des sogenannten Etymologicum magnum. 417 


G»oncia ) xanvodoyn. oUtoc Apr naia. xai Exdéyorras Tv xanvo- 
OTOparvns. Tovs yao apyaious ot- doxnv. 

xovc Ev 1j Ogogpp tas advanvoas ; 

&&v. 

Kodms dé grow avonaiay my ta- 
5j n Teronuevn xeoauéc, Tonutvyy xepauida éni Tig oops. 
Kaoosos dé Aoyyivos „oonss Ca ds 
navonasa”* (cod. dvonasa) ty’ h <i> j Navonasa yoagetas xai vosites . 
yeuduv ano mS sn, nyovv 5 qu- 4 yelidur. dv davlidi 175 Pwxidos 
yntsxn, <> inudy éy Avlidı 175 Pw- 

.xidos ta nepi (cod. maga) Tuoéws wa neoì Tyoéws deyo peva 

deyo pera uvdoloyeitas, xoi 7 Ila- uvdodoyestas, xai $ Havonsdg 
vónm de pori node. Pwxixy node êctlr. MeFodsoc. 
j @vonaie y Go gatos. aihos dé ovo- 

ponxág éxdéyovtas üyoua ögvıdos, 

. 5$ oùrEe gwyny $e, obra iv nuéoe 

qaívstas. 


46) " Avs&vdooc , aus Methédius; fast jedes Wort der émuespiouoé 
kehrt im êzouoloysxor u£ya wieder. 


47) "Avnq doa, im érvuoloysxèr uéya gleichlautend. 
48) "Avroov. Das dzvuoloyıvov uéya hat im Anfang ein Citat aus 


Homer (Od. 13, 103) mebr als die fnoueguouol, welche ihrefseits um 
den Vers „dAl’ dvrdusda nods Zqvóc 'Olvuniov' reicher sind. 


49) "Avtowr; die Glosse steht in dem éreuoloyixóv uéya nach 
Avtoov. In demselben fehlen die Worte 7 Honors Naga 1 nom. 


50) “Anaoros. Der Schluß der Glosse ist im érvuoloysxòy ueya 
sehr viel ausführlicher; auch wird Il. 18, 345. 346 citiert. - 


51) ’Anneys. Im Eruuoloyıxov péya fehlen die Worte x«i my anc 
(so! cod. dnólievoc) îv' n 0 ibo Blaßns (epimer. 84, 9); dafür ist es 
am Schluß um eine Erklärung reicher: 7 naga 10 nyoóc annons, 0 
GBlaßns. 

52) ‘Anexaivuro. Die Glosse lautet im érvuoloysxor ueya: ° Ane- 
xaivuto' slontar sig to ’Anoxaivvio. Doch fehlt ein Lemma ’Anoxai- 
vuto. Dagegen findet sich unter “Anoxaivuucs dieselbe Erklärung wie 
in den Znıusgsouoi, 

53) 'Ageiác vas. Die Glosse fehlt im érvuoAoyixór uéya. 

54) Aopyssgovins. Das étvuoloyixóv uéyæ hat in dem einer nicht 
streng alphabetisch ordnenden Quelle. entnommenen Nachtrag zum 
Buchstaben 4 eine Reihe Erklärungen, .welche mit den én usgeouos 
nichts gemeinsam haben. 


50). ‘Apyevvòv. Im érvuoloysxèy uéyæ unter dem Lemma "Apysv- 
vös. Der Satz aoyods dé xüvas (epim. 84, 26) fehlt in dem éêrvuo- 


loyıxov. 


56) ’Aoyen dqug. Dieselben Worte kommen zwar im éêruuolo- 
ysxóv péya unter dem Lemma ’Aoyys vor, doch scheint diese Glosse 
einer andern Quelle zu entstammen. 


57) ’Aoysöodovs. Die Glosse des éruuoloysxôr uéya ist ausführ- 
licher und nennt als Quelle Tovgw» è To nepi Gygudrov, doch ist 
dieser in dem ëzvuoloysxov nicht direkt benutzt. Die Ensuepsouoi ge- 
ben etwas kürzer dasselbe. 

58) “ Actayvs. In der entsprechenden Glosse des érouoloysxoy uéya 
wird zwar auf dieselbe grammatische Regel Bezug genommen, wie in 
den émauegiouoé , doch ist der Inhalt sonst verschieden. Die Glosse 
lautet nämlich im #7. uéya : " Aorayus’ 5 Ounoos' „eins ? rudes doiaybscos." 


Philologus XLIX (N.F. II), 3. 24 
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(Il. 2, 148) xci aod Avnudyo , xai. cotayvov Teuvov. « (oréyve, dore- 
gus n0onapobbveres, nav óvouae yde eic YS Anyov into duo ovllapas 
noonagokiveras, cod. BY Howdiavos megs na9dv. 

59) ’Acqpaoayos. Das érvuoloysxov uéya hat eine durchaus ab- 
weichende Erklärung, als deren Quellen das ógtogsxóv AeEsxdv und 
Herodian genannt werden. 


Von den aufgezühlten 59 Glossen dieses Abschnittes der 
'émyusgiouoí kehren also 54 im #rvuodoyixorv uéya wieder; die 
Hälfte derselben (27) sind sicher aus Methodius. Wahrschein- 
lich aus demselben stammen ihrer Stellung nach neun - weitere 
Glossen ("Axunvoc, ' Axovuoı,  Akanasas, * Aroovdvne, "Muoisua- 
xeroc, *AuBiwoa, ’Auvlov, > Avagovoic, *.dvdgousocg). Dagegen 
weichen diejenigen Glossen, zu welchen im érvuoAoyixóv ufya - 
andere Quellen als Methodius genannt sind, von den Erklärun- 
gen der Zmweoıouol durchaus ab, vgl. * Aualwv : Orion, " Auol- 
y@: Orion, “Avia: Choeroboseus, "Apyespoveng: nicht streng alpha- 
betisch geordnete Quelle, ” 4oruyvs: Herodian, ' Aogagayos: Önzo- 
oıxov und Herodian. Eine Ausnahme hiervon-machen nur zwei 
Glossen *Agysodovg (zu welcher im Erunodoyınöv sya, eine Schrift 
Tryphons) und “ Aooddvn, zu welcher Ò (Orus?) genannt wird. 
Da auch in der Glosse frog in den émmegsouot Orus citiert 
wird, müssen wir annehmen, daß schon Methodius selbst den- 
selben hin und wieder genannt hat; dasselbe ist für Tryphon 
wahrscheinlich, Daß in den émiusgicuof der echte Text des 
Methodius mit Zusützen versehen ist, scheint mir nicht glaub- 
lich; ebensowenig, daB uns in denselben etwa die Hauptquelle 
des Methodius vorliegt. Ich werde bei anderer Gelegenheit zu 
erweisen suchen, daB es keine streng alphabetisch geordnete 
Sammlung von émuegiouol zu Homer, das Werk des Methodius 
(wenn man dies so nennen will) ausgenommen, gegeben hat. 
Alles macht vielmehr den Eindruck, als ob wir zwei unabhün- 
gig von einander gefertigte Auszüge aus demselben Werk be- 
sitzen, deren einer in das #rvuo4oyixòv uéyu, der andere in die 
éimusQuiouoí übergegangen ist. Letzterer war im Ganzeh ge- 
treuer und hat ófter die Namen der alten Grammatiker, deren 
Schriften Methodius benutzte, bewahrt. 

Der Name des Methodius wird im éruuoloyexor péya nur 
im Buchstaben 4 genannt. Auch in den émpegeopot und in 
dem Aiuwdeiv- Etymologicum finden sich streng alphabetisch 
geordnete Abschnitte nur in diesem Buchstaben. 

Daß schon das echte Werk des Methodius nicht tiber die- 
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sen Buchstaben hinausreichte, ist zwar môglich, aber wenig 
wahrscheinlich. Eher ist anzunehmen, daß. schon zu der Zeit, 
als die besprochene Sammlung der éa:uegeouol entstand, durch 
einen Zufall nur noch dieser Theil desselben erhalten war, und 
daß daher nur aus diesem Theil der Auszug gemacht ist, wel- 
chen die Verfasser der uns erhaltenen Etymologica benutzten. 
Die Zeit des Methodius läßt sich noch nicht genau be- 


stimmen. 


Die jüngsten Autoren, welche er citiert, sind Cassius 


Longinus und Orus 5). Er mag.daher etwa im vierten oder 
fünften Jahrhundert gelebt haben. Vielleicht führen, nun die 
Anlage und Eigenart seines Werkes aufgedeckt sind, neue hand- 


schriftliche Funde noch zu einer näheren Bestimmung. 


Die Frage, in welchem Verhältnis die beiden ähnlichen 
Werke érvuoloyixor &Alo und èrvuodoyixòv usya zu einander 
stehen, läßt sich nur durch eine Reihe von Untersuchungen über 
diejenigen Quellen beider beantworten, welche uns, wenigstens 
auszugsweise auch anderweitig erhalten sind. Zwar, daß der 
Verfasser des ér. uéyu nicht das a@ddo benutzt, ist schon deshalb 
sicher, weil in diesem, wie man aus dem Gudianum sieht, die 
unmittelbar benutzten Quellen in der Regel nicht genannt und 
die einzelnen Glossen z. T'h. erheblich kürzer sind. Dagegen 
könnte recht wohl der Verfasser des èr. GAdo aus dem uéya 
schöpfen, und vergleicht man die Glossen, welche in dem r. 
uéya dem Methodius zugeschrieben sind, mit den entsprechenden 
Abschnitten des «ito, so könnte die auffallende Uebereinstim- , 
mung selbst in den Fehlern wohl zu dieser Annahme verlocken. 
Und dennoch wire dieselbe falsch: das érumodoyixov GAdo hat 
Glossen aus Methodius bewahrt welche der Verfasser des uéya 
ausließ. 
Man vergleiche: 


Epimer. p. I 82, 22: "Er. Mo : 
Ano T0 Jepibu. napa tò Aue Aud và deoilw. negó To Gua, 
aud. dcuc(v) ye To vq" ‚Ev én. auav y&g Aéyetes 10 bg’ & im- 


laußavew. xed aun TO (cod. ro d") 
éoyadsiov 11006 avrıdıagrolnv Tc di- 
xéligc nlareie yao oboe Gua épé- 
xetas THY yay, xai où Jepibortes Gua 


leuBivav. xai un To foyaletoy 
ngos avudırcroinv tijs dixélàng xad 
tuv,ddovtwy, niatzia ydo oboe auc 
ipélxstas tyy yv, xai où SJepibovrss 


13) Die Frage nach dem Verhältnis von Orus und Orion bedarf 
dringend einer neuen Behandlung; an dieser Stelle kann sie natür- 
lich so wenig berücksichtigt werden, wie einige unbewiesene Vermu- 


thungen zu Methodius. 
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igélxovo, Tods otegias. dio xai 


dotyuata avre xalodaw. 


Aiuwdeiv-Etymologicum : 
Aho» 16 udtasov xoi yivetæs eno 
tov alos, 


70 yàg Ialaacınv idwe ayonotor. 


Aiuodeiv-Etymologicum : 
"Anıy$aloscoe' 7 angoonos xab Gus- 
yis wo xab o nouns »xab Aïuvov 
duiydaosccay. * dngdastog dé deb 
to 1005 évorxovvres Zivtias megatas 
elvan. nao« TO uioyw LIXTOS, xoi 
dc innos Unacdos, 
odrwg. xci ag 6 puxtò6 pixtados 
xai apixtalos x«i Ev avvdéces cts 
Tako ses xci toni d piy9adée xai 
10 Inkvxov duydaldecca. 

 Aiuwdeiv-Etymologicum: 

‘Aug iex. n GHOTEL VA. dug ei yy Ti 
oboe. Avyn yàg © oxotia. 


Aiuwdeiv-Etymologicum: 
Avnosipavto onuaives avronacav. 
nage Tiv Eoav Gympépayto, 
nlsovaouw.Tod 1. 


R. Reitzenstein, Zu den Quellen u. 8. w. 


Gua igélxovos Toùs cra yvagc. do 
xai docyuaroe e):à xadovas. || xai 
eis 16 " Aug 1*). - 

"Er. allo: 


"Ahov: 10 uetasov. dnò THs alos 


_ Lrevsxr c], & oùderi ly xespévne 


noó HS TF vgOv edpÉGEwS. To ye o 
Tue Falaoons "TESTO &yonoror. || &Àsov 
dé TO Falacasoy dacvveras 15), 


"Er. ällo: 
Amy 9alósoga: &nodasros xai a us 
yis. Oo xai "Oumgos „rad Anuvoy 
cuiydaldeccar. " dnooonos dì dió 
1006 Evorxourtas Zivuas nesparas 
ovtas. Nava to y jusxtes, <xai> 
ws Innos innelos xai puizzos pix 
xalos , obtwe xai pextóg pixtados 
xai épixralos xai iv ovyS css di usx- 
Takosıs xai Toonÿ  dusy9alóng xai 
10 Inkvxöy djuy9alósoca 16), 

"Ht. &llo: 

"Augiddong voi ' $ Gxo1&wij, supe 
Auyn ns oven, Avyy yaQ i oxo- 


na 17). 

"Er. üllo: 
Avnoeiiayto _dvignacar. naga thy 
Épav, my yi, dmoéparto , xai 


nieovacug tov I dvnosiparro , did 
10 uergov. zugíoc. dè To ix yc 
avalapeir 19). 


Die Verfasser des ézvpoAoywxó» utra und'éruuoloysxor So 
benutzen also den Methodius unabhängig von einander. 


14) Die drei ältesten und besten Handschriften des ér. @llo cod. 


Sorbonicus, Paris. 2630 nnd 2631 lassen ro vor 9spgitoo aus; vor ny 
yiv schieben alle mir bekannten Handschriften xai ein, ebenso der 
Gudianus vor roùs orayvas. Der Gudianus ferner hat xai za dedyuare, 
Für "Aun schreibt, Paris. 2631 ” Aunrov, Paris. 2630 “Augoas, Sorbonicus 
und Gudianus Zuzoa:. 

15) Sorbon. oùderos Àoyov, Gudian. OTO] ydo to. Der Schluß- 
satz stammt aus einer andern Quelle und stand im Archetypus wohl 
am Rand; im Gudianus ist er nach creo» gestellt. Die entspre- 
chende Glosse des êrvuoloysxov uéyæ stammt au» Orion, vgl. oben. 

16) Paris. 2630, Gudian. und die Mehrzahl der jungen Hand- 
schriften x«i " Ounoos we Ô nouis ; Gudian. läßt xai vor Ajuvoy aus; 
Sorbon. und Paris. 2630 dia 76 rovc; Gudianus und die jüngeren codd. 
civas; Paris. 2630 und die Abschriften des Abuwdeiv - - Etymologicum 
"apa TO culyo; Sorbon. läßt uixrælos aus, ebenso xaé vor év cvvOéan ; 
Gudianus oërws ob» x«i. Die entsprechende Glosse des Ervuoloysxdr 
uéya stammt aus Orion, vgl. oben. 

17) Gudian. duyéloyos für dugsliyn; duxn für Asyn, alle &lteren 
Handschriften. Die entsprechende Glosse des érvuoloysxo» siéya stammt 
aus Orion, vgl. oben. 

18) Die entsprechende Glosse des évpuoloysxoy uéya stammt aus 


Choeroboscus, vgl. oben. 
Rostock. R. Reitsenstein, 


XXI 


© Zur handschriftlichen Ueberlieferung der scholia 
| Didymi. 


Eine neue, kritische Ausgabe der fälschlicher Weise unter 
dem. Namen scholia Didymi laufenden scholia minora oder vul- 
gata zu Homers Ilias hat sich nachgerade als ein dringendes 
Bedürfnis herausgestellt !). Die vor Bekker erschienenen Aus- 
gaben dieser Scholien sind nämlich einerseits unzulünglich, an- 
drerseits heutzutage im Buchhandel vergriffen. Was Bekker 
selbst in seiner.Scholiensammlung Berlin 1825 unter D bringt, 
‘ist kaum die Hälfte der scholia minora: er, der in dem Anhange 
zugleich eine Paraphrase der Ilias bringt, hat in begreiflicher 
Nichtachtung .die gesammte umschreibende Worterklärung des 
Homertextes weggelassen und nur die erklärenden Bemerkungen, . 
die eigentlichen Scholien, aufgenommen ; aber auch diese beruhen 
bei ihm auf einer unzureichenden und lückenhaften Ueberliefe- 
rung, nämlich auf den beiden ältesten Ausgaben, der Romana. 
und Aldina. Seit Bekker ist dann für diese Scholien nichts 
mehr geschehen. Während die des Venet. A, Venet. B und 
Towl. in neuen schónen Ausgaben der Homer - - Forschung er- 
schlossen sind, liegen die scholia D noch zerstreut im -Staube 
der Handschriften begraben, verkannt und ungekannt, gleich- 
wohl bestimmt nicht nur auf die Entstehung der übrigen Scho- 
liensammlungen ganz neues Licht zu werfen, sondern auch selb- 
ständig unsere Kenntnis von beachtenswerther Grammatiker-Ge- 
lehrsamkeit zu bereichern. — Ein halbjähriger Aufenthalt in 
Italien gewährte mir die Möglichkeit neues handschriftliches Ma- 


1) Das Bedürfnis ist anerkannt u. a. von A. Ludwich, E. Maaß 
‘und H. Schrader. 
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terial herbeizuschaffen und die Frage nach der Ueberlieferung 
der genannten Scholien wenn auch nicht abschließend , so doch 
grundlegend zu beantworten. 


I. 


Die scholia D zu Homers Ilias sind zum erstenmal heraus- 
gegeben von Joh. Lascaris Rom 1517 fol. Die Einleitung zu dieser 
Ausgabe giebt zwar den Herstellungsort, die Druckerei des vom 
Papst Leo X gegründeten gymnasium Mediceum, das unter Lei- 
tung von [anus Lascaris besonders der Herausgabe griechischer 
Schriftsteller dienen sollte, gewissenhaft an, schweigt aber über 
die handschriftliche Grundlage. 

'Homeri interpres pervetustus infinitis propemodum malignitate 
temporum laceratus plagis Mediceum olim Quirinalis iam Caballini 
montis gymnasium adii ibique haud, parvo negotio in integrum resti- 
tutus purus nitidusque ac mille fratribus auctus matris faecundissimae 
chalcographorum artis beneficio in lucem prodeo, parentis generosae 
studiorum professionis penetralia reserans. Debes id quoque, lector 
candide, Leoni decimo Pontifici maximo, cuius providentia ac benigni- 
tate gymnasium nuper institutum viget frugisque bonae testimonium 
perhibens bona sua studiosis perquam liberaliter impertit. Vale’. 

Wenige Jahre später, im Mai 1521, erschien in Venedig 
die zweite Ausgabe der scholia minora in der Druckerei des 
damals schon verstorbenen Aldus Manutius. Auch diese Ausgabe 
gedenkt der handschriftlichen Ueberlieferung mit keinem Wort. 

‘Franciscus Ásulanus lectori s. —  Habuisti paucos abbiuc dies 
Orphei Argonautica optimis una cum commentariis accurate luculen- 
terque repurgata: nunc vero optimas in Homeri Iliada interpretationes 
eisdemmet Herculeis emendatas laboribus tibi damus, amate lector. 
Hoe grato accipe opus animo: antiquum sane est et perquam rarum, 
hoe bonae multaeque est frugis; hoc ex uno uberrimos tibi compa- 
rabis fructus. Lege igitur et nos de tot nostris in te meritis, si lubet, 
ama. Sis felix.’ 

Es wire erfreulich, wenn die editio Aldina auf eigenen 
Füßen stünde: wir hätten dann in ihr neben der Romana ent- 
weder einen zweiten selbständigen Abdruck einer und derselben 
Handschrift oder die Wiedergabe einer zweiten handschriftlichen 
Ueberlieferung. So aber ist die Aldina nichts weiter als ein 
noch um etliche Druckfehler vermehrter Nachdruck der Romana. 
Dies Verhältnis, welches Bekker entgangen ist, ergiebt sich mir 
aus der Vergleichung grofer Theile in beiden Ausgaben aus 
Anfang, Mitte und Ende. Uebrigens verrüth der Herausgeber 
der Aldina seine Quelle selbst durch Aufnahme zwéier Gedichte, 
die Lascaris seiner Ausgabe vorausgeschickt hat: Æaoxugews slg 
rov; Ev 1j BvBAw 'Ouggov Unournuariorig und tov avrov elg 
Ouneov. Die Herculei labores des Franciscus Asulanus sind 
also als ein Ausdruck eitler Humanistenprahlerei aufzufassen; 
das Geziemende wäre gewesen unter den Titel zu setzen: Ad 
fidem exempli Romani edita, Obgleich meine Vergleichung der. 
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Handschriften nach der Aldina gemacht ist, setze ich im. Fol- 
genden getrost La hin, wo ich Aldina lese. — Die Handschrift, 
welche der Ausgabe La zu Grunde lag — es scheint nur eine 
Handschrift gewesen zu sein — ist bisjetzt noch nicht gefunden, 
vielleicht für immer verloren. Unter solchen Umständen kön- 
nen und müssen wir, freilich unter steter Berücksichtigung des 
den Humanisten eigenthümlichen unkritischen Verfahrens bei der 
Textgestaltung, La neben der noch vorhandenen handschrift- 
- lichen Ueberlieferung stetig zu Rathe ziehen. 

Außer der editio princeps stehen als Quellen für eine zeit- 
gemäße Neugestaltung des Textes vier bezw. fünf Handschriften 
zu. Gebote: 

1. R — codex Romanus, in der Bibliotheca Vittorio Ema- 
nuele (Nazionale Centrale) zu Rom, Msc. gr.6. Die Handschrift ° 
war ehemals im Besitze des französischen Humanisten Muret, 
der vom Jahre 1563 bis zu seinem Tode (4. Juni 1585) in 
Rom lebte; später ging sie in die Bibliothek des 1622 gegrün- 
deten römischen Jesuiten-Collegiums, der sacra congregatio de 
propaganda fide, über. Aus AR veröffentlichte Fr. Osann sein 
Anecdotum Romanum: de notis veterum criticis, imprimis Ari- 
starchi Homericis, Gissae 1852, abgedruckt bei Dindorf I p. 
XIII sqq. Seit den funfziger Jahren war die Handschrift so 
gut wie verschollen, bis O. v. Gebhardt sie im Mürz 1882 wie- 
der an das Licht zog und einzelne Theile verglich. Diese 
Kollationen hat E..Maaß unter Hinweis auf die hervorragende 
Bedeutung der Handschrift für das gesammte Scholienkorpus 
verarbeitet (Hermes XIX 559 ff. und Sehol Towl XXII sqq.) 
Zuletzt ist K. Sittl der Handschrift näher getreten durch -eine 
genaue Untersuchung aller in ihr vorhandenen Lemmata, (Sit- 
zungsber. der philos.- philol. und historischen Classe der. K. 
bayer. Akad. der Wiss. 1888, II). Ich habe die Handschrift 
vollständig verglichen und gebe zunächst eine genaue Beschrei- 
bung derselben. | | 

R ist ein Membranaceus, in älteren Minuskeln geschrieben, 
wohl aus der zweiten Hälfte des 9. Jahrhunderts?) in 4? (0,28 : 


2) Osann sétzt die Handschrift in das 10. Jahrh., ebenso v. Geb- 
hardt. (Vergl. Maaß a. a. O.); Sittl entscheidet sich nach dem Vor- 
gange von Schow (chart. papyr. musei Borgiani p. 113) für das 9. 
Jahrh. besonders unter Hinweis auf die gleichen Schriftzüge mit dem 
Euclides von 888 und dem patmischen Plato von 896, welch letzterer 
sogar in den die Hauptabschnitte trennenden Schnórkellinien über- 
einstimmt. Hinzufügen móchte ich meinerseits noch die Bemerkung, 
daß auf das 9. Jahrh., die Zeit des Ueberganges von der Unciale zur 
Minuskel, die Eigenthümlichkeit der Anwendung beider Schriftarten 
nebeneinander hinweist: die $no9éctc sind in Uncialen, die Scholien 
in Minuskeln geschrieben. Um die Prüfung der verschiedenen An- 
sütze dieser palüographisch wichtigen Handschrift zu erleichtern, 
habe ich eine Seite, fol. 125”, enthaltend den Rest der undsecss und 
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0,165); er umfaßt 168 unnumerierte Blätter (nicht 167; die 
von junger Hand mit Bleistift hinzugeschriebenen Zahlen sind 
von Blatt 151 ab unrichtig) mit je 33 Zeilen auf‘ der Seite. 
Das erste Blatt des ersten Quaternio ist frühzeitig losgerissen ; 
an seiner Stelle ist ein etwas größeres eingeheftet, das, nur 
theilweise leserlich, von jüngerer Hand Theologisches, auf Mür- . 
tyrer Bezügliches, enthält. Die Handschrift hat durch schlechte 
‚Bewahrung arg gelitten: auf fol. 1—17 und fol. 159—168 sind 
einzelne Stellen nicht mehr zu lesen; auf der letzten Seite, 
welche ganz schwarz geworden, sind nur noch einzelne Buch- 
staben erkennbar. i 
Fol. 1" enthält folgendes Götter- und Heldenverzeichnis : 


“Hoe, *Adnva, Docaduy, “Hgevotos, "Eoulje* 

"Toig di BeoBdooig Ageodity » Aons (cod. &gic), "Aoteus, ' Anôllwr, 
Am, Zxauavdpos, oc xai Ady9oc éxaléiro. | 

Tis tiv BeoBágov Baoulsès; Il boos. 

Tis di otpatny os Bagßagıxov eipereó aros ; ; Exroo, 6 Hosduou uèr nais, 
"AksEnvdoov dà adelipos. 

ZuverWiatos (cod. GUY ETOTUTOS) di Avrivog 6 Alcvimv, ob yuri Oeuvre, 
" Kioctwc: duydmo, nts av ins "Adnväs ifosa. 

Tives pévres tv Bapßdowr; " Elsvoc xai Kaccaxdoa (cod. xacdydga), ol 
Ilgıauov naides. 

Id cos ‚Heıapov naides; v'° ix day sour dì yuvesxov. ob dì dE “ExaBys 
prio, n° oids (cod. oi dè) “Kxtwo, "AkMéEavdpos, Antpofos, "Elevosc, 

"Avugos, Tewihos (cod. rpætlos), Holvdwoos, ’Alactwo. 
Jvyarépes dé 9', ay yynowm 0° Kaoocrdoa (cod. Kacdrdoa), Koioooa 
(cod. xpaioven), nv Alveiac Eynuey, Avodixn, Holvbévg. 

Tives XNOUXES Ty Beoféoov ; ’Ideios xai Küunlos, ob name ‘Andààwr 
lows di x«i avtoc 6 Adlwy. 

Dem offenbar fiir Schulzwecke nicht ohne Irrthiimer zusammen- 

gestellten Verzeichnis fehlt der Anfang; es scheint dasselbe ein 

einseitiger, bezüglich der Helden nur die Troer berücksichtigen- 
der Rest einér umfangreicheren Belehrung zu sein. 
Fol. 1" med. und fol. 1" folgt eine lange vita Homeri, die 
inzwischen schon Sittl a. a. O. veróffentlicht hat. 
Bios ‘Ouxoov. 

To uiv avtixode eineiv ducyvoiad usvov mvde uva caque slyas THY ‘Opi 
Qov yéveow 7 nóhw xalendv, alloy dà aduvarov sivas vouilw, avay- 
xcov de xara pi uoc. tao avumosovußvag T yevé£ug aurou node 
TOTE yévog ani» 10 dugsaByrouuor sou nomtod xd, Schluß: 
"Anodavsiv dì avtòv Aéyovow Ev” Ip 77 vi oo dunyavig nsosnecdyra. 
Enedineg wiv naidwr TOv &iéov ovy olóc te éyévsto alviyua das 
ton dé Toëro* 

"000° Flousy, dincuecda: oca d' ovy Elousv, g9óuscóa. 
Koi avtod ini 16 teqpp énsyéyganras inéygauua TOUTO' 

Evade Tiv ison xepalny xera yaia xaÀonre 

&vdgo» jouwv xoountooa Isiov "Oungov. 


Einen Auszug aus dieser vita enthält eine Madrider Hand- 


den Anfang von E, photographieren lassen und die Platte sum 
Zwecke. weiterer Vervielfältigung erworben. | 
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schrift: Iriarte, catalogus codicum mse. Graec. bibl. Matrit. p. 243; 

daraus Westermanns Bioyguyoı p. 3Q sq 

Fol. 2" schließt sich die Vebersich über die kritischen 
Zeichen an (Vergl. Dindorf I p. XLIII). Hier ist nach Sittl auf 
Grund der Handschrift so zu interpungieren: Tu smagardéueva 
roig ‘Oungixoîs (cod. oungıxoi) orlyois "Agioragysia (cod. ägs- 
ordoysu). Onusia. “Avayxauiov yvivar Todg Evrvyyavovıuc., Da 
Osann die Schrift nicht recht lesen konnte, finden sich bei ihm‘ 
einige falsche Angaben, die schon Sittl a. a. O. 257* berichtigt 
hat. Fol. 2Y folgt die schon durch Osann (Anecd. Rom. 9) be- 
kannt gewordene Bemerkung : 

*H doxovo« doyaia "Dads, Aeyouévy dé -AneA loxwvros (cod. an’ slexwuos 
ngooipaoy eyes 10010 ‘Movoas deido xai 'AnolÀova xAvrorokov’ uc xat 
Nixdvwo, uéuvnræs xai Ko&ms dv toic diog9wrxoîs. " Agsotogevoc J' iy 
a [Igafidauartiwr (cod. ngateidauaviiov). qoi xate twas Èyesv 

Konete (sine spir. et acc.). viv jos, Moboas Oliunsa Swat’ Eyovaaı, 

‘Onnwc dy Myvis Te yóloc 9' (cod. te) fle" Hnlsiwva 

‘ Agtods T aykaoy viov 6 yàp faci Hohw ets, | 

Tav dé noia dvaysyval oxeatas a£; Zunvoos. 6 Méyvns Aiolids dea 
ÀéxiQ, TO de aùro xai dixaiaogos. Ai erro dawpdia: xai& cuvdpeay 
zvwvro, xogovidw uovn diactediduevas, Giiw J’ ovdevi. 

Fol. 2" med. in Uncialen ‘Ouioov "luc. “Yrodeoss tig 
a. Xouonc xià. 

Fol 3° “doy ıns.&@. Darauf die Scholien in Minuskeln: 
univ :ögynv, yóAov. én(uovov, | QUrrqras dì evdug, did tlh ano 1üv 
tehevralwv nokaro tov nohéuou 6 mowrg youpev xl. Die 
Handschrift enthält nur die Scholien mit den entsprechenden 
Lemmata, nicht auch den Homertext. Hinter den Scholien zu 
A, fol. 41", stehen von derselben Hand 22 Zeilen theologische 
Erörterungen : Tou dsodoyov slg Euvröv wera Muë&iuor. “O yao 
iris nenovdev, ovd! dv Éréow niorevosier 0 dì Badu elg ovyxa- 
tateow Eioımoreoog xt}. Ebenso hinter B, fol. 79* und * von 
derselben Hand zwei lüngere theologische Auseinandersetzungen, 
.die auf Gregor von Nazianz zurückgehen: 1) Tov Seoloyov. Ov- 
dev loyvyotegor rnews xai oùdèr quA(ag aldecreuregor xTA. 
2) Heoi doSoAoy(ac TOU _Seoddyou. zi xal vor svioyonusy Xosoré 
nov, Àóys, Fedg pov pic èx Ywiög avéeyov x1À. Hinter T fol. 
103°, gleichfalls von derselben Hand 3!/s Zeilen : as &v9Qunog 
éy elxáni Dia nogeverus 710, ij 100 Jeoù tyQuv 10 xar elxdva 7 
allow nvóg Lwov xr. Hinter den übrigen Büchern -ist nichts 
Fremdartiges eingelegt. Die vorletzte Seite schließt mit der 
Glosse zu Z 373: yôwoare uvugouévnre] tx maguddndov To uwro' 
Fikes yag elneiv xAulovou: — yowou] dFonvovca. Auf der 
- letzten Seite, die ganz schwarz und schmutzig, sind nur verein- 
zelte Buchstaben zu lesen. Doch konnte ich so viel erkennen, 
daß die Seite mit einer längeren iorooía zu Z 396 schließt ?). 


9) Die Handschrift ist also unvollständig. Ansprechend auf den 
ersten Blick ist die Vermuthung Sittls, daB dieser codex nur noch 
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. Die Buchstaben sind sorgfältig und. schón geschrieben, zu 
Anfang der Handschrift größer, gegen Ende kleiner *). Der 
Wortlaut wimmelt von Flüchtigkeits- und Verständnisfehlern und 
verräth durchaus einen geistlosen Abschreiber. Ueber die Or- 
thographie handelt ausführlich Sittl (a. a. O. S. 259 f£). Mit- 
unter hat eine zweite Hand, vielleicht die Murets, offenbare Ver- 
sehen nachgebessert; hie und da finden sich auch Randbemer- 
kungen in griechischer und lateinischer Sprache, vielleicht eben- 
falls von Murets Hand. Das starke Pergament der Handschrift, 
sowie die ungewóhnliche Raumverschwendung in derselben — 
die Lemmata bilden die linke, die Erlüuterungen die rechte Ko- 
lumne, beide schón untereinander ausgerichtet — machen es 
Sittl wahrscheinlich, daß der codex nicht das Handexemplar 
eines jener bettelhaften Mónche von Byzanz gewesen sei, son- 
dern zur Bibliothek einer geistlichen (vergl. die Excerpte aus 
Gregor von Nazianz) Unterrichtsanstalt gehört habe. „Ob aber 
die Handschrift aus Konstantinopel oder von Patmos oder aus . 
einem anderen Kloster stammt, dies festzustellen reicht der heu- 
tige Stand der Palaeographie nicht aus; doch môchten wir an 
die oben erwühnte Aehnlichkeit der berühmten Platohandschrift 
erinnern" (a. a. O. S. 274). — Dieser codex Romanus ist un- 
sere ülteste Scholiénhandschrift, um ein ganzes Jahrhundert älter 
als Venet. A. Er bietet aber in seinen Lemmata zugleich die 


die letzten Blütter' von Z enthalten habe, da die llias wegen der 
. Dicke des Pergamentes in 4 Bünde vertheilt gewesen sei. Jeder Bund 
habe anscheinend ein Alphabet Quaternionen umfaßt. Letztere sind 
in À von fol. 9 (B devregor rod &') so durchgezühlt, daB links das Al- 
phabet durchgegangen wird, wührend rechts und in der entsprechen- 
den Ecke jeder Schlußseite die Ziffer steht; wir besitzen a—g 106 
nowtov dÀgaBiiov (meist zu toD « abgekürzt). Auch ich halte es für 
wahrscheinlich, daß Æ nicht mehr als die ersten 6 Bücher ursprüng- 
lich umfaßt habe; denn das Format der Haudschrift ist nur 4°, nicht in 
Folio und der Band schon ziemlich stark. Doch fiircute ich, da8 die 5!/, 
Seiten der Aldina, die noch aut Z 396 — denn so weit geht die 
Handschrift eigentlich — bis zum Schluß von Z folgen, nicut mehr 
werden 3 Quaternionen gefüllt baben. ' Ferner bilden die Scholien zu 
A—Z fast die Hälfte der gesammten Masse, in der Aldina 152 von 
319 Blüttern. Dies Verhültnis weist eher auf 2 als auf 4 Bünde hin. 

4) Sittl (a. a. O. S. 258) glaubt, die beiden letzten Quaternionen 
(von fol. 152, Æ 824 ab) seien von einem spüteren, mindestens um 
100 Jahre jüngeren Schreiber angefügt. Ich habe diesen Eindruck 
nicht bekommen. Da ich Sittls Abhandlung erst lange nach meiner 
Rückkehr von Rom in die Hände bekam, glaubte ich diese auffullende 
Abweichung der Schrift vielleicht übersehen zu haben. ich bat des- 
halb Prof. Mau noch einmal die Handschrift einzusehen ; in liebene- 
würdiger Weise erfüllte er meine Bitte. Auch Mau hält die Buch- 
stabentorm auf fol. 152r für so übereinstimmend mit jener auf fol. 151, 
daB ihm die Móglichkeit einer Nachahmung durch spütere Hand aus- 
geschlossen scheint. Erst auf fol. 154Y habe der Schreiber eine spit- 
zere Feder gebraucht, und deshalb sehe die Schrift bis zum Schluß 
etwas anders aus. 
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älteste Minuskelüberlieferung der Ilias, eine Ueberlieferung, die, | 
wie Sittl gezeigt hat, so viele eigenartige Lesarten aufweist, wie 
keine zweite bisher bekannte Handschrift. 

2. S — Codex Vaticanus graecus 2193, früher Nr. 82 der 
Bibliotheca Colonna, einst im Besitz des Cardinals Io. Car. de 
Salviatis, bisher unbekannt. Es ist ein Membranaceus aus dem 
11. Jahrhundert, in 4° (0,27 : 0,20), von 296 Text- Blättern 
mit je 24 Zeilen auf der Seite. In den einzelnen Quaternionen 
fehlen mehrfach Doppelblätter (folia) wie Einzelblätter 5). Die 
Sehrift ist schón. bei kühnen Abkürzungen, der ganze Codex vor- 
züglich erhalten. S, enthält wie R nur die Scholien mit den. 
entsprechenden Lemmata, nicht auch den Homertext. Den Scho- 
lien, welche auf 3" beginnen, gehen 2 später hinzugefügte Per- 
gament - Blitter voraus, die Bibliotheksstempel und Aufschriften 
tragen. Auf 1" belehrt uns eine Preisangabe, daß die Hand- 
schrift ehemals 8!/; Dukaten gekosten habe. 2" bringt diversae 
assertiones de patria Homeri und Aehnliches ohne Belang. 

Die Scholien selbst beginnen, da fol 1 fehlt, nach Fort- 
fall der $nó09:e:; und der Erklärungen zu wnviv und &esde mit- 
ten in der Erläuterung zu dea: Omuwoaç wo ovy érfgav Xtyes 
povas yag Gdovow Movom. où neooéFnxe dì ovdè ovoua Mov- . 
ons, nacag dk ıng us xulkwr. Die Handschrift schließt zu 
ip 144 mit den Worten: ;Zneoyes ] moi LOS Oertallas. ” Ai- 
dwg ovye (sic) patio] üvil tov patyny. wg xai Eveuntdng èv 
Mndela ,,uddwe¢ up" be, à réxy’, Peroeya un», ws 0 éucy Pour 
xui xarebdv9nv mnóvosg". xai naga “Agusrocpaves „er Tanevow „ut 
xıvvoousoH” daAÀÀmuc; xai wg imi To  nÀetoroy ŒYTÈ TOU party . 
&yowrıo ol Aruxoi 19 Giiws. xui naga @ovxvdlôn . . . Die 
aufgezählten Beispiele zum Sprachgebrauch von &llwç fehlen in 
der Aldina; dagegen bringt sie Venet. A vollständig. ‘Von 
zweiter, späterer Hand sind an den Rändern der einzelnen 
Blätter bis fol. 155" Scholien hinzugeschrieben, die, theils un- 
verändert, theils verkürzt, aus Venet. B stammen. Eine noch 
jüngere, dritte Hand hat endlich bis fol. 20" auf dem oberen 


5) Im Quaternio «' fehlen 2 Folia, 1 und 3. 

B fehlt 1 Blattzwischen Seite 11—13 neuer Zählung 
d’ ist 1 Blatt zu viel — 26-30 — 

se’ fehlt 1 Folium . — 79-84 — 

ıy fehlt 1 Blatt — 97-99 . — 

da fehlt 1 Folium — 124—129 — 

sy’ fehlt 1 Blatt — , 134-136 — 

XB fehlen 1 Folium u. 1 Blatt — ' 161—162 u. 168—166 


xy' fehlt 1 Blatt — 166—168 
de’ sind 7 Folia — 229-242 — 
Quaternio 22° fehlt ganz — 282—288 _ 


Von den 39 Quaternionen — 49 ist zum Schluß vollständig vorhan- 
den — fehlen also 16 Einzelblätter; mithin bleibt ein Rest von 296 
Textblättern. | 
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und unterer Rande der Blätter die entsprechenden Homerverse ' 
hinzugefügt. Auf fol 2997, einem hinter den Scholien stehen- 
den unbeschriebenen und spüter hinzugefügten Pergament-Blatte, 
ist ein Streifen alten Pergaments aufgeklebt, welcher von an- . 
derér als des Scholienschreibers Hand die Worte trügt: 1287 
IIII Sept. nocte sequen sónium, zes: annos olo (i. e. omnino). 

9. V — Codex Vaticanus graecus 98, von A. Ludwich, 
(Aristarchs Textkritik II 512) genannt, bisher noch.nicht ver- 
glichen. Es ist ein Membranaceus, nach Ludwich aus dem 11., 
nach meiner Schätzung erst aus dem 12. Jahrhundert, in Folio 
(0,33 : 0,255), von 191 Text-Blättern mit je 24 Zeilen auf der 
Seite. Die Handschrift ‘ist gut erhalten, das Pergament gelb 
und ziemlich dünn; auch die Tinte ist recht gelb. Der ganze 
Codex ist von einer Hand geschrieben. Der Text beginnt auf 
fol. 1° mit den Worten: 'Ynó92toig « ‘Ouroou fupodias. _Xov- 
ons iegevg *Andddunwos nugaylverus xtà.. Der Schluß auf fol. 191° 
lautet zu 2 799—804: oxonot] xataoxonos. sluro] èxdInvro. 
&pgíenov| riegueinov, 50yoÀobvro: — rélos + Die Scholien zur 
Ilias sind also vollständig erhalten. Durch dié ganze Hand- 
schrift ziehen sich gewisse Beischriften von erster Hand hin, 
‚welche, an den Rand der längeren Scholien gesetzt, diese in 
9 Classen theilen : 


a u , . 
1) e a | dnovie — 2) s foropia 3) a onueiwoss — anderweitige Bemer- 
. kung, die nicht unter 1 und 2 
. fällt. 
Avoıs 


Fe. 


4. P — 'codex Vaticanus graecus 82, bisher unbekannt. 
Es ist ein Membranaceus aus dem Ende des 12. Jahrhunderts, in 
4° (0,29 : 0,235), von 135 Text-Blättern mit je 85 Zeilen auf 
der Seite. Die Zühlung beginnt mit 4 und geht bis 189; 138" 
brechen die Scholien ab, 139 ist anderweitig: beschrieben. Dem 
Pergamentcodex gehen 3 Papierblütter.voraus. Das Pergament 
ist-ziemlich gelb, sonst stark und gut; auch die Schrift ist gelb 
und oft verblaßt. Es hat deshalb hie und da eine jüngere . 
Hand Buchstaben mit schwärzerer Tinte nachgezogen, doch 
mehrfach willkürlich und falsch. Der Codex ist lückenhaft und 
mitunter in unrichtiger Folge der Folia gebunden ®); die neue 
Zühlung der Seiten hat, wie sie falsch begonnen, so auf die 
Lücken keine Rücksicht genommen. Auf fol. 8" chart. steht in 


6) Quaternio a’ fehlt; in 6’ fehlt fol. 4 zwischen Seite 6 und 7; 
von y ab sind die Zahlzeichen für die Quaternionen durch Beschnei- 
dung der Blütter vernichtet. Da ich von dieser Handschrift nur .4 
und /] verglichen habe, kann ich die Lücken nur für 2 Gesänge an- 
geben. Es fehlen die Scholien zu A Vers 1—11, 86—52, 85-160, 
996—364, zu H Vers 46 — c. 640; doch ist es möglich, "daß diese 
fehlenden Theile nur von ihrem Platze verschlagen worden sind und 
sich vielleicht an falscher Stelle vorfinden. 


Zur handschriftlichen Ueberlieferung der scholia Didymi. 429 


undeutlichen Zügen: 'Emptü in Vtino (Vtina ?) . . 1458 Iunii 
Octavo. Ist vielleicht das heutige Udine gemeint? Die Hand- 
schrift trügt zwei Stempel, den schwarzen der Bibliotheca Apo- 
stolica Vatieana und daneben den rothen der Bibliothéque na- 
tionale; es gehórt der Codex also zu jenen,. welche 1797 nach 
Paris geschafft und 1815 wieder zurückgebracht wurden. — 
Auf fol. 1" chart. ist der Inhalt der Handschrift in griechischer 
Sprache kurz angegeben; ich lasse den Wortlaut mit den nó- 
thigen Erklärungen folgen: 
| Mtvak. 

[où 1d tov Aidvpov elc "Oungor 'GyoMuny Toro ‘torto (sic). 

1) HívaE rolla yop tu ev 17 "ricos tig B(fAov èoganià 
| ntgseoyout£vay (sic): a zegi “Agylas (sic) ing MHedormovijoov (sic). 
.Es ist eine mit rother Tinte geschriebene kurze Uebersicht über 
den Inhalt der in den Scholien folgenden lüngeren Auseinander- 
setzungen. Die hier verwandten Zahlzeichen und Ueberschriften 
sind später ebenfalls mit rother Tinte den einzelnen Scholien 
beigeschrieben : 80 bezieht sich a auf das Scholion zu A 30 àv 
"More ] dy To oye , 0 ou 19 Llelonovriom viv xalovuérn. 6 
dì ° Ayapéuvwv iy Muvxjvgg «tà. — Fol. 1'—2* chart. 

2) “Ogu tov divorazov (sic) xai FehSlvov "Oungov. tag dic- 
xodovoag (sic) After Eni 10 Gagig éninav. n Geox. nei Zxv- 
Auxoç rov Xagvavov. Die Angabe, auf den ersten Blick unver- 
ständlich, läßt sich so erklären: Der Besitzer oder Benutzer der 
Handschrift scheint fol. 2" für die nachträgliche Einfügung des 
fehlenden Anfanges der Scholien bestimmt zu haben; daher die 
Ueberschrift "Og« tov divorarov xt’. in Uncialen. Später gab 
er die Absicht auf und ließ eine abgerissene Auseinandersetzung 
über die drei Söhne eines gewissen Scylax: Machat , Hiachet 
und Hiachat, die angeblichen Gründer einiger Städte, folgen. 
— Fol. .27 chart. 

3) ’EEnynos@ neoi tw Seay rv Mo lvavynovutvay dy 
t Towsxò noléum info te 10» 'Eiinvwv xol Towwv (sic). % 
&Qyn' n pèv ydg xt. Es folgt von derselben Hand eine allegorische 
Auseinandersetzung über die einerseits den Griechen, andrerseits 
den 'Troern vor Troia beistehenden Götter und Góttinnen, — 
Fol. 3" chart. 

4) Adéuov ogodia tig tov ‘Opngov Tuddos xa9? sExcorny 
BiBior avev 176 doync. agystas Ó' ovv and tov aQntnoa XQvom, 
énesdn tov Xovom. 

Die Scholien selbst beginnen fob. 4 membr. zu 411: dog 
vga (roth) tov Xovoyr (schwarz)] én&d?, tov Xovonv. jrlunoer | 
arluwg vBovoev nti. Die ‚Scholien endigen fol. 138" zu 2 
602: Ni68n Fvyame n mv Tuvıulov, yurn dì ‘Auglovoc bis 
wel die m. Amoi, Oni dvo uovovg éyévrnoer, * 4noÀÀcva xoi 
"Aoruw .... Die Scholien sind von einer Hand geschrie- 
ben. — Fol. 139 sind auf alte verblafite griechische Schrift 
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von anderer Hand und mit anderer als des Scholienschreibers 
Tinte 7 Zeilen geschrieben, die nur theilweise lesbar sind. Zeile 

u. ff: un pégouou youv tov vLoscuòr n Ayıw (sic) robs abris 
raidue &grxev éveuxévas 10É0v lov... . . . .. xai odıw po- 
POV oe Fonrovong dè inc Niòfns 16 madoc 
6 Zeus wxrlcato xoi ele Mov tavinv peréBadlev xrÀ. , -offenbar 
von späterer Hand hinzugefügt, um die abgobrochene icrogía 
über Niobe zu vervollstindigen. Darunter steht in theilweise 
flüchtigeren Zügen, als sie die Hand des Scholienschreibers bietet, 
folgende nur unvollständig lesbare Unterschrift: éyeugy iv» dg- 
xudlu éy m mgonioÀov (?) ded yergos | 10v pıAocopordzov ngo- 
piuou 100 Gir ogos evér(es) cye (i. e. anno 1097) | ov10¢ eUgov 
16 168 yaotny medusayv xex(av Duérqv | mixdhuog dpagrwhos 
rau Cwyoupos. Die Jahreszahl wie die Worte ovzoc ebgor xii.. 
zeigen, daß nicht die Handschrift P von der Hand des Pro- 
phemos in Arkadien geschrieben sein kann, sondern allenfalls 
die Vorlage von P. Doch hege ich Mißtrauen gegen die Sub- 
scriptio. Darauf folgt noch eine zweite Unterschrift, wie es 
scheint, von derselben Hand wie die erste, ebenfalls zum "Theil 
unleserlich und in gleich schónem Griechisch: 

vixolaog &nac ynyerns 

óvoua x«Àov xai opodoa 9evudaioy 7 BiBlos Exoten (?). meyalsunopia 
y&Q tots quloÀóyowc olde xo Sy geras | n&vrov tov dvvav (didv.idv?) 
léfewv.  ini&enkobrte TQevOc. TOU Oungov, oîtiv’ (ofnvsc?) Entoyurıs 
usta nosov yépoves © Belkivov. xai tov voir in’... . hog doßalovm. 

Hieran schließt sich noch ein dankbarer Erguß von spä- 
terer Hand in schwärzerer Tinte: do&« co; 9e0g, de ov den- 
vicato quioi£yrgua naro ÓóqtAnuov 6 cog ixéing Öfroe 0 ned- 
pi uos xıl. — Auch in P finden sich wie in V die Beischriften: 
aN, Av. lor., onu., doch nicht mit gleicher Regelmäßigkeit wie 
in jener Handschrift. 

5 M.— Regiae bibliothecae Matritensis cod. gr. I Nr. LX XI, 
von E. Maaß Schol. Towl XXIII und A. Ludwich, Neue Jahrb. 
für Philologie u. Pädagogik Bd. 139, S. 129 erwähnt. Es ist 
ein Membranaceus in 4° mit 178 Blättern, von denen 176 mit 
Scholien beschrieben sind, nach Iriarte aus dem Ende des 13. 
oder Anfang des 14. Jahrhunderts, nach Torstrik viel älter, 
vielleicht aus dem 12. Jahrhundert, von einer Hand geschrieben, 
zu Anfang und zu Ende an den Rändern verstümmelt. Die 
Scholien beginnen zu H 89 mit der in La fehlenden Glosse: 
nus tedvewtoc| nudas xaro9darovios. Zwischen den einzelnen 
Büchern stehn Inhaltsangaben, txodécesg, in etwas nach rechts 
geneigten Majuskeln geschrieben, die nach Iriarte den Schrift- 
" eharakter des 9. Jahrhunderts tragen. Fol. 175 und 178: (Iri- 
arte 176 und 177) enthalten auf stürkerem Pergament arabische 
Schrift. Die Handschrift schlieBt zu 2 804 mit den Worten: 
auqíenov] negıeinor, rox ohovrro, gerade wie La. Darunter steht. 
von derselben Hand: e$:wyOg zemdiowras xai 5 w tie lAiadog, 
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Darauf folgt Constantin Laskaris  eigenhündige Unterschrift: 
Kwvoravilvog 6 Auoxugıs xai Tovıo dv Meoonvn 176 Sixedias 
wvyouto. Die unterbrochene Fortsetzung von R in M, sowie 
die beiden Handschriften gemeinsame Eigenthümlichkeit der An- 
wendung von Uncialen für die $z093éoc6; haben Maa zu der 
Annahme geführt, daß R und M zusammengehörige Hälften ei- 
ner und derselben Handschrift seien. Dann müssen allerdings 
Iriarte und Torstrik sich erheblich in der Altersabschätzung 
von M geirrt haben. Ich kenne die Handschrift aus eigener 
Anschauung nicht und kann deshalb kein Urtheil in dieser 
Frage abgeben ‘). 

Somit sind wir zu dem erfreulichen Ergebnis gelangt, daß 
für eine zeitgemäße Neuherausgabe der scholia D neben der 
editio princeps 4 bezw. 5 Handschriften aus dem 9. bis 12. 
Jahrhundert zu Gebote stehen. Im folgenden will ich nun das 
Verhültnis der einzelnen Handschriften zu einander untersuchen, 
indem ich mich dabei in erster Linie auf das umfangreichste 
Buch 4, das allein etwa den achten Theil der gesammten scho- 
lia D ausmacht, stütze, von den übrigen nur /7, nicht minder 
die vno9&osıg nach Bedürfnis heranziehe 9). 


II. 

Schon während der Vergleichung in der Bibliothek konnte 
ich auf Schritt und Tritt die Wahrnehmnng eines Zusammen- 
gehens von R und S machen, Ich beginne mit dem Nachweise 
eines beiden Handschriften gemeinsamen Besitzstandes: Gleiche 
Armuth'in RS gegenüber VPLa, bezw. gemeinsame Lücken dem 
Archetypus gegenüber: 


Zu A 242 haben V(PjLa 3) übereinstimmend: Ata ti tov "Exioga 
dvdgoq óvov T1Qoonyogeves xai où xakxoxopvotrv 7 j innódauov; Gnréor obv, 
ot avd yop ovoy AUTO y ebonxe 71906 xarén ner Ty &xovóvtav. elwds di 
Tngeiv tà ènidera svotoyws. x«i &loc Oytéov, on iv: e tic dots uéyac 
asi xai tUÓdoxuaG p, ix Toûtou xci éAlovus inet. x«i yào 6 ‘Ayillsds 
ndero uiv dioyerns xahoÿuevos, avy nırov dì énéyasos xoi 1} avdpogorig, 
xdx tovtov déyss tov “Kxtoga avdoogivov. Scholion fehlt in RS, ebenso 
in 4; BT geben nur den Hauptgedanken der ersten Erklärung: "190g 
dé xaranint TOV dxovóvtav ‚zei TO éniderov «U ToU dedijhwxey. — 
A 948 V(P)La: Ias oiv 10 dva Qovasv ini ıw Néíctog& 6 nomm$s 1 
Bulow 107 éyoñoato; ini véwr yàg elxoc dd ToUTo _Aéyecdas. xai . Ün- 
Téov, OT: TO ngovonynxóv tv óuogv ov „yeavınnv avrg me Q TE TN Os xivqdw, 
ovdé yao yégovte xvBsovi qv uéuwarto ay Tie xevduvesovios oxdpous onto 


€ 


To déov xivovpuevov. xai Giàws. Ontéov, om siwdey dei 7 ts maze npoc- 


7) Während des Druckes erfahre ich aus Madrid durch Vermit- 
telung H. Panzers, daß M zweifellos die Fortsetzung von £ ist; die 
Vergleichung der S. 423? erwähnten Photographie mit der Madrider 
Handschrift entschied die Frage. 

8) R habe ich ganz verglichen, von SPV nur A, fI und sämmt- 
liche $no9écuc. Zur Wahl von I veranlaßte mich ein äußerer Grund. 

9) Die in runde Klammern gesetzte Bezeichnung einer Handschrift 
soll anzeigen, daB in dem betreffenden Codex ein ganzes Blatt, nicht 
das einzelne Scholion fehlt. 
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Inn un uórov tobs véovs dile xai yégovtac peraneidesr noòc to xai 
nave dövauw Qyyngrsw Ty novio, ucdlov di roy Nécropa tv no duugyos 
osiv diagégovia tov Àoindr xaì siddta un anapeoxouévouc tToPg "Kilnvas 
moos tà Aeyóueva. Scholion fehlt in RS, ebenso in A; BT haben nur 
die erste Erklärung: ro de ngovontexcy tov ÓnuoqvÀow veavexgy avrò 
101189704 xévnasv. oùdÈ yao <av> yégorta xvBsprviwmv uiuwaso xwdv- 
vevortos Gxaqov (B àv xaigqi ToU xivduvov) Unio 1d diov xvod usvor. — 
A 279 V(PjLa: Hug rovro 6 Nécrwp elonxiv' ava (La aya) dévarai n; 
Baoileboes ywois Ts 100 Isod Bovins; x«i Önreov, ot xadac Todro slog- 
xev° oU y&g Gnaviesinaga ToU Aids Éyouor To Gxjnroov oUdé thy &pyÿr 
ravtmy. dÀÀà pdvos ob éyadoi. ebdüyws dè (La oùv) elnev, on To uiv 
&oyew ano Sod lon», où uivıoı xai nas doyov xata9v usog Seq ovdi 
6 Bınlöuevos thy doygv Selmios tH 9g we nagayoduevoc vj Wig im- 
Juuig dngendg, ToU Feiov Napayweodvios avip xci dqgorriGrobrtoc Tod 
zosovrov. Scholion fehlt in RS, ebenso in AT; B* bringt es mit ge- 
ringen Abänderungen des Ausdrucks und, mit Weglassung der Worte: 
obdé 6 Paaboueros thy Goyjv Felntdg 1H FeG. — A 299 V(P)La: To 
tu onucives névie, Uvoua, &g9gor, dvrovvuiay, abvdecuov alnoloysxör, 
due. üvoun uiv ovzwg „obze cob odte TQ aly.“ tom yàg tvi. nua 
dé ,,Kuxilwy, 15, née olvov.“ Ègu yàg 10 v5 avri toU dafé. do9oo» di 
obrws° ,,j104 uiv TR y 0nı09e Mayaovı navın Ëosxs TQ * Acxigniadp.“ 
dvrovvpiav (V — pia) dè ws iv tw „tw per tuoduevos.! aívdeauor 
eiuoAoyixóp ottws „tw ce x«i où divapar ton yàg dio. Stav  uévros 
&o9gov onuaive évixov, porns donang lon nnóctoc xai nepsonàiai, dot- 
xó» dé ev9eias xai ainatxÿs xai Bapvvetas „ww Alerts.“ Scholion fehlt 
in RS, ebenso in 7; mit geringen Aemderungen vorhanden bis dV- 
vauas in A, vollständig in B. — A 334 RSV(P)La: “Aovloy yàp 
xai Séioy To yévog TÜV xyotxwy (S xai Iso» hinter xqoUxov). 'Kou$c 
yag myeis Mavdyoow rj Kéxgonos Svyaroi toye naida (La viov) óvo- 
uan Kyovxa, ‘dg’ ob 10 tw» xovxov yévos, dc Îioropsi [Iroleuesog (R : 
Iholeusgoc). Weiter nur in V(P)La: è on tac éopras tv Seay (statt 
r. 9. V. aitov) ayysllovow 7 0n and ‘Kyuoë slaıw, 06 (V wc) ayyslos 
Aids (La övros &yyélov 4.). | rténaudsvuévogc di^ où yàg dii sig alriac 
ig! érépous pettyey, we xóva xa1a tod BeBlyuévou Ài9ov. Das ganze 
Scholion auch in 4; 237 haben nur die zweite Hälfte («vroò wie V) 
und die letzte Bemerkung von nenadsvusvws richtig zu V. 885" 
schrieben. — A 385 V(P)La: yslodras to Vpupes dg Alolsxdy „al x’ 
Uuuw dnépoyn yeion Kooviwy. Scholion fehlt in RS; A und BT ha- 
ben es in einer etwas vollstündigeren Fassung. —  .4 866 das lange 
auf 8585 sich beziehende Scholion schließt in FPLu mit der Aufz&hlun 
der 3 Gzf«i: toéic ydQ elo Ones, Gi Ynonldxios, dv Ivradda péuvnres xa 
dy 1j Z, xai «i Kadusics, dv uturnias ty tj À xai ly vj E, xal al vic 
Alyuniov, wv uéuvnre iv tj I. | OrBos dé abies das 10 viv '" Atgauéónor 
xadovuevov. Die Aufzählung fehlt in AS; das ganze Scholion mit 
Ausnahme der letzten Bemerkung über ’Arpauênoy in A vorhanden, 
dagegen nicht in BT. — A 575 RSVPLa xoloóv] 9éQufov. .5 pe 
. tagoo& and ToU xodovot (R xolwov PLa xolsod), 6 lon Jopvßddıs xoi 
xgavyacuxòv opveor. Weiter nur VPLa: xolooc (in P als Lemma 
geschrieben) mage T0 xolosös (V x. m. t0 om.). 6 dà d»lótwvog naga 
to xÀo to xiato (V t. xd. om. P ro xlavw) xerà naoayayıv. ovdi 
ngooypäyss to è (P xate — 10 + om.) B* entspricht inhaltlich dem 
ersten Theil des Scholions, BZ dem zweiten; .4 bietet den zweiten 
Theil ausführlicher. 


Wenn auch bezüglich der drei fyrfuara (A 242, 248, 279) 
ein übereinstimmendes Streben zu Auslassungen einerseits in x, 
der Quelle von RS, andrerseits in 74, bezw. der Vorlage von 
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A hervortritt, so ist dennoch eine Abhängigkeit der einen Ue- 
berlieferung von der anderen ausgeschlossen. Dies zeigt neben 
den übrigen eben ausgeschriebenen Beispielen noch eine Reihe 
anderer Stellen, von denen ich einige wenige, dem Inhalte nach 
toroglus und Snimuura, hier folgen lasse: 

x bringt zu A 10 eine Îorovia Apollodors über Deukalion und die 
Sintfluth ; zu 4 31 ein Inmun: dia ti ina yy Tjj yausty xoi toic TÉxvosg 
rjv alyualotov; zu À 42 ein Inmun: dia ti 6 Xovans où xard ' Aya- 
uéuvovos qüyero toU Uffossavtoc, alla xard. néviny tav ‘Elljvov; zu Z 
182 ein Inmue: Cyreizes, nc te diagdpurv LIwwv êdévaro cwuaronon- 
Sivas y Xiumor. Alle diese Erläuterungen fehlen in A Umgekehrt 
bringt A Erklärungen. die in x bezw. S (R fehlt für 47) nicht vor- 
handen sind: Zu M 140 dit ri ody udvov tò Mylewtxdy adri dvag- 
uootei dógv, tv Gliwy douodavtor onlwy; zu Il 854 nddev 6 Iérpo- 
xAos oldev, Oc ’Ayshleds xtevei TOv “Kxtova, wcgneg "Aysllede dxo/cag 
naga Bitidos; 

Diese Beispiele, die sich aus den noch nicht verglichenen 
Gesüngen sicher werden vermehren lassen, zeigen zur Genüge 
eine Verschiedenheit des Besitzstandes an forogfue und Inryuuıa 
in z und 4. Dies ist für die weitere Untersuchung festzuhalten. 

Dem gemeinsamen Minus in ES steht ein gemeinsames 
Plus gegenüber, wenn auch nur an einzelnen Glossen. Folgende 
in RS vorhandene Umschreibungen fehlen in VPLa: 

A 127 mj»d*| ravrpr (S de add.) 0 icu ry» Xovanida. — A 133 
oùdé ue nelasıs] où neicess ue. — A 148 9Sefousv] ivdmuev. — A 166 
ciao (S avtie) zv more] daw dé note, — A 169 qépregov] xge$acov, Bél- 
nov. — A 365 eidvin] sidvig, èmarauivg. — A 370 nal) oËvsorws 
piv Onloi ró sic todniow, Bagurévws dé éx devtéigov. Bei Homer steht 
ab; offenbar ist dies als Lemma ausgefallen und das zur Glosse ge- 
hörige nalıw an seine Stelle getreten. — A 416 ovr udla div] xai 
(om. S) oóx ini nolóv yoóvov. Ai wie R. — A 432 evade Worte] 
Écn9sv napsyévorio. — A 533 avéoray] dréomour, — A 555 x 
goéva] xata Tv didvosav. | ageing] napansion. 

Zum Schluß will ich bezüglich des Reichthums an um- 
schreibenden Glossen in den einzelnen Handschriften die allge- 
meine Bemerkung machen, daß auf Grund einer sorgfältigen 
Durchmusterung des ersten Gesanges E sich am ergiebigsten 
zeigt; darauf folgen in absteigender Linie S, V, P, La. Ur- 
sprüngliche Vollständigkeit der Umschreibung ist in keiner Hand- 
schrift mehr zu finden, deutlich erkennbar dagegen ist ein all- 
mählich stattfindender Kürzungsproceß, der sich im weiteren 
Fortgange des Epos immer mehr steigert. 

Uebereinstimmung des Wortlautes in RS gegenüber VPLa, 
zunächst hinsichtlich der Lemmata und umschreibenden Glossen: 
A 6 RS dieonfimv] diécmmoar (S xai add.) disywoicdnoeav. V(P) om. 

La d.] dseywoicdnoev. — BT* diaommr (T* om.)] diéomoar. n dè 

tov Üvixcv xatayonoss ' Atuxrj. 

59 RS Sausıai] nuxvai VPLa 9.) avveysis. 
55/56 RS “Hon] è "Hoe. VP xjdero] égoovuter. “Hon] 4° Hoe. La 

“Hon xndsıo] égqocrniber 5 Hoo. — Ai xndero] égoovnèser. 

65 RS söywäns) suyjc. VPLa svy.] eUy7e, dejoews. 
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66 RS alyoy ze} xei alyav. relebov dB ros thy Hlixiay OÀoxljoew. 
V PLa alyüy n] xai alyàv. VLa relsiwr] ÿros rjv fa. dA. 

77 RS ineo xai ysoolv] xai Aöyoss xai toyp. VPLa È. x. y.] Aéyosc 
xai Épyois. 

81 RS ebrjuao] avInueosvòov xt. VPLa att.) as9nusoóv x14, 

91 RS &gscrog] eoyuizatoc, xoduoros. VPLa do] é£oywreros. 

92 RS Saponos] iSaçoncsr VP 9.] EJdoonosv, dvetunvoncev La 9.] 
i9apgagsev, dvslunvondn. 

— RS auvuwv] R auwumos, &ya90c xai dpoyos. S dyadös, due- 
untos, äyoyos. V(P)La au.) auwuos, aya9dg xai &Woyog. 

95 RS ovd! anéluoer] odx anelvrowos. V(P)La ovd' dn.) oùx dns- 
Avrowcato. 

99 RS angsatny] &vev ngdoews xai hitgwv. V(P)La ang.] &vev nodosoy 
xai dwowy. 

100 RS ilacodusvos] ifilewoauevos, tEevuersod ever. V(P)La i.) ib 
Aswoauevos, Eevusvicavtes. 

104 RS niunlavto] V(P)La ninoavro]. 

103 RS ayvousvoc] \vnosuevos % ópgystóusvoc. V(P)La dy.] Avnos- 
psvos, ópyilópi&vos, 

105 RS xax! occóutrocg] desvòv xai öpyilov bónoBlspdgusvoc. V(P)La 
— vnoplenousvos. 

— RS noocéans| noóg avıov elnev. V(P)La ng.) nooosiniv avnò. 

107 RS alti tos] dà navtóc cor. V(P)La aisé 101] des cos, dà. narros. 

108 RS ovd" irélsocac] odd seines, oùd” Enljowoas «Dto. V(P)La edz om. 

111 ARS oùvexa] didrs. V(P) oùr.] &vexa, dsonso. La obv.] où Evexe, dién. 

118 RS Kiviauvyotonc] 175 Kivrasuvnoroas.  V(P) KA] tis yvrveixéc 
uov Ki. La Ki.) 176 Ki. yvveuxóg pov. 

119 RS Ev] è, óndoyo. V(P)La £v] óndoyo. 

125 RS rà] radra. V(P)La ta] auva. Es ist in dem Verse ein dop- 
peltes tà vorhanden; die Erklärung in RS bezieht sich auf das 
zweite, in V(P)La auf das erste. Also waren ehemals beide vd 
neben einander erklärt. — Ai alla 1& uiv] dild uva, letsteres 
zu ändern in all’ arsva. 

199 RS doo] nagdoyn. V(P)La add. té ci inéxruow. 

131 RS un d° obroc] undeuüs obroc.  V(P)La u. oër.] pò dà oërec. 

136 RS avrictcov] ico» 17 Eur fig, loompov. V(P)La avı.]. leor n 
uun, &Esov (V atiav), locmuov. — Ai avr] vj dug Gig. 

137 RS el dé xe ur Juno (in S von zweiter Hand geändert in dweoves)} 
fav dé un negaayociww (S neodoyn von zweiter Hand geändert in 
nagaoywow)' VP) sì — dwoovam] sl dì un nagdoywor. La ei — 
dioc] el de un napdeywaw. — Ai dwwow] rob duos dieigecic. 

142 RS dysigousv] V(P)La aysigwuev]. Bei Homer Conjunktiv mit 
kurzem Bindevokal. 

144 RS Bovingoooc] Bovievnxóc. V(P)La f.] Bovisunjs. 

151 RS $ ódov lA9éusves] V(P)La ÿ ödor). 

154 RS iudc Pods Hhacar] R robe èuovg Boag dmjlacav. S rdg luéc 
Bots an. V(P)La —] tas luae 5Àacar Bois. 

155 RS Bwuavsion] dvdoas Booxovoy (R dì add.) 0 ion vosgoseg: V 
(P)La B.] à. B. 7 to. 

158 RS ógoa od yaions] 0noc où yaions. V(P)La È. c. y.] Snwe e? 
evponivy. 

160 RS pstargéng) éncoroogyy now, goortacs. Via u] è. 5.8 pe. 
P a.] à. n., où go. 

164 RS ixnípcwo;] ixnopPyowos (R -coves) U ton xatacicivuey (R 
-ovow). VPLa &x.] ixn. xatacto. 

169 R nolv qéprégov] xarà nold xosirrov. Von erster Hand nachträg- 
lich hinzugefügt: qgéomsgov] xosiocor, Péluov. S nerd géouçer 
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0650007, Beltov. noAd qégreQov] xarà nol) xgeiccov. VPLa m. 
p.] x«tà nodò xpsiooov, BéíAnor. 

170 RS oix«d" luev) cic tov olxov nagayívic9e. VPLa — naga- 
yevécdas. . 

191 RS tous uiv] àvti tovs uiv “Eiinvas. VPLa +. u.] dvi 100 rods 
p. ‘Ki. 

191 RS évapibos] povsvor. VPLa èv.] qovevoos. — Ai d».] avdlos, 
198 RS ofp paivouérn] uóvo avrg ópoutvg. VLa] uóvop atte pase 
vouévg xai Opwutvy. P] gewouévg uovw «a)rQ xai sowmévn, 

U. s. w. 

Dasselbe Verhältnis zeigt sich auch bei den Scholien er- 
klärenden, wie erzählenden Inhalts: 
A 2 RS 'A4yaoic].. "Elinves dé xo 
navies où 175 KAlados ixlj9zcav dno EÀ- 
Anvos toU Ads. nodios ovv obtoc 2ld- La nodroé te obtws 
yovıo où iy Qenralig dvdgwnosı xai où- V(P) avo. ourws &navtes 
tos où navres, alla uóvos iv 'ElÀad La avde. où uv Graves. 
77 moles... 
A richtig, wie RS. 
A 5 RS 4g Jd” tisdsisro Bovdy] ... 5 dé 
istovia naga Tacivw (Ria ovo) 19 V(P)La nagd TaQaocivo 
ta Kingia nenosyxot. 

A, unabhängig von 2, richtig Zractr®. 

AT PS "Atveidys] ... cveigeitas ino Al- 
yicdov tov Oviorov (R GOvéa9ov) dolp 
ini (S én’) svwyias... xarx de roc V(P)La eówyéng ins 
sonyıxods avınv ti». KAvtasuviaroav (R La aiv i Ki. dveiler 
Kivmunosgav) dveleiv aviov yırwve (R V(P)La give ar Eyort 
gsitova) un Eyovta diéxduow toaynlov Évdvowtoay. 
(R roayslov). Sadd.éuBalor avig naga 
tov TIOTOV. 

A wie R. — Das in x und 4 fehlende Participium ist in S, wenn 
auch falsch, ergänzt (Zußeiwv statt éufalovaav); die Ueberlieferung 
V(P)Lu hat eigenmächtig dea Acc. in den Dat. geündert. 

A 31 RS iorov inowouévzy] dia ti Enayes 
TH yauerÿ xaì toic téxvoss My elyualororv; 
Oytéov ovv, um... iva, Gneo Mevélaos 
énsnov9ss, Ta adtÀ xai avrog &vrti- VPLa tavta xai avroç 
docon . . . Laon 
Das Qua nur in den scholia D; Fassung in RS die bessere. 
A 88 RS Kiev te Ga9Env] Ilélow 6 Tay- 


Talov . . . .. où unv alla xai node | 
xtious Killay uvouaoev. V(P)La xixinxsv 
A wie RS. 


— RS Tevédord te]... otn dé (sc. 7 Té- 
ysdog vijcos) nE01800» elge Toùto 10 üvouc 
(R r0d10 10 dv. siys)* xai yàg oùdè V(P) xai yàp Kóxvov tod 
Küxrw tu (R toi) Hooudwüvos (R Mo- La Kxvov y&Q ToU 
césJóvog) Tivvns nv xai Asvxodéa’ Asd- La post Asvxodéa add. nai- 
xoq ovv dèadtmr oi nowırego» (sic!) dec. V(P)La A4tvxoggvv — 
dvouatov. ênei dì doa ri Kv- Atvxo9éa om. 
xvo £ysvvn9n 0 Tévvgc xai } dev 
xodéa (S devxogouy — Asvxodéa om.), 
j uiv unrno avtav oùxén hy, enéynue dè La xoi 7 uiv 
6 Kbxvos Pulovauny (E bulwvounr)... 
A wie R (oi ngiv statt oi nowtsgoy). — Der den Zusammenhang 
stórende Zusatz in À und 4, welchen S als solchen erkannte und daher 
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verschmähte, weist auf eine durch Einschiebsel oder Randbemerkungen 
entstellte gemeinsame Vorlage hin. Vgl. 4 263 S. 437. 


443 RS d»oifoc] xadaods, d'uiavrog ) uav- 
TEVTEXOS ... 

A 50 RS did tí anò Tüv xuvWv xei toby 
Aus0vwy 6 losuòs negato ‘003 xai où uiv 
Gyroguxwe Avovtés qaow, on... T0 Séior 
èBovlero neidevaos toùs "KAÀgrag . . uera- 
vost» TOiG auagıjaoaaı didovc. où dé 
aln9Eoregov (S oi dé al. om.) xa golo- 
Goy wregov léyovtés gas, ... OT 
(sc. oí xuves) adi VEU OUOS mods tH. yd 

. 'Aysedc Yao Xeipwvos wy uady- 
INS xai THY letQixi v Tíy vv coqs &x Ins 
XATKOTAOEWS TOU Giooc uaduiv. TO yao . 

A wie RS (nur cogos statt comic) : 
der Zusatz in La énéyyw x71. ist un- 
entbehrlich. 

459 RS nus dé, gnoiv, 6 nowurjc èvavtia 
favid Atyaı (R Àéysv) ; nooandr yào 
,aUrobc d? éluopra tevys xvvécow (S xv- 
véos)"* por (S om.) éncyes ,,aiei dì nv- 
gai xrÀ.'' 

A wie RS, B* wie VPLa (sinov ydo 

nodo»). 

A 55 RS lsvxudevos] . . . 
geioss 

A 56 RS "Ber andero] . . . y9slev où dj- 
Cecdas Tous (S om.) "Ellas, iva yév w v- 
10: Tois T'owciv 6h:900s. 

A wie RS. 

A 81 RS xatanéyp] . . - n dè peragogà 
ano twy Ev tf yacipt Nheiw yoovoy xat- 
éyouérwy Gtiwr . . . 

A richtig, wie RS. 

A 85 RS Ssongónwov] 10 ix Seay pet vrevpo 
$ TO toic deoîs MOEN OY, otto, yao CE 
narTa ìnsordpevos léyovoi TÀ 
ToíigarvOoonoig yvonuiva. 


wieves yao ai 


V(P)La pavtixds ... 


La Gnropsxoi 
V(P)La auaprdévovcs 


V(P)La Avovısg 
V(P)La neòs 12» y àv 


V(P)La o« quc insorta 
uevoc Ex Tic Tod dépgoc xa- 


tactacews. La add. éné- 
yuo ysvvóusvoy» TO xa- 
xó». TO yàQ .. 

PLa gaoiv 


PLa nodzrow» yàp sindy 
V noorov sino» ydo 


V La wiévas richtig, P om. 


VPLa yévytas 


PLa tjj om. 
PLa nhíovs yoórog. V 
scholion om. 


V( P)La 9. doéaxov. eb 
yao ta roig dsoîc api 
exorta léyovosr, 


In selbständiger Fassung. » wie es scheint, das Richtige in B*: 
9songómiov dé 10 ix deo uävteuue 7 To toic 9soic 8 oém ov. è 
Toy (sc. oi $sonoónos, pdvisc) yao dg navire insordpusvos 


Aéyovas Ta 10ic Heois doégxovta. 


Die Vergleichung lehrt 


die ‚willkürliche Aenderung hüben und drüben. 


A 86 où uè yao] duvvus ydo cos. 
anouonxoc ( R ‚anouonxus) . 
A richtig, wie RS. 


7 ov 


V(P)La $ o4 x dnouonxÿc 
(Za dnouunxuf). 


Ich breche die fortlaufende Folge ab und gebe nur noch 


zwei recht bezeichnende Beispiele: 


A 263 HegiSoov] .. . 09sv of danidas 
cvoradyv payscdpevos diosxovasy autos 
elc Madéav Js Maleov) 0006 T0 rs Ils- 
konovvnoov' hy (sic) d é TIVE OV ACTOS 0- 
mévnv (S $5» — dvactQ. om.) ue- 
refalóvts tV quosy sig In- 
nov Avi duiyn (E dısusiyn) xai 


V(P)La Malsoy 

V( PıLa Ilalonorvrgcov. è di 
IleigíS9ovc wvoudody ebsec 
ano ToU negedeiy xed, 
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tov nQoésonuévov iyévvgos Ils: 
Qíd oor, 0c dvoudcOn ano toU nsgiDeiv 
inno buoswdévra tov dia iv TQ uiyvvodas 
(R usiyvuctas) ty pantoi avroÿ. 

A wie RS (Maléav .. qv (sic) dé tvs .. disuiyn). — Der in der 

vorliegenden Fassung entstellte und den Zusammenhang durch- 

aus störende Zusatz in RS wie in A läßt auf eine gemeinsame 

Quelle schließen, die durch fremde Zuthaten getrübt war. Vergl. 

A 38 S. 435. 

H 233 S: Tis dé ionv 6 toU Awdwraiov 
4005 Ad yog xai zu» tonwy, ÈE wy ad- V(P)La 6 vómoc, i£ ob 
Toy énsxalsitas oùrws, devxaliwr yàg ps 
rà tov én) abroù yevousvov xataxivouòy 
nopaysvousvog sic Tj» “Hnespov Euavtedeto 
ev ın dovt. ntlaédoc dé yonoudr adi 
dovons xarosxileı toy Tónov, cvradgoicas V(P)La neo slagdévtas 
Tov; xatalspdevtas ano tov xatandvo- 
ov, xoi ano dios xai Awdwvns, mas V tov om. 
tiv ‘Qusavidur, Awdwyyv mv ywoar 
Nooonyoosv csv. ioroges Bpaovßovlos xai V(P)La nooonyogeve a v. 
’Axsorodwpoc. V(P)La x«i ’Ax. om. 

A steht S nahe: my zónov, ib v... yàg om. ... imi wj 
dovs . . . negsÀsig Dévrog . . . nooonyopevaev . . . 7j boropia naga Oga- 
cvBovÀo xai ’ AxsorodwQQ. 

Soweit die in diesem Kapitel behandelten scholia D sich 
auch in 4BT finden, ist auf die Lesart dieser Handschriften 
Bezug genommen, Die ausgeschriebenen Beispiele zeigen, daß 
A die Ueberlieferung RS theilt, BT sich VPLa nähert, B*, 
soweit die wenigen Beispiele einen Schluß gestatten, in der Mitte 
steht. Gleichwohl hat eine unmittelbare Beziehung zwischen 4, 
bezw. der Vorlage von 4, und x, der gemeinsamen Quelle von 
RS, nicht stattgefunden. (Vergl. den Nachweis S. 432 f£). Das 
Verhältnis gegenseitiger Gütergemeinschaft, wie es sich hinsicht- 
lich der iorogtu, Inınuaı« und anderer erklärender Scholien in 
x und 4 zeigt, weist auf eine noch ältere Stufe der Ueberliefe- 
rung zurück!") Ich nenne dieselbe u; w ist die älteste Quelle 


10) Immer mehr befestigt sich bei mir die Ueberzeugung, daß der 
Hauptstock der erklärenden Scholien, die iorogias, Cynjucte und dergl., 
die außer dem als ursprüngliches Eigenthum von A bezeugten Vier- 
männer-Commentar bezw. seinem Auszuge in dieser Handschrift sich 
finden, aus den scholia D entnommen sind. Die Grenze der Auf- 
nahmefähigkeit für A bestimmte die Breite des Randes um den Dich- 
tertext herum, soweit der Viermünner- Commentar den freien Raum 
nicht füllte; die umschreibenden Glossen, welche hie und da aus D 
in .4 Aufnahme gefunden haben, sind zwischen die Homerverse ge- 
setzt. — So beachtenswerth diese Auffassung auch ist, muf ich doch 
hier auf eine Auftheilung ursprünglichen Eigenthums verzichten. Ich 
muB mich begnügen die Aufmerksamkeit auf diesen wichtigen Punkt 
zu lenken, in der Hoffnung spüter einmal nach Vervollstándigung 
meines handschriftlichen Materials dieser Frage nüher treten zu kón- 
nen. — Nicht minder wird sich manches Scholion in BT bezw. B* 
als früheres alleiniges Eigenthum der scholia D erweisen. Daß end- 
lich ein großer Theil der scholia D in den cod. Leidensis übergegan- 
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für die eine der in den jetzt noch vorhandenen. Handschriften 
zu Tage tretenden doppelten Fassung des Textes. Die Aeste 
des Stammbaumes verlaufen in folgender Gestalt : 


A 


RS A 


Die angezogenen Beispiele zeigen ferner, daß die Ueberliefe- 
rung RS im großen und ganzen vor der durch VPLa vertretenen 
den Vorzug verdient. Doch ist erstere hie und da durch stórende 
Zusütze, die wohl aus Randbemerkungen geflossen sind, entstellt; 
soweit diese Zusätze mit A übereinstimmen, haben sie ihren 
Ursprung in v. 

Da S jünger als E, ist die Móglichkeit nicht ausgeschlossen, 
daß E die Vorlage von S gewesen. Doch widersprechen der 
Annahme eines solchen Verhältnisses mehrere beweiskräftige 
Thatsachen. . 

1) Zunächst sei auf die Scholienfolge in beiden Hand- 
schriften hingewiesen: S bringt im ersten Buche 24 mal eine 
falsche Folge im Gegensatz zur richtigen in R. 


2) S hat umschreibende Glossen, die in E, nicht minder in 
den übrigen Handschriften fehlen: A 142 és d’ éxatouBny] dv 
avın de xci T9» tedeluv Fvoiav. — A 266 Iloivgnuor] 10v Mo- 
Aupnuor, ors dé nvoua xvgiov. — Ein erklürender Zusatz, der 
in E fehlt, findet sich in SV(P)La: 4 3 RSV(P)La. Aid] 16 | 
"Ay. SV(P)La ano eddelug tig” dig ws Hag (S add. Ma- 
gtdoc). 
8) An zwei Stellen weist R eine Liicke auf, die in S nicht 
vorhanden ist: 
A 153 R payyoouevos].....2.2.... S pay] payotusvos, mole 
poor. 
A 195 R odvavoder] dx vob. o¢pavod naps- 
yéveto, quoi, 5 'A9gvd, 6 lon 7 poornors. 
dei yàp o/Ut0g aumv.........., S atny xatafaivesy 
xai 176 xduns avrà» (sic) xoateiv xai oUx ole xai 
&AÀlov uépouc 108 cuparos xtà. 
Die erste Lücke beruht auf einer Flüchtigkeit des Schreibers, 
die zweite auf dem Unvermögen desselben seine Vorlage zu lesen. 


4) S hat zu A 59 eine lange Îorogla, die in E, wie in 
VPLa fehlt; nur 4 bringt dieselbe und zwar gegen Ende aus- 
fübrlicher als S. Die Stelle lautet in S: 


gen ist, hat schon E. Maaß (Hermes XIX 534 ff) nachgewiesen. Der 
tammbaum der Handschriften für die Iliasscholien — ich denke be- 
sonders an Schraders verwickeltes Stemma in seinen Porphyrii reli- 
quiae S. 461 und im Hermes XX 405 — kann durch die scholia D 
erheblich vereinfacht werden. 
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’Arosidn, viv auue nalıunlaydersas (sic) obw] oi veursQos Tomas 
lvrs9ey. agucvoü vta, botopovvtes negi Tjs Mvoias tov 1oôn0v tovtoy’ dv 
Tooig niéovtes oi'EÀÀgvec Music npocioyouos xai dyvouivies inogSovv, 
Tyotay sivas vouiboytes. Tylegos dé 0 Hoaxléovs xai Abyns vic ’ Aléov, 
paclevwv Muouv x«i Îdav mv yuoar Aendatovuévny robg dug! autor 
xa9onAigag, ini tag vas rovc Ellgvag cuvdwikag, nollods dnéxresver. 
dounoavtos d' én’ avtov toU ‘Ayslléws où ueivag edswxeto ty dè ty Toé- 
yew Runlaxeis dunélov xljuats tov unoòv titduoxetas vEeusnjoavıog ar 
Asovu cov, ot doa ino tovtov miuuv agynosito. où di ^ ElÀgvec Ünécrospar 
sis 10” Apyoc Tylepov dì dviatov éyovta toad pa è "AysAlsüg iPsodnevs 
xara nevoly nvos tiv Jar. 


II. 


Ist nachgewiesen, daß R und S im Gegensatz zu den übri- 
gen Handschriften aus einer gemeinsamen Quelle stammen, so 
bleibt noch als Aufgabe die Untersuchung des Verhältnisses 
übrig, in welchem VPLa zu einander stehen. So vielfach auch 
die letzten 3 Ueberlieferungen den beiden ersten gegenüber zu- _ 
sammengehen, so ist dennoch ihre unmittelbare Herkunft nicht 
die gleiche: y, die Vorlage für VP, läßt sich von s, der Vor- 
lage für La, deutlich unterscheiden. Ich stelle zum Zwecke 
leichterer Bezeichnung der Mittelstufen und besserer Uebersicht 
hier das Ergebnis vor die Untersuchung: 


La 


Auf die gemeinsame Quelle y weisen mehrere Thatsachen hin: 
1) die unrichtige Folge von Scholien in VP gegenüber 
RSLa. 

A14. Die ioropia : dadwvos toi lv ' Agxadig norauov injoys Fvyatne 
sungensotaty folgt in VP erst bei Vers 19, in SZa innerhalb des Verses 
14 an rechter Stelle, in R nach Schluß des Verses 14. In A wie in 
R. — A 17. Die beiden Lemmata "Argsidas te] und a@ddos] folgen mit 
ihren Glossen in VP erst hinter ‘Olvunsa douar Eyovres, den Schluß- 
worten des Verses 18, während sie in RSZa an richtiger Stelle ste- 
hen. — À 81 xetezéyy] und avrjuap] gegen die Folge des Dichter- 
textes in VP geordnet. — Desgleichen A 165 noléuoso] und 7o- 
Avdixos]. — A 434 otetlavro] ovviorslav, xaFeiloy, zu Vers 433 gehó- 
rend und dort schon vorhanden, wird in VP noch einmal zu Vers 
434 gebracht; in RSLa einmal, an richtiger Stelle. 


2) Ein Zusammengehen von VP gegen RSLa in Lemmata 


und Glossen: 


A 28 VP où yoaiqus | RSLa richtig où yoassup). 
53 VP ava orgaröv] avd zo orpasonsdov. RSLa d. org.) xo1à 30 cre. 
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ATT VP at pév uo] RSLa richtig 7 uév uoi]. — di} ur). 
78 VP 4 yee oto] RSLa richtig 7 ydo otouci]. 

160 VP ovd’ disyity) RSLa richtig ovd" dAeyitec]. — A wie RSLa. 

164 VP nrolé«9oov] nrolsoue, nolic. RSLa nr] nodscua, nóhs.. 

218 VP inınsidnras) neidntes, axovosı.. V axoóag, von erster Hand 
verbessert. SLa in.] neiSnyros. dxovon. R £n] m. axof (sic !). 

381 VP gilo;] noocquAjc. RSLu om. 

396 VP nolldxıs ydp cso] nollaxıs yao cov Hrovaa Ev Toic ToU narpös 
pov Inléws otxoss avyovons. RS nolléx (S -xı6) y. a.] cow: và 
dé 0Àov' nolÀéxig yao cov provoca xr. La nollaxs y. G.] nol- 
iau ydg Gov. natoòs Evi ueycposssv] Ev tog tov natoos wow My- 

4 pios ge (aözovons om.) xa 4 La y] 
11 vo] yvdon, uddy RS y.] yrun ua9g. La y.] yragíap, ud9j. 
VP Ueirvvro] your RSLu d. Éwyoëvro. y) praeit peg 

488 VP wxvnógok] RSLa richtig wxvnópoiasw]. 

493 VP richtig duwdexarm] RSLa dvoderdm]. 

535 VP avtior] RSLa avtios). 

541 VP ait 10 qilov] did navtis cos noocgsléctaroy RSLa] — 

nooogulys. 
3) Ein Zusammengehen von VP in den Scholien: 
A 14 die icrogía über 4ígvg: VP... xa- 
Talaußavoutvns dé amis ino Tod Hsod 
poor edEaoas 17 untoi 1; Ty yaouen La gay om. R(S)Lasgante 
«VU deydivaı . . . . \aBwy dè (sc. ’A- Tj om. R(S) rd» lade» 
nóÀÀov) 10v xiddov aV tóc loréyaro. atdtég La xlddor avrie. 
A wie VP. — avros, durch y, R und A sicher bezeugt, bietet 
das Ursprüngliche. Mit demselben verträgt sich nur www x\adwr 
„in R; R bestätigt also'Cobets Konjektur zu A. Za bietet eine 
willkürliche Aenderung einer etwas gesuchten Wendung. 
A 171 VP ágevoc] n\ovasos nave. xv- La] nloëros. 
eins dé éperos xadsitas 6 dq! Evoc tv La \éystas. RSLa 5 dg' 
avroù neguovoiay Eywy... évog lv, negsovoia. 
A wie RS (xvgiws dé om.). — Die Verschlechterung in y ist 
durch Anlehnung an die falsche Glosse zAovcos hervorgerufen: 
4 418 Orakel über die Lebensdauer des 
Achilleus. VP Aéyere yàg mv Ben 
uadeiv ta nig) '"Ays)éoc, sl uiv usivn RSLa ore st... Roy uiv 
. +. "oU gv» uiv leo 9as avis Cojv, Ecras auıd 5 (La om.) (wg, 
adokov dd... adofoc di. 
A wie RS (doch e usivew»). 
A 490 VP el] anes, nopssoua:. ne- 
guonouévoc dé dyayvwotéov. sì dà dEv- 


tévws, Snlos To dndoy es 4 Méfis RSLa öünaöy o 
A elus] nooneguonatas, dts ini tod nopsvoua ote dé ini tov ónáQyo 
dEUvetas., 
— VP dyaymigor] . . . à yao &xga Tod 


’Olvunov óc óbnsog eor xai onegreqz RS óneoqeog xai om. 
ors xai oùte vigetas oUte xatouPositas RSLa teu xaé om. 
A os Uneopeoz xoà Önspvspn Om... vebpetar. T in:0pe0) xal 
om. — Also v hatte den ganzen Zusatz dg dnegpeoy xai énmeg- 
vegÿ; z nahm ihn unverändert auf, y entstellte ihn durch Hin- 
zufügung von don xai. Die aus u abgeleiteten Handschriften bie- 
ten den Zusatz entweder halb oder gar nicht. . 
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A 589 VP dgyaMoc yag] yalenos yao 
ion» 6 Zeus tw Bovlhouéro adrò avugé- 
QeG9«, 0 Ponv Évarnovodæs, fEscov- RSLa tiscoùcda: om. 
0 9 as xai giovsixeir. 


T avugévectas| dvavuobo9os 7 l£»a00s609a:. 

4) Ein Zusammengehen von VP in den vrodéoiç. 

Um im Folgenden das Feld der Vergleichung noch etwas 
zu erweitern, berücksichtige ich auch die Lesarten des Parisinus 
2690 bei Bekker und des Eustathius, so weit letztere die be- 
sprochenen Inhaltsangaben bieten.  Bezüglich des Eust. ist je- 
doch festzuhalten, daß die in der Leipziger Ausgabe seiner za«g- 
exBodul enthaltenen vnodéous, die ja älter als die mugexBolaf, 
erst später in diese eingedrungen sind. (Vergl. A. Ludwich, 
Rhein. Mus. XXXII 11). 


1. Hyp. zu 8: VP Zeus dnayopev ons 10ic 
Seois undertow (P pundsréowes) Bon9eiv S underéog tov org «vov 


tà» Towwy iné inv "Idnv xatégygetas. La und. B. yov orgaterv- 
narwv. S Eoyeras. 
Paris. wie La, Eust. und. B. 19v» orarwv. — Tov Too» offen- 


barer Schreibfehler in y für tw» orpatwr. 


2. Hyp. zu 6: VP. . ’A9nva dè alisitas 
nap «UToU el xai uj, parsoës ovyyop e$» S ovyywo o bn La cvyyooji, 
QUT; my 10i; "Eae Bon Sesav xai yrd- S evi my om. S xaè om. 
un» uva avtois inodécdas dc un nav- La xiv Srıva om. La 
Tanacıvy Gnodécdas. . dnolovras. 
Paris. wie La (doch ovyywges), — Auch hier lift sich gerade 
in Folge der Verderbnis des Textes die dreifache Ueberlieferung : 
x, y, La Paris., deutlich erkennen. Die Heilung der Stelle vergl. 
S. 445. Den gleichen Durchblick gewährt der weitere Verlauf der- 
selben Hy yp. 
A9nva dé xci “Hoe oMyovy TV diòs ante 
Alu y poorticaca xatiaow sic tov noleuov S BonFovcas La Bondy- 
Bon 9 jane rois “KAAnaww. covoas Paris. wie La. 


Mehrfach zeigt sich der Schreiber von y recht oberflächlich 
und unbedacht in seinen Aenderungen. 


Hyp. zu ®: VP. Aya. dé ' Ano- 

luv eyes > Ayivogs duoswdeis xaì qsó- (S)La Gevy w v 

yov Ta tana, Éoc x14. Paris. Eust. wie La. 
Hyp. zu 2: VP. .'O dé (sc. Hoiapos) 


ngontug3eic ino "Koutos xa xosus oa 6 La “Equoù xosuicavto 
ToU € ENmvixovs gVÀexag nagayivetas 
"poc tow ’Ayıllia. 
2 in RS nicht mehr vorhanden. Paris. wie La, Eust. wie VP. 
Dasselbe Ergebnis an Stellen, wo bei der Armuth an In- 
haltsangaben in La und Paris. nur die Ueberlieferung + zur 
Vergleichung zu Gebote steht. 
Hyp. zu K: VP. . Héunovos di Odvo- 
céa xai dsoundnv of xai Ht 45- 
Awva ono “Exrogos (P xai E.) ovl- S Ackw 
kaußavovos dvaxgivovoi TE xai ave- S xci dvspevvcı om. 


eevvaas (P igsvvuow) xai avaspodaw 
adco». | S avtoy om. 
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dvepsvrdo, überflüssig und den Verlauf der Erzählung störend, 
ist in y durch falsche Doppellesung des folgenden @vasgoses ent- 
standen, 
Dieselbe Hyp. zum Schluß: VP... xaé 

elc “HiAnvas nageyivovras xai edwyodvtas 

xai vextog Pneyevouérvag xataxos- S vuxtòs Ets 0 Boys 

pwvrai, 
Die am frühen Morgen heimkehrenden Helden Odysseus und Dio- 


medes legen sich noch einmal schlafen. — Schreiber von y 
glaubte in seiner Vorlage énsouons zu lesen und änderte dies in 
Enıysvousuns. 


Hyp. zu Y: VP... sis ts rovc Towas 
napayıvovras (P nagay. om.) "Ac xai 
nóllur x«i (V x«i om.) "Agrejug xai S post. "Jor. add. xa’ 
norauos Sxauavdoos. Ante 
In y ist xai 4519 aus Unachtsamkeit weggelassen; aber auch in 

S ist die Aufzählung nicht vollständig: es fehlt zum Schluß 

Aphrodite (Y 40). 
ibid. VP ’Ayskheus . . . dvasoss Holvdw- 

gov? u£AXovtoc dì xai (P xai om.) "Ex- S uélorta 
Topos tno ’Ayıllews xav Exsivo xesgo S " Exioga 
avaspeicdhas oles " AnolNwor (P fülsch- 

lich Hooe:dàv). 

Die Entstellung in y ist auf den ersten Blick klar. 

Es zeigt sich deutlich, daß y dort, wo es von + und s ab- 
weicht, fast durchweg eine Verschlechterung des Textes bietet. 
Zur Erklürung dieser Thatsache genügt ein Blick auf den er- 
schlossenen Stammbaum : zwei übereinstimmende, von einander 
unabhüngige Ueberlieferungen werden den ursprünglichen Text 
reiner und unverfälschter bewahrt haben als eine dritte ab- 
weichende. 

Auch hier ist bei der gemeinsamen Ueberlieferung von VP 
noch die Annahme abzuwehren, als kónnte die etwas jüngere 
Handschrift P aus der älteren V geflossen sein. Die Unwahr- 
scheinlichkeït eines solchen Verhältnisses ergab sich mir schon 
bei der ersten Vergleichung des Aeußeren beider Handschriften. 
Eine weitere Prüfung des Inhaltes brachte die Bestätigung. In- 
dem ich von der verdächtigen subscriptio in P (vergl. S. 480). 
ganz absehe, stütze ich mich hier auf einige wenige, aber be- 
zeichnende Stellen. 

Eine ungedruckte, in SVP enthaltene vzo9«os; zu ZZ lautet: 
Muyouévwy vaio 176 Mowrecidkov vgóg ' EAMjvuv te xai Tew 
augloıurus duxgvwv Ilurgoxdog Aydisi. ?qwindsig dà inv al- 
tía» ıng Avnnç Eyn elesiv Gnolluuéroug "EAAgyag xai deitas avzep 
(P avrov) dovra, rjv lótav (S tiv avroò P my olzstar) rmav- 
tevylav. diousdovptrur dà avıwv énfBadov of (VP of om.) Towsç 
(VP ze add.) x«i (So add.) “Exrwe nvQ 1j Iowrecsdaov vit. ava- 
pegouérns (V. &qoigovuérgc) dé (S ze) 175 gloyèc Feacdpeves 
"Ayıllevs xaJonzAGag 10v Eraigov (S tòv Er. xa9.) dxulune civ 
roig (VP wig om.) Mugusdoor xai 0 uèv (PV uëv) nagaytrvezas 
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xai moddovg dvasget, è v olg xai Zagnndova tow dios (V add. 
viov dvasgel), Hier bricht die offenbar unvollständige Inhalts- 
angabe in SV ab; nur P beriicksichtigt den letzten und wich- 
tigsten Theil des Gesanges: vorsgor uérrou avrös avaioeizas Und 
"Exrogoc, ngorsQov und Ebqogflov towdels. xoreccuuérou * Axoà- 
Awvog adrov (leg. avrg) xol dégedouévou tiv navonAlav uèroù. Auch 
die verderbte Lesart dgusgovuévyg in V kennt der Schreiber 
von P nicht; in seiner Vorlage, y, stand ebenso wie in & rich- 
tig àvaqegouévgc. — Aehnliche Abweichungen von y in V 
noch öfter: Eine zweite von La nicht gekannte uno dec zu N 
schließt in SP: xai pueyadws auportow3Iev avasgovrtas, in V: 
xai ueyalws Exutéow3er dvaigovrrav; die ursprüngliche Lesart 
in SP wird auch durch Paris. und Eust. gestützt. In der íoro- 
ofa des Philostephanus zu 77 14: SP imeune ngog lita àv» 
Xelgwros Ssïor (S add. avrov ovra), V Emeuwpe xi. 

Ferner erhellt die Unabhüngigkeit der Handschrift P von 
V noch aus folgenden Stellen: 
Hyp zu 3: S Ayeutuvav cvunaga- VLa cviAafgor P na. 

dafuy Tous Toavpatics x«i Nécropa oùr oa \aBay 
avroig teow éni tov nólsuov. 


Der urspriingliche vollere Ausdruck in S wird gestützt durch 
Paris. und Eust. 

II 43 SVP Gdliyn (P oliyov) dé 1 avanvevors noléuoso (V. nodéuov)] 
71000Àgniéov ro éativ.. Nun folgt in VZa der Zusatz: dvri rov oÀi- 
yov x«igóy. dvánavow tov noléuov Idwaw ob xexugxórsc. An Stelle 
dieses Zusatzes steht in SP: 41 lexovrec] sixabovrec, dpovoodvrss. 
44 axuntes] ob xexunxores (S xexomsaxôres). BT: loxovtec] ouorvoüv- 
tes. SP haben ein Plus von Glossen, VZa eine freiere Sinnes- 
wiedergabe mehr. 


n 795 VLa avidin] To t7¢ negixepalaiac dvacmua xa «nj 7 n804- 
xegaheia. SP avión] dno ro avarsivavros ix udons ms "eQuXE- 
galsias «02100. VLa geben eine Sacherklärung, SP eine Wort- 
erkläruug. 

Die durchaus als Ausnahme aufzufassende Uebereinstim- 
mung einerseits von SP, andrerseits von VLa kann auf folgende 
Weise entstanden sein: An beiden Stellen hat y allein die im 
Archetypus vorhandene doppelte Erklärung bewahrt; V und P 
haben aber dann ebenso willkürlich wie ihrerseits z und s eine 
Erklärung, aber nicht die gleiche weggelassen, so daß nun zu- 
fällig hier SP, dort VLa zusammentreffen. Jedenfalls zeigen 
auch diese Fälle — und darauf kommt es mir hier allein an — , 
daß P nicht aus V geflossen sein kann. 


IV. 


Die Selbstündigkeit der Zwischentiberlieferung s, welche 
der editio princeps zu Grunde liegt, ist vielfach hervorgetreten : 
meist ging La mit y, bald aber auch mit x, bald seinen eigenen 
Weg. Für die letzte Beobachtung will ich noch einige Bei- 
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spiele geben, um der Annahme vorzubeugen, als sei La weiter 

nichts als eine auf wechselnder Auswahl aus » und y beruhende 

Zusammenstellung. 

II 713 La xÀovov] taoagyv, 90gvBovy. SVP 9dgvBor om. 

Il 153 La ñyayer] dvii tod 2xóusas (leg. Expos). qépsres yao dic adro- 
xivyrov T0 £uyvyov, xouitetaes dé to apvyov. SV(P) om. 

A 203 RSVPLa v8ow] viv rov govov. In La Zusatz: 7 alor vj» 
ahalovetav, 

A 171 Lu agevos] nlodios RSVP ag.) unrichtig nlovasos návv. 

— RSVPLa agir] dnavtliony , nooswoetsw (S ngo om.). In La 
Zusatz: 10 de OÀow ovy bnolauBávo dé cs, gnoiv, iuo dnerroc 
xatagigépas mv "Duor x«t nodvv niovtoy Aafeiv. 


A Aa La udle T Exluoy aurob] Mav inaxovovow RSP —] nidor én. 

V —] nal in. Ich glaube, wir haben in diay nicht sowohl 
eine Verbesserung aus Laskaris' Feder als vielmehr die älteste 
Lesart, aus welcher die beiden anderen entstanden sind. 


A 402 RSVPLa éxatóyyeor (SVP -y&«)] Exarorréysipa Alodsxas. 
In La Zusatz: éxatovtdyssgas dé yodıpsı “Hoiodos Ovoavov xai 
ris yévoc, ! 

A 570 RSVPLa dvd duua] xatd my oixíav. In La Zusatz: vó © 
péya dà To uéroov. Derselbe Zusatz in V von erster Hand et- 
was kleiner darüber geschrieben. 


A 567 dántiw] RS VP dngoatrous , angoans\darous dit (P add. 50) 
méyedos. noûs dé ( R yodpes di) iy i Gntojrovs, La dnooc- 
irovs, daçoanslécrous dià uéyedos ‚<i> antonzovs’ moos dì xai 
déntous, iv n devytous mais ov dévaral tog Ensa S av, — 
Der dürftige und verworrene Auszug wird verstándlich durch die 
vollere Erklärung in 4, BT und Eust. zu derselben Stelle, Der 
letztere schreibt : tli di yeioes Gento ab dewai xai «nano xatà 
’ Aglotagyoy 0) . ' Ageatog.avys dé iy más yAdaoass, es gacw of 
nalauos, dintove podqpes dia 100 & oboves deunsous, ds ov dy varaé nc 
sineiv 7 Svoragaxolovditous, als où diratai ‚Ts Ensodas. xo) üllıng 
dè yéigsc Gantos ab angoonélactos, wy oUx ay award ns xil. Es 
ist ersichtlich, daß die Erklärung von @éatovg in RSVP thô- 
richt, in La nicht allein der Ueberlieferung gemäß, sondern auch 
vollstándiger als in jenen Handschriften ist. 


Auch die iorogiu und Inımuura beweisen die Selbständig- 
keit der Zwischenüberlieferung z neben x und y. Zwei Bei- 
spiele mógen genügen. 


A 42 La 4avaoi où “Rianves EE yiyvor- 
tas dé ix nollwv puvaredy AlyVnto piv 
nevnjxovin naides, davagì de Suyatégec 
nevmxovie. oraciagdvimv di mods elln- R(S) post. or. d. add. arr 
dous neoù tis doyns Uaregov davaòs Tous 
tov Alydniov naidas này v éva òs 5 du- R(S) V(P) này» — avsils om. 
oiv dia tav Fvyatto ov à verde 
dedosxuss, xa ot xai ix yonopod xx ss, R(S)V(P) xai om. 
on qovevóiaeras uno évóc avrò. xei | 
dnodeuévns "Après «vto vaby ,ngurog 
XATEGLEVAGE THY xlg9sicav dc ano tov 
cord uod Tuy Suyatéguy QÜTOD nevinxo V- 
topov, iv jj Tas “gas eS duevos Ipvys. R(S) Eguye om. 
moogywy de Podw . 
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A wie La mit folgenden kleinen Abweichungen: ylrovıas - 

. post or. d. add. udrwy . . x«i ante 2x yg. om... . bg’ 
éroc. — Das Wichtigste, die Ermordung der 50 Söhne des 
Aigyptos, die That, welche die Flucht des Danaos veranlaßte, 
fehlte in x und y, stand allein in z; der Umstand, daß neben 
La nur A hier lückenlos ist, bietet ein neues Beispiel der Un- 
abhüngigkeit dieser Handschrift von x. 

Geht aus dieser Stelle deutlich hervor, daß z nicht aus y 
geflossen sein kann — an x ist überhaupt nicht zu denken 
— so verbietet die Annahme der umgekehrten Abhingigkeit 
folgendes Cjzyua, das in R(S)V(P), aber nicht in La sich findet: 

A1 Gro os dé xai tobro, dia 1 ano "c unvıdog no&aro, ovrw (V 
om.) dosgyuov ovónaros. dia dio trite, nowtov uiv, lv! Ex tov nasoug 
dinoxadagevon tò Tosodtov u... ov (V uñlloy von zweiter Hand nach- 
gezogen) "is Vvyze, x«i nQocexrixctégovg tous axgoaras ix ToU ueyédovs 
7100567 xab Noocavveticn (V nooovv.) qéptiv yevvaiws nuds 1d 1&9», 
uellav nol&uovs anayyellsıv' devregov ive ta Epyx use nov 'Ellyvov nin 
Favutsoa (È nes9.) nowjon. Ensdn Zuelle vuxuvtac (V vexdvtas) ano~ 
gaivsır tovs “Bidnvas, sixdtws oU xatatpéyes, GEvonsorôtepov dx toU ui 
ndvra (V návrac) yagitec9es ıw éxéivwv Enaivp. Scholion mit gerin- 
gen Abweichungen auch in 4. 

Endlich zeigen auch die vroSéoes, daß 2 im Gegensatz zu 
x und y manchmal selbständig die älteste Ueberlieferung be- 
wahrt hat. Ich sage 2, nicht Lascaris; denn die Uebereinstim- 
mung von La mit Paris. 2690 bezeugt die Ursprüngliohkeit der 
handschriftlichen Vorlage dem Herausgeber gegenüber 1), — 
Ich beginne mit einer äußerst lehrreichen Stelle aus der Hyp. 
zu ©: 

La. AE DLL di attesta» map" aurod sì 
xci pr gaveows cvyxwe i avi my rois S cvygwe 0 in VP cvyyw- 
"Ellnoı Bonderav xà» yrüuyr nvà ‚au- osiv S evi tiv om. S xd» 


Toig Unodicda: dg un navianaciv and- om. VP xai S tiva om. 
lovıan. SVP ànoléc9a;. 


Paris. ovyywgei, sonst wie La; Eust. hat die Hyp. nicht. 

Als richtigen Wertlaut vermuthe ich folgenden: . . Adv 
dè alıeitus mag’. avrov ei xoi u puvegüs cuygwesT aij ry 
roîg "Elnor Boidssar, av yywunv tiva avtoic vno9éc9as, we 
un aavtdnacw anoiwvtas. Schon im Archetypus stand der 
Schreibfehler xa» für &zv. z (La und Paris.) hat ihn treulich 
aufrenommen; y (VP) hat ihn in xai geändert und dem Binde- 
wort zu liebe einen zweiten Infinitiv, ovyyweeir, geschaffen ; nicht 
so thóricht, aber gerade darum zur größten Vorsicht mahnend 


11) Die häufige Uebereinstimmung von La und Paris. im Wort- 
laut der $n09écuc, wie die auffallende, fast durchgängige Gemein- 
samkeit eines dürftigen Besitzes von Inhaltsangaben — Paris. bat 2 
$ns9écuc mehr als La (Vergl. die Uebersicht S. 447) — weisen deut- 
lich auf dieselbe Quelle, z, hinsichtlich der Argumenta hin. Mit an- 
deren Worten: die Paraphrasenhandschrift verdankt ihre Inhaltean- 
gaben einer Scholienhandschrift. 
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ist der Wortlaut in x: — al xal pon pavequiç Gvrtw ot 7 roig 
“Elinow Borderur, yruunr avroîs vno3ÉcOo., wo un navranacey 
artodtoFas. Trotz der sprachlichen Fehlerlosigkeit hat sich der 
Aenderer verrathen: Der Inhalt des Satzes entspricht nicht der 
vom Dichter in © 31 ff. geschilderten Lage. 


Hyp. zu A: La Paris. .. . “Hea dé toy 
xeotoy laBovco Tage Ins ' Apyodimns xa- 
tépy etes xai tov Ynvov n &icaca xosuites SVP nıd caca 
tov dle .... Alas dé Lidw falav “Hx- 
Toga nijtte, o de dveyaydv alua Àa- 
nowoyes. dgiereón dé x«i Alacó 4oxpog. SVP x«i om. 


Eust. xg a 150aca . . GQiGtEUss ... doxoos om. — mato, Neben- 
form zu nsélw, hier wenig passend und nebenbei recht selten, 
bei Eust. durch das gelüufige xpersiv wiedergegeben. xai ‘ist im 
letzten Satze nóthig wegen des Gegensatzes zum vorhergenannten 
Telamonier 
Hyp. zu 0: La Zeus ‚Eyeo9eis xei 9:ac«- 

uevos Toig Towers vixmpivovs " Hoe éns- 

nijccn x«i “Ios (sic) uiv néune moos S' low néune. V "I. us- 

Iloctdi;va xelevwv directes ToU nolé- tantune Pl. ustanéunetas 

uov, 'Anóllova dé 0ncoc dvapwon (sic) 

tov "Exroot . . . 
Eust. wie V, Paris. "Ios ui» uerantune. — Das uèv ist nöthig 
wegen des Gegensatzes zu'4nollova dé. Dasselbe hat der Schrei- 
ber von S bezw. z übersehen; in y ist es zu uere geworden und 
hat in P sogar das falsche Medium veranlaßt; im Paris. findet 
es sich doppelt als wey und uere wieder. 


Hyp. zu P: La Paris... . où dé neoì Me- 
vélaov "Avtiloyov dıantunovras 006 ' 4- 
ya ws Horgoxkov Savatoy dyys- 
hotvea, unoduvtes dì xci dodpusvoi am S dnayyilhovre. VP ay- 
cüua Toig duo Éxpéoovos rag maync yéllorra SVP foie wwoss PE- 
covo» (also &x.. ric u. om.) 
Eust. wie 


Hyp. zu N: La Paris. diaponzas Tüg nilac 

toU reiyovs tav " EXo]vov" Extwo usr SVP tov reiyovs om. 

Béoovs Te slashduv sis puynv avdtous Toé- P te om. S insider "EA- 

NE ..... GUTO c dé (sc. Hoosıduv) tous \ngsv add. 

doigtove tüv “Hllyvav, of rgonov nv tu- SVP post ‘EU. add. 66- 

nvevotivres nage 100 Feoù yervalwe dyo- arta xai Ts Ux Qo» Né 

vitovtar, iv oic xci Idousvsug xai Mn- Gr0Qd Ts xai Toug nai 

esovns sidoxemovaer.... das ausoü VP Myo. pe- 
yalnv Evdsixvurtas 
avdosias Jévausr. S 
neyailnv dvdoiac divaus 
En s dsixvovtas. 


Die Aufzühlung der Helden, die so unvollständig und un- 
richtig ist, daß sie nur aus dem Gedächtnis gemacht sein kann, 
war im Archetypus wohl von späterer Hand neben den Scho- 
lientext geschrieben; derselbe Gelehrte scheint es auch für 
nöthig befunden zu haben das schlichte evdoxeusiy durch eine 
breite Umschreibung zu erklären. — Die vorliegenden Bei- 
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spiele, die ich aus meinen Sammlungen noch leicht vermehren 
könnte, mögen genügen. 


v. 


Die Sonderüberlieferung in umschreibenden Glossen, erklä- 
renden Scholien und Inhaltsangaben, wie sie La gegenüber RSVP 
zu Grunde liegt, scheint mir durch eine ausreichende Zahl von 
Einzelfülen nachgewiesen.  Gestützt wird die Annahme der drei- 
theiligen Zwischenüberlieferung xyz noch durch einen Blick auf 
die Uebersicht der in den Scholienhandschriften enthaltenen In- 
haltsangaben: einerseits schließt die Armuth an vrodéoss in 
Lo gegenüber dem Reichthum in RSVP eine Mitbenutzung von 
Handschriften aus den Ueberlieferungen xy gerade zu aus, an- 
drerseits weist die fast durchgüngige Gemeinsamkeit eines dürf- 
tigen Besitzes in La und Paris. positiv auf die selbstündige 
Ueberlieferung 2 hin !?). Daß Laskaris zufällig mehrere Hand- 


12) Uebersicht über die Inhaltsangaben. — Es lassen sich nach 
Inhalt und Umfang zwei Arten von $mo9écsg unterscheiden, von de- 
nen ich die kurzen mit I, die langen mit II bezeichne. 

Zu Ilias | 
Al+lin R(S)V(P), I in La, I inParis,I bei Eust. 
V + II 


BI+II RS P I+II I+Il I 
rI+II RS VP I-II I+Il I 
4I1+II RS VP Ir I+Il I 
EI+I RS VP I-II I + II I 
Z I-II RS VP I+IU I 4- II I 
HI+ II SVP I+ II I-+ II II 
e I+II S VP 1 +II I+II I 
I I+II S V(P)1 + U 1+Il I 
KI+U S Vp I I I 
A IHII S Vp II I 4- II I. 
MI-+I S VP I I I 
NI+II S V P II I 4- II I 
AE I-II S VP I I I 
o I 4 Il S VP I I I 
ni-+iIl S VP I I I 
P I+II S VP I I I 
ZSI+II S VP I I I 
TI+II S VP I I I 
YI+II S VP I I I 
d I4 II (SFP I I I 
XI+II S VP E I I 
yr I-II S VP I I I 
8 I4 II VP I I I 


R bricht in Zab, S in V. Die in Klammern gesetzten Handschriften 
sind an der betreffenden Stelle lückenhaft. — Argumentum II zu 4 
findet sich in den Achmim - Papyri in der Bibliothèque Nationale zu 
Paris (vergl. U. Wileken, Sitzungsber. der Berl. Akademie 1887, S. 
816 fL), Hyp. II zu Z in R ist von der entsprechenden in SVP ver- 
schieden. Danach besitzen wir mit Einschluß des Papyrus jetzt zu 
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schriften der Ueberlieferung s zu Gebote gestanden haben sollten, 
ist nicht gerade wahrscheinlich. Daß er im Gegentheil nur eine 
und zwar eine ziemlich schlecht erhaltene Handschrift benutzen 
konnte, scheint er mir in der Vorrede zu seiner Ausgabe selbst 
ausgesprochen zu haben: Homeri interpres pervetustus infinitis pro- 
pemodum malignitate temporum laceratus plagis . . . . purus niti- 
dusque in lucem prodeo. Wie weit nun Laskaris zum Zwecke. 
des Druckes den Text nach eigenem Ermessen geündert hat, 
darüber weitgehende Vermuthungen aufzustellen halte ich bei 
der Unzulänglichkeit des Vergleichsstoffes für nutzlos. Die 
.Willkür, mit welcher Scholien beim Abschreiben verändert wer- 
den, ist unendlich grófer als jene, welche den Schriftstellertext 
beeinflußt; wenn daher La auch öfter allein RSVP gegenüber- 
steht, so bleibt bei der eigenthümlichen Gabelung der Zwi- 
schenüberlieferung dennoch mitunter dunkel, ob diese Abwei- 
chung vom Schreiber der Handschrift oder dem Herausgeber 
des Druckwerkes herrührt. Im Ganzen gewinne ich aus der 
Ausgabe nicht den Eindruck, daß Laskaris viele Verbesserungs- 
versuche gemacht habe. Eins aber springt sofort in die Augen, 
daß La kein sorgloser Abdruck der unvermiedenen Schreibfehler 
des Codex ist, obgleich orthographische Reinheit noch sehr ver- 
mißt wird. Ein anderes ist nicht minder erkennbar, daß der 
‚Herausgeber in einen tollen Wust ungeordneter Erklärungen 
. erst die richtige an den Dichtertext sich anschließende Folge 
zu bringen nöthig hatte. Im Anfang ist in den Handschriften 
die richtige Folge noch ziemlich gewahrt; allmählich aber wächst 
mit jedem Quaternio die Unordnung derartig, daß meine Ver- 
gleichung in /7 mehrfach in eine Abschrift der Handschriften 
übergehen mußte. Ich gebe zur Veranschaulichung zwei Bei- 
spiele : 
i Während in Lo die Erklärungen zu 7 48—53 die rich- 
tige Folge wahren, bieten SVP folgende Unordnung: 
50 idunátouei) 
53 duégcai) 
42 dvanvsvowcı| 
43 oliyn (P okiyor) dé 1 avanvevoss nokëuoso ( V nodéuov)] npockynréor 
to Zariv. Der darauf in V La folgende Zusatz: arti res ôléyor 
xaıgöv dvánavcw ToU noléuov was où xsxunxôrss fehlt in SP, dafür 
41 Toxovres] sixaloviss, duovoovvies add. SP. 
44 @xuyres] o un xsxunxôtes (S. xexonsaxozsç) add. SP. 
44 dirj] Hier beginnt in P eine Lücke. 
46 vgnioc] 
47 Àwéc9o:]. 


allen Gesüngen zwei, zu Z sogar drei Inhaltsangaben. — Noch eine 
Reihe anderer Handschriften bringt $no9écsc zu den einzelnen Ge- 
sängen der Ilias. Manches davon habe ich verglichen; doch be- 
schränke ich mich hier zunächst auf das für den vorliegenden Zweck 
Nothwendige. Ein Zuwachs ist neuerdings noch bekannt geworden; 
vergl. K. Zachers Bemerkung im catalogus codicum Graecorum, qui 
in Bibliotheca urbica Vratislaviensi adservantur p. 16. 
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Die Uebereinstimmung in VP zeigt, daß die falsche Folge 
in y, die Ueberlieferung in S, dal sie in x vorhanden war; also 
bot sie schon «, der gemeinsame Archetypus Die Herstellung 
der richtigen Ordnung an dieser Stelle dürfte wohl schwerlich 
das Verdienst des Schreibers von z, vielmehr das des ersten Her- 
ausgebers sein. Vielleicht beziehen sich gerade auf diese Seite 
seiner Thätigkeit die Worte der Vorrede in La: haud parvo ne- 
gotio in integrum restitutus . . . in lucem prodeo. — Ueber das 
zufällige Zusammengehen von SP und andrerseits VLa vergl. 
S. 443. 

Dasselbe Verhältnis in den Glossen zu 77 148 — 167. Ich: 
gebe im Folgenden die Vergleichung nach La, welches die rich- 
tige Folge bietet: 


S V(P) 
148 $nays Cvyov] om. 148 üneys Cvyóv] om. 
152 napnogéinosr] 152 nagyooinay] 
96 dio» xà:«] add. 96 nediov xara] add. 
96 Inuaaodeı] add. 96 dnosaaosaı] add. 
110 ovdé ny elyev dunveüou] add. 152 decor] 
152 115 door] 110 ovdé ny siyev dunvsvon] add. 
127 nvgóc &ownv] add. Lesart der 111 navın dì xaxov xax@ êcripsxro] 
Maacallionxy. add. 


111 navın dé xaxóv xeaxq 2orjovxto]add. 127 mugos éowyv] add. 


128 xai oùxéu quxra nélwvræs] add. 128 zei oüxén quxra nélwvta:] add. - . 


148 ünays Luyor] om. 148 ünays Cvyov] 
150 donueas (sic)] 150 onu (sic)] 
153 ' Heréwvoc nol] 153 ’Hstiwros nol] 
153 nyaysv] om. 153 %y«yer] om. 
153 dywoaviec| 158 dywoavres] 

159 Janzovosv] 159 denrovow) 


Gegen die Folge 159 afuars qowov] 
innerhalb desVer- 159 nagniov] 
ses; in Za richtig. 


159 aluazi poser] 


159 napnior| wie $ 





160 Tags] 160 Tao] 

161 A&wor'sc] | 161 Aawyarzss (sic)] Lesart Zenodots. 
161 «oaınaıv] 161 dypasnosv] 

166 öworzo] 163 negsoreveras] 

160 «ysiadov] 160 aysdador] 

163 egsoreivetas (sic)] 166 óworro| 

170 xÀAgiaiv] 170 xAnioıv] 

162 dxvov &usvyousvos povov afuatos] 162 äxpor Epevyousvos povovaiuatoc] 
167 éondiwras]. 167 aomıdıwıas] 


Die im Ganzen übereinstimmende Unordnung in S und V 
weist über z und y bezw. « und v auf « zurück; y hat die Ein- 
schiebsel 110 und 111 wie 127 und 128, die in « nebeneinan- | 
der standen, in besserer Zusammengehirigkeit als x bewahrt. — 
Uebrigens ist die Entstehung der Unordnung noch erkennbar; 

96 x. x] fehlt in SV wie in La an zugehóriger Stelle, in der schon 
geordneten Ausgabe La also überhaupt. 

96 d.] fehlt in SV, doch nicht in La an zugehöriger Stelle. 
Beide Erklärungen standen also in « nur an falscher Stelle: z 
und y nahmen sie beide herüber, z nur die zweite. Erst der Her- 
ausgeber von z, Laskaris, setzte letztere richtig zu Vers 96. 


Philologus XLIX (N. F. III), 3. 29 
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110 oëdè xrd.] fehlt in SV wie La an zugehöriger Stelle, also in La 
überhaupt. 


111 ndvıe xr] steht in SV außer hier noch an zugehóriger Stelle, in 
La nur am rechten Orte. 
Beide Erklärungen standen in « nebeneinander an falscher Stelle; 
die letztere fand sich doppelt, an richtigem und falschem Orte. 
Die erste Erklärung nahmen nur « und y auf; die zweite, die in 
z y z doppelt stand, ist vom Herausgeber da, wo sie an falscher 
Stelle sich vorfand, ausgeschieden. 


197 nvgoc lowyr] steht in SV auch an zugehöriger Stelle; in La nur 
am rechten Orte. 

128 xai ovxen xrÀ.] fehlt in SV, doch nicht in La an zugehöriger Stelle. 
Die beiden letzten Fälle erklären sich nach Maßgabe von 111 
bezw. 96 d5gia a9]. | 


Die etwas eingehender behandelten zwei grofen Beispiele 
zeigen, daß die Unordnung in « schon ziemlich groß gewesen 
sein muß. Dieselbe ist nicht gut denkbar, wenn « auch den 
Dichtertext enthielt ; in diesem Falle hätten sich die umschreiben- 
den Glossen, mógen sie nun zwischen oder neben die Hexameter 
geschrieben worden seien, in ihrer Folge besser nach des Dich- 
ters Worten richten müssen.  Gestützt wird jene Annahme noch 
durch die Thatsache, daß alle bisjetzt bekannten Handschriften 
der scholia D des Dichtertextes entbehren. 


Besonders groß kann die Sorgfalt, welche Laskaris auf die 
Ausgabe der Scholien verwandte, nicht gewesen sein; hat er 
doch nicht einmal gemerkt, daB seine Handschrift lückenhaft 
war. Ein Beispiel genüge. 


Zu Z 164 bietet E xaxıave] goveve. La xaxravs] xetexteve Dann 
springt La sofort zu Vers 192 über ohne jegliche Angabe einer vor- 
handenen Lücke, indem die Ausgabe fortfährt: $»] r2» £evroë. R er- 
klárt ohne Unterbrechung weiter und bringt zwischen Vers 164 und 
192 etwa 46 Umschreibungen bezw. Erläuterungen ; unter letzteren 
befindet sich zu Vers 182 ein längeres, bisher unbekanntes Gyre: 
Cytetzas dé nus êx dieyogwv Iywr ldvvato couatonomD9 ves 3. Xéuesga. 
Evior pèr obv qacw, Cw où tò owun luóog cer, Glad 10 negl mv woyiy 
élxace Toig Cwosc, wore In» counv tjv (cod. 770) neoi 197 Gy Àéovrs el- 
xoc, 10 d' etxivytoy 1j bygdinte toU. dgaxovroc xei nosmlig" nio di 
anonveiv 10 fiotov 106 Fvuod, ds’ è xai nagryaysyr üv9oonor ÉxIpéparta. 
„Yles axovnorai "Auiudágov (cod.’Auscoda gov), 0c da Xiua:gar Joéyer 
a uasmaxétny (I. 328 f)". Evios dé qacw undi wy doyiv ysyovévas route 
10 (gov, Ogos dé elvas rc Avxias Xiueigar, ov 10 uiv nowta uion bnà 
Aeóvrow xatevéusto, 1G dì uéca uno Yıuaıpwrv, ab dì inovias $nó dya- 
xOvTWY, Onev TQoceréraxro diel9eiv Belisgogorvmmy. Eine ähnliche Den- 
tung auf einen Berg in Lykien bietet auch T': &vses di öpog elvas 
xara Avxiav, 0 xadeitas Xiuaiva . rovro dé xara  uécor tyuv dvagv- 
Ojuare neds, zaıı déta dxua nolvGngoy <elvas>. Daß sich Porphy- 
rius zur Stelle vernehmen ließ, bezeugt auch Eust. zu Vers 180: zai 
Intmieov tov Mogg vouoy xaldg oig nsgs tovtwy diauròvia 13). — 


12) Die Stelle lehrt zugleich, da$ Eust. für seine Erklärungen die 
Ueberlieferung z nicht benutzt haben kann; in den 6509écug geht 
er mit y zusammen. Vergl. S. 446. 
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Die Lücke in s beträgt etwas mehr als zwei Seiten in R. 
Es liegt die Annahme nahe, daß in Laskaris’ Handschrift ein 
Blatt gefehlt habe. Da die Handschrift R nur Quartgrülie hat, sind 
wir zu dem Schlusse berechtigt, daß auch z, dessen Erläuterun- 
gen namentlich zum Gesange Z hinter der in R gebotenen Fülle 
immer etwas zurück bleiben, nicht größeres Format gehabt habe. 
Leider kann ich zu dieser Stelle die Handschriften S VP nicht her- 
anziehen, da ich Gesang Z in diesen noch nicht verglichen habe. 


Ich fasse zum Schlu8 die gefundenen Ergebnisse kurz zu- 


N 


AN EN 


iN 
In 


Schon die beiden Zwischenstufen u und e boten Aenderun- 
gen der ursprünglichen Vorlage. Auf Grund der besprochenen 
Stellen wird man im Allgemeinen « den Vorzug einräumen, ohne 
ihm jedoch durchweg folgen zu können. Die Wiederherstellung von 
u und v ist verhältnißmäßig leicht, da beide in doppelten Ab- 
schriften vervielfältigt worden sind, einerseits in z und A, in A aller- 
dings nur für die Hauptmasse der lüngeren erklürenden Scholien, 
andrerseits in y und e, hier für Glossen wie Scholien. Und ein 
glücklicher Zufall hat den ehemaligen Wortlaut auch der zweiten 
Zwischenüberlieferungen z und y durch Vergleichung je zweier 
von einander unabhüngiger Handschriften in bequemer Weise 
erreichbar gemacht; wo aber eine Schwierigkeit vorhanden ist, 
nämlich in dem Verhältniß zwischen e und La, kann das aus 
gleicher Quelle mit = geflossene y zur Hebung derselben heran- 
gezogen werden. So verwickelt das Stemma auf den ersten 
Bliek auch scheint, so einfach und zuverlüssig gestattet es die 
Wiederherstellung des leider. auch schon durch Fehler und Zu- 
sätze entstellten Archetypus a. — Damit ist aber viel erreicht; 
denn diese Möglichkeit besagt, daß auf der Grundlage der hier 
zunüchst für zwei Gesünge untersuchten Handschriften eine Aus- 
gabe der scholia D sich ohne Bedenken aufbauen läßt. 

Das Schlußergebniß ist gefunden auf Grund der Prüfung 
von 4 bezw. 5 Handschriften; was an unverglichenen Ueberlie- 
ferungen der scholia D noch übrig ist, wird sich, glaube ich, 
leicht in jenen obigen Stammbaum einfügen lassen. Außer den 
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genannten Handschriften giebt es noch etliche, welche die scho- 
lia D in gróferen oder kleineren Bruchstücken, in verkürzter 
Fassung oder mit fremden Zuthaten vermischt enthalten. 'Ei- 
nige von diesen kenne ich nur dem Namen nach, andere habe 
ich wenigstens für etliche Blütter verglichen. Ueber die letzte 
Gruppe hoffe ich demnächst Bericht erstatten zu können. 


VI. 


Ich möchte die vorliegende Untersuchung nicht schließen, 
ohne noch mit einem kurzen Wort der ültesten, wenn auch nur 
in kleinen Bruchstücken vorhandenen Ueberlieferungen der scho- 
lia D zu gedenken. Es sind dies zwei Papyri, der erste aus 
dem 3. bis 4., der zweite etwa aus dem 5. Jahrhundert; dieser 
befindet sich in der Faijümer !?) Sammlung des königlichen Mu- 
seums zu Berlin, jener ist aus dem Trümmerhaufen des ober- 
ügyptischen Achmîm, des alten Panopolis, der Vaterstadt des 
Nonnos, in die Bibliothéque Nationale zu Paris gewandert. Beide 
sind veróffentlicht von U. Wilcken, Sitzungsber. der Berl. Akad. 
der Wissensch. 1887, S. 807 ff. 

Auf dem Achmîm-Papyrusblatt steht obenan der erste Vers 
der Ilias. Darauf folgt Zeile 2— 18 eine prosaische Erzählung 
des Inhaltes von A. Diese $n623:«o« fehlt gerade noch, um die 
scholia D nach dieser Seite hin zu vervollständigen; während 
nümlich die bis jetzt bekannten Handschriften der scholia mi- 
nora zu B bis 2 je zwei Inhaltsangaben bieten, haben sie zu 
A nur eine ( Vergl. die Uebersicht S. 447). Ist es da nicht 
wahrscheinlich, daß auch die vrodemç des Papyrus zum ur- 
sprünglichen Bestande der scholia D gehórt hat? Zeile 19 ent- 
hält die Bemerkung: [egiéyes 0 n Quwoóío muégaç xu — also 
im Anschluß an die Berechnung des Aristarch. Von Zeile 20 
bis 35 folgt ein Glossarium, das sich auf 4 1—21 bezieht. — 
Das Faijümer Bruchstück enthält ohne Vorbemerkungen eine 
glossematische Erklürung von .4 1—12. — Ich gebe im Fol- 
genden eine Gegenüberstellung der Papyrus- Glossen in Minus- 
kelübertragung und der umschreibenden Scholia D bis Vers 12, 
wo der Faijümer Papyrus abbricht. 


13) In demselben Faijüm ist erst kürzlich wieder ein wichtiger 
Fund von W. M. Flinders Petrie gemacht worden; er besteht in ei- 
nem Papyrus aus dem 5. Jahrhundert, der Bruchstücke des 2. Ge- 
sanges der Ilias mit aristarchischen Zeichen und Scholien enthält. 
Es berichtet darüber ausführlich Walter Leaf im 2. Bande seiner 
1888 in London erschienenen Iliasausgabe (p. XV sqq.) und nach ibm 
in kurzer Andeutung A. Ludwich, Berl. philol. Wochenschrift 1X 
205 f. (1£89). — Zu meinem Bedauern ist mir die genannte Homer- 
ausgabe nicht zugänglich, so daß ich über den Inhalt der Scholien 
nichts anzugeben weiß, 
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A-Papyrus. 
1. Myvw) coyny 


tsa] Mobvca 


2. ovlousvnv] .. 690.0. 


» voi] nne nolld 


E yxer] Enoinoev 


3. 


i94. vc] ioyvpoivyove .. 


aviods dé] mn dé ow- 
Meta avy 
éduiguer] élxicuata, 
onagdyuate 


5. oluvoici] . .I5 Gap- 
xwpayoss dovéoss 


loicavte] qelovexy- 
e. DIES 


F-Papyrus 


oo]. è voa 
Iy......].. modi to . 


Scholia D. 

unvıv] ooynv, yolov ink 
Movov 

dede] ads, Léys 

dea] Movoa 

T1515 vidsc] soö Myhiws (E 

Ijheos ) nasdos (S add. 

’ Aythiéws) 


‘Ayshayos] tov’ Ayslléws 


ovlouévny] oledoiav 
(Blaß liest o1é9çsor) 


n] "nc 
uvoia] nolla 


.. boss] toîs "EAÀgos 


oblouévgv] ols90oéav 


n) "nc doyii 

wvpie| aopictws &vri 
tos (S roù om.) nolla 

' Ayaioss] totic " Klinaw 


Glxsa(Blaßalyea)]xaxa &GÀlyse] xaxû 7 Linas 


. ev] énoígosv 


… asdejnisiotasdé 
9iuove] loyvods 


vvydc] tas woyds 


jewwv) rà» fudéwy 


' av dowy 


avtousg de] ta dì ow- 
uata avidy 

Eluigece | élxiouate, 
onagayuata 

ted ye) Enotes 

xÜveos] toig xvoi 
oiwvoios dé n& c4] xai 
7608 Toig C.... (e. 00g 
wovéow. MEY ,....... 
.. Ich ergänze: 
Aéyss yuyi, xooats 


dıbs dé] 5 dé rob 41óg 
Erelsisro] Etélssodto 


Bout} 5 yvdum 
iE ob dij] dg’ oo d 


yoo... 
1% nowta] mv doy;j. 


Sonotyt ..]..ecın... 


EFnxev] inoingosv, sigy a- 
cato 


nollaç] naunólàiove 
ig9íuovc] logvoas, yev- 
vaias. 


" Aioi] 1 “Ady 
nooiawe] "go 175 eiuag- 
uévns Ensuysr 
yowwry)] wy 5459éov ave 
dod» 
aitods dé] dvri tov ta dé 
cuuata aviv 
Eldigsa] flxvouata, ona- 
oaypuata 
teUye) inoses 
xvvscas (S xUveai)] xvoir 


olovoics (R add. re)] rois 
Caoxopa yous 6Qvios . héyer 
dé yvyi xai xogakey 


ndo] amagw 

4dióc di] 7 dè tov dioc 

ételsiero] tielevoto, En À »- 
codto 

Bovin] yvau 

&E ov dr] do ov dy yodvov 


tè (V om. 1d) nowra] 3 ò 
n0dtov xai tv doynv 

diacmmnv] diécmoar (Sadd. 
xai) dàuey o géc9ncav(V 
Lemma u. Glosse om., La 
diécincary om.) 

lgécavis] qulovssxnoavtes (E. 
— vox cavtes) 
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Evvénxe] EvréBals 


pyolwtels[ doysodeic 
10.... 


Gov] vocor 
pos] Egwouncs 


oléxovto) ... AÀvvro 


11.oûvexa] dida 


nıunosv | aGmuov 
e... GEV 
onto] begéa 
12. 


À. Schimberg, 


Sed] 1/1}{IMINI 
tii] JH 
Eovémee] (IIT 


deas] LL 


Aniovs dà xai Ads 


m 


0 ydo] ourws . .. 
Beo]..8eaoà.. 
guiwdeis] 9eíc 


voöcor] une vócov 
ava creator] ava 1 
étTodrevua 

wodsy| àvéBalev 


+ xaxnr] xaxonxjr 
öldxovro di] ànodvyro dé 


laos] où oylos 


obrexa] nón 


tov Xovow] tov deoa 
Xevo ee 


O99] driuuc dn é 


Teuwerv 
..zoa] tov beosa 


..idns] 6 roù * Aroé- 
ws nate 


.. ds] Tayeias 
. ni vas] ni 1&6 vav's 


...iav] say “Ellrvor 
F-Papyrus zu Ende. 


"Argeidns) . 6 ves "Arpdes 
ness ’Ayaniuvor 

dios (R xai d. "Aplasc] 
Bsios, söyerns 5 dno 4i 
Br to yévos, IPrnuoc 
vier à do opus) tig di aU TOP; 
tov¢ dio 


Eosds] qeloverxig 
Évyénxe] ovréBals, ovviuste 
(R(S) coviuste om.) 


dmoös di xal 4ióc] è n 
Antovs xai. Moog naig ' Ayas 
Utuvav , 

0 ydo] ovtog ydo 

Beo] zw faosdsi 

xolwseic] 6oysa9aíc 

voöcor] vöcor Àosusxiy 
ava (V xara) osparo y] xata 
tò otgatdnedoy 

deer] dii yespe v, ivifalev 

xaxny]| xcxonxjr 

Oléxorro] anelllorso (sic) 

Àaoi] óyAos 

obvsxa (V(P) La add. ror 
Xovow) <oë> Ivsxa, inse 
di (V(P)La add tow Xev- 

ep) 


rlunosv) rung bBorcer 
deysiiea] leota 


8 ydo) obros ydo 

HAS] nageyévero (P saps- 
yivere) 

9oác] taysfac 

éni ries] In tag vaëc (V 

PLa add. è don và noia) 


Die gleiche Herkunft aller 8 Glossarien ist zweifellos. Durch 


Nebeneinanderstellung derselben und gegenseitige Ergünzung ent- 
steht eine vollständige Paraphrase des Homertextes; eine solche 
hat aller Wahrscheinlichkeit nach den 3 Glossarien zu Grunde 
gelegen. Dieselbe verdient wegen ihres hohen Alters eine gans 
besondere Beachtung. In dem 4-Papyrus sind nur die schwie- 
rigeren, selteneren Worte erklürt; der F-Papyrus ist bei wei- 
tem reichhaltiger; die scholia D bieten nahezu eine vollständige 
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Uebertragung des Homertextes, eine Umschreibung Wort für 
Wort. — War aber die Paraphrase einstmals unzerrissen und 
zu geschlossenen Sützen gefügt, so müssen die erklürenden Scho- 
lien außerhalb derselben gestanden haben, können nicht, wie 
jetzt in den scholia D, mitten in die Glossen hineingesetzt wor- 
den sein. Spuren einer solchen ursprünglichen Ordnung sind 
noch heutzutage zu finden. Zum Gesange Z stehen unmittelbar 
hinter den beiden uxroYéoais vor der zerbrickelten Paraphrase 
mehrere ioroglus und zwar in S drei, in V vier, in P eine. 
Diese ioroglu beziehen sich auf die Verse 35, 130, 153 und 
396. Da S und VP aus verschiedenen, von einander unabhün- 
gigen Vorlagen abgeschrieben sind, geht die in ihnen sich fin- 
dende Stellung bis auf « zurück; in R und La, welche die ge- 
schichtlichen Erklärungen zu ihren Versen mitten unter den 
Glossen bringen, ist des Schreibers bezw. Herausgebers ord- 
nende Hand erkennbar. 

Aber es giebt noch eine Handschrift, welche die ur- 
sprüngliche Trennung der Paraphrase von den Scholien voll- 
stindig durchgeführt hat. Dies ist der cod. Riccardianus 80, 
der Hauptmasse nach eine Bombycinhandschrift aus dem 14. 
Jahrhundert.  Dieselbe enthált auf fol. 14Y — 222" in je zwei 
Columnen links die Ilias von 469 — 402, rechts die ent- 
sprechende Umschreibung , die sogenannte Psellos- Paraphrase. 
Am Rande stehen einzelne kleinere Erklärungen ohne Bedeutung ; 
am Ende eines jeden Gesanges aber folgt der Hauptbestand der 
scholia D unter verschiedenen Ueberschriften: ’Anoglaı xai io10- 
plus ovv dei 100 a 'Ourgov duywdiac, “Iorogtas 100 Batu 'Our- 


a 
gov daymdiac, "Angoles xoi toroglus xai onw (wohl eine auf un- 
richtiger Lesung von onud'° beruhende schlechte Kürzung) rov 
yapua u. 8. w. Eine zwar nicht örtliche Scheidung, doch in- 
haltliche Sonderung erfahren die erklürenden Scholien auch in 
V und P; in diesen ist ebenfalls eine Theilung in 3 Classen 
gemacht: änogla - Avosıs (die sogen. Cytjuata), torogias, on- 
mawoeix. Vergl. S. 428. Leider reichen meine Aufzeichnun- 
gen über den cod. Riccardianus nicht aus zu einer Untersu- 
chung des Verhältnisses, in welchem er zu dem oben gefun- 
denen Stammbaum steht 14). Jedenfalls ist klar, daß die Hand- 
schrift wegen ihrer Eigenart und Selbständigkeit — .denn diese 
tritt aus meinen Aufzeichnungen deutlich hervor — einer ein- 
gehenden Prüfung bedarf. Dem Riccardianus 30 steht nahe 
der Harleianus 5, 757 aus dem 15. Jahrh.; seine Scholien, 
die bis T' reichen, tragen ebenfalls die Ueberschrift: Lorogías 175 


14) Zuletzt hat die Handschrift H. Schrader eingesehen und An- 
gaben über dieselbe im Hermes XXII S. 306 ff. gemacht. Aber auch 
er hat dem codex nur eine vorübergehende Aufmerksamkeit gewidmet. 
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a’ (u.s. w.) Quroou ba#wôlus. Auch der codex Passionei aus 
dem 15. (?) Jahrh. und der Parisinus 2556 aus dem 14. Jahrh. 
stimmen mehrfach mit dem Riccardianus überein. (Vergl. Schra- 
der, Hermes S. 807 f.). 

Wann die alte, nunmehr zerbróckelte Paraphrase entstanden, 
wann sie mit den Scholien vereinigt worden ist, in welchem 
Verhültnis sie zu den vollstindigen jüngeren Paraphrasen steht, 
woher andrerseits die verschiedenen Bestandtheile der Scholien 
stammen und wann sie zu einer fortlaufenden Erklürung zusam- 
mengefügt worden sind — diesen Fragen näher zu treten reicht 
mein Material nicht aus. Ueber die Paraphrasen-Litteratur hat 
eine eingehende Untersuchung eingeleitet A. Ludwich,  Ari- 
starchs Homerische Textkritik II S. 483 ff. Hier eróffnet sich 
noch ein weites, unangebautes Gebiet litterarischer Forschung; 
die Erschließung desselben kann aber nur durch eine kritische 
Ausgabe der scholia Didymi begonnen werden. 


Berichtigung. 8.447 Anm. 12 lies I (statt [ + II) in R(S)V(P) 
Ratibor. | Ad. Schimberg. 


Ad Dionis Chrysostomi orationem Olympicam I. 


Dionis oratio XII ut est elegantissima sententiis, ita verbis 
corruptis amissis additis est obscurissima. Exemplum huius de- 
pravationis est p. 225, 6 ed. Dindorf, ubi pro wçxeg ov» Fyn 
n; W. Schmid Tubingensis de Dione optime meritus nuper in 
Philologo (nov. ser. I p. 24) legendum esse censuit «wcneg «v 
àqj Tu. At ne hoc quidem satisfacere videtur; medicina huic 
loco petenda est ex loco simillimo Synesii (de Dione; apud 
Dindorf. p. 341, 80 sequ.): 10 un ngög vdwe elgnoouérovs yva- 
pes 109g Aoyovc, wg sidor êyw dixacizv Épérnv pergovia 10» 
yodvov roig ayogevovow. Facillima inde coniectura elicitur: wç- 
meg 0 Er épéruc (vel woneg 0 égérgg ***). — p. 218, 10 ovdi» 
copwtréqur vix tolerari potest; nam p. 215, 4 de eadem noctua 
dicitur coq; ovou. Geelius igitur proposuit evgwror&pav, Empe- 
rius facilius se pati dicit xouworéqur; utroque probabilius © s 4 y o- 
téouv. Seurög apud Platonem, cuius stilum cum aliis in ora- 
tionibus tum maxime in Olympica imitatur Dio, saepissime di- 
citur de honore ac dignitate, velut Phaedr. 257 D: of uéysoror 
durduevol 16 xai Geurótat0s Ev 16i; nóAeow ; Dio ipse in Olym- 
pica identidem hoc verbum usurpavit: p. 282, 19 oeurcanç con- 
iungitur cum xulloç; 237, 1 fusgov xai ceuvòv; 289, 15: 
pellw xai ceuvotegu. 


Biponti. J. Stich. 


XXII. 


Zu den raçorutor Onuwders. 


Die Planudeïsche Sammlung von spätgriechischen Sprich- 
würtern, lange Zéit zu einer unverdienten Vergessenheit ver- 
dammt, hat in den letzten Jahren desto regeres Interesse er- 
fahren. In den Besprechungen meiner erklürenden Ausgabe 
derselben (Leipzig 1886), welche leider auf die hóchst mangel- 
hafte Grundlage des Piccolominischen Abdrucks angewiesen war, 
besonders aber in den Abhandlungen von O. Crusius im 
Rhein. Mus. XLII und von K. Krumbacher in den Sitzungs- 
berichten der bayer. Akad. 1887. II ist reichlicher Stoff zur 
Kritik und Erklärung dieser interessanten Sprüche nachgetragen 
worden, dessen Verwerthung in einem Anhang zu dem hoffent- 
lich bald erscheinenden neuen Corpus Paroemiographorum zu 
erwarten ist. 

Hier sei deshalb nur einiges erwäbnt, was sich mir nach- 
träglich bes. ‘an neuen Belegstellen oder Parallelen darge- 
boten hat. 

2. Moog deftes mógov. Eine Anspielung darauf scheint 
sich bei Mich. Psellos (Sathas ueo. BBA. V p. 542) zu finden, 
wo es in der Deutung des Wortes ‘dy uwoòr toy) unoFvnoxey’ 
heißt: xoi 19 xud° E£uvıov vnodelyuurs zéQov, ola uwoog, 
100g &ÀÀosg Gvolyes roig (1. 17g) ano 19» èvravda ngóg tà 
Fesctega diafucews. 

4. Mwoovs xoi tEsornxotug 950g ov xolver. Das russische 
Volk sagt ühnlich: 'einem 'Thoren verzeiht auch Gott.' 

6. Als antikes Vorbild dazu kann gelten: ovvero» avdgwy, 
zgiv yeréodas te duogeon, ngovojoas xrÀ. (Pittakos bei Diog. 
Laert. 1, 77). 

8. 'H yî wuooe oùoar® pui) xgußnvus uvuorngsor. Vgl. 
dazu zwei Stellen aus dem Roman des Konstantinos Manasses; 
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9, 60 ff: ro yao neoupeodperor, we Écuxer, ov uudoc, | ori 
ovvétevto, quolr, dAinios rà Grosyeiu | én’ GAdnia ta mug’ ap- 
yoiv xQvmià dranogtusvew | xavteitev muvia A£yovow Ev oió- 
pucw dylwoco und 7, 1 ff: 7 yj yag oùcu Guyyseng file 
xai roig &orgosg | dvuxadintes ngóg «vió» advia tà xexQojunéva | 
ylwoouis dgdoyyois cdmouis xoi ci0uacw dAdÀo«. Weitere 
Anklünge an unsere Sammlung bei Konst. Man. werden zu Nr. 
38 und 61 beigebracht werden. 

9. Oiótig Eno elg tov ovQavóv, WE pui) 10 nríGua ngog 
TO «4V100 xuruneoeiv moocunor. Dies ist eine derb - volksthüm- 
liche Umformung eines biblischen Gedankens: 6 HüAlwr Aldor 
elg Soc Eni xepulÿr udiov Budder (LXX, Sirac. 27, 25). 

Ueberhaupt ist der Einfluß biblischer Denk- und Sprech- 
weise auf unsere Sprichwörter ein viel größerer, als bisher her- 
vorgehoben worden ist; vgl. Nr. 18, 33 (— Prov. 25, 17), 38, 
82, 95 (— Prov. 30, 17), 131, 147, 148, 173, 196, 254 und 
276 nach der von Crusius durchgeführten Nummerierung, die 
hier auch sonst befolgt ist. 

Dasselbe gilt auch für die von Krymbacher herausgegebene 
Sammlung des cod. Paris. 1 409, in ‘welcher bisher nur 
Nr. 20 als Paraphrase von Ev. Matth. 5, 30 notiert ist, auBer- 
dem ‘aber auch Nr. 58 Wort für Wort auf Psalm. 45 (46), 5 
und ebenso Nr. 18 auf Sirach 13, 15 (19) zurückgeht. Auch 
Nr. 33 ist, wie eine Notiz bei Georgios Akropolit. annal. p. 88, 
20 Bonn. zeigt: xtrisvder dihor, ws uànJ9£; 8016 10 1H unucıola 
Haviw (Rim. 9, 16) slgmmévor ‘où 100 rofyorrog oùdè roù diw- 
xorrog (bei Paul. 9éAorrog — roéyorioc) adda tov eddoxoërroç 
3so0’, biblischen Ursprungs mit dem Sinne: des Menschen Lau- 
fen und Jagen hilft nichts; nur an Gottes Segen ist alles ge- 
legen. Vgl. auch Benizel. S. 168, 201: ug? önosog 106,8, mir 
Onovog Is. | 

Zu derselben Sammlung mag noch Folgendes nachgetra- 
gen werden: | 

In Nr. 66 ist mit Benutzung des neugr. 6 x«xóg xaxd 94 
gan (NeosAA. °Araì. 454) das Pronomen gov in zov zu ändern 
und dir gw goigar in der gewöhnlichen Bedeutung (ich habe 
kein Glück) zu fassen; also: 'der Schlechte hat mit seinem 
Brode kein Glück.' 

Zu Nr. 21 finde ich in den NeosAA. '4v«4. 232 die neugr. | 
Parallele: x«àóc sire x 0 xourgouAnc, pa và un pur} è pva- 
Aoc rov, deren spöttischer Sinn ist: auch ein Glatzkopf ist ganz 
nett, aber die Gefahr liegt nahe, daß sein Gehirn ( Verstand) 
zum Vorschein kommt und dann nicht zu seinem Vortheil Den- 
selben Sinn hat auch der von Krumbacher angeführte Spruch 
bei Sathas S. 568, an dessen Interpunktion nichts zu ündern ist. 
Die von cod. Paris. 1409 überlieferte Fassung wäre wegen des 
mangelnden Zusatzes (xuxov eive ) ohne die beiden anderen 
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Sprüche schwer zu verstehen ; nade ist nicht ‘trotzdem’, sondern, 
wie gewöhnlich, ‘dagegen, andererseits.’ 

Nr. 55 findet sich ebenfalls noch im Neugriech.: of duo 
tov Evuv Towour rov, x ob tosì xararovov 10v. "Eni ing vne- 
goyüc rwv nissorwy xa9' évdg (aus Syme, Chabiaras in “ElAn». 
QuÀoÀ. Svddoyoc, Tom. 8 p. 483, 19.Konstantinopel 1874). 

Zu Nr. 44 bietet Theophyl. Simoc. p. 100, 16 Bonn. einen 
analogen sprichw. Gedanken: xai yéyove» 0 xurnyérns elg 91- 
gaıyor. 

Zu Nr. 24 kann statt der vom Herausg. gebotenen deut- 
schen Sprüche besser der neugr.: 0 xaàAóc Adyoc elvas ddsyosEodog 
xuè nord alles (Benizel. 188, 170) angeführt werden. 

Für Nr. 61 ist eine Stelle aus Eustath. opusc. 852, 28 
Tafel von Interesse, weil sie'allein von den vielen Belegstellen | 
ebenfalls das charakteristische &xsivoc des cod. Paris. 1409 bietet. 

Doch ich kehre wieder zu Planudes zurück. 

13. "AdeAgög adeAyov Bondesa. Vgl. dazu LXX, Sirac. 40, 
24: «0i goi xai Pordau slc xusgor „IAlyews und Prov. 18, 19: 
adelgos tnd adelyov BonFovpevoc ws noAig Oyvo&à xt. 

14. Bove uo xai Bondolrv av cos. In genau entspre- 
chender Form heißt es im Russischen: leiste du mir einen 
Dienst, aber ich dir. 

18. ’AQMugoù uiv xotuuérexç, êvruvIot d' doronoij. Aus 
dem Russ. finde ich bei Altmann (in Schmalers Jahrb. für slaw. 
Litteratur 1854 S. 513) die Redensart 'in des Nachbars Ofen 
backen’ mit ‘priapischem’ Sinne. 

28. ET oe ut) Di EcoFus xuwr, Eoıw x&v Aayugovoc. 
Der hasenmordende Hund ist mit Recht aufgefallen, da durch 
dies Epitheton keine besondere Stürke oder Tapferkeit bezeichnet 
wird. Ich glaube, daß das Wort nur einem Mißverständnisse 
des Paraphrasten sein Dasein verdankt, indem dieser das vul- 
gürgriech. Auyw»xó = Spürhund, Jagdhund (aus Auxwysxds) 
fälschlich mit Rayw c zusammenbrachte. 

29.  Eid:g 10v pliov cov, eldes 10» Seov cov. Dazu läßt 
sich einerseits das neugriech.: £yuc 3«ó»; «44° Eyes xal ya- 
podsov; (Kigalla 88) nachtragen, andererseits der Pythagoreer- 
spruch: &&ı0g üàrJywnoc Fewv eos av ein Ev avdownog (H. 
Schenkl Wien. Studien 8. S. 264, 4). 

30. Koëïriov nv, lle, un Aer oe Eneì d' nAIe, xav 
xaSioov. Auch hierzu hat sich jetzt die neugr. Parallele ge- 
funden : gray xudùlieou, xounage, và unv torgc, 109a "mov notes, 
x«&9'os và que (aus Ainos, Manasseides in Bm. Du. Zur- 
Aoyos Tom. 8 P. 533, 37). 

82 "H navres cow ing Guabng, 7, navres xatw. Vgl. das 
russ.: (gilts) umkommen, dann alle (zusammen) umkommen. 

33. “Ev9a dec, un Same. Eine Erwähnung desselben 
findet sich bei Eustath. opusc. 347, 88 Tafel: ed dè un da- 
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pulley dg qliou undi ouyvà roùro moueïr 6 PE ayopüc Àóyoc Aa- 
Asi, xıA. Eustathius kennt von unseren Sprüchen außerdem noch 
Nr. 50 (?), 51 und 140. 

86. Mite dedgo aglxn, ufr avro? ufve. Im Russ. lautet 
ein Sprichw.: weder dorthin, noch hierher. 

37. Mir évrd¢ sûguw os, unv éxids. Vgl das russ. we 
der hinaus, noch in die Stube. 

38. 'Ex rauroë Evdov xoi oravgic xol nivov. Engeren 
AnschluB daran bietet jetzt das neugr. Sprichw. aus Ainos bei 
Manasseides in ‘ElAmr. Qu. XvAAoyog Tom. 8 p. 535, 106: ax’ 
tà Tdıo EvÀo *Byalves otavods xoi gxvdgs. Der Spruch wird, 
wie auch Manasseides richtig erklürt, speciell von einem un- 
gleichen Brüderpaar gebraucht. So sagte der Kaiser Basileios II 
(976—1025) von einem solchen: Tdere, w ovros, ay’ Eröc Evdov 
xai Oruvgov xoi nrvor (Georg. Kedrenos II p. 446, 9 Bonn). 
Für denselben Gedanken bieten dann die Byzantiner “noch meh- 
rere Variationen. So (immer von ‚ungleichen Brüdern) Mich. 
Glykas p. 445, 21 Bonn. (70 Jovlovueror êxeiro): &uic xal no- 
tuommotov Ex 176 avınc véAov und Konst. Manasses chron. 2098 
dasselbe mit Hinzufügung von nodoventyo zul xónso» dx ww 
aviwvy ywuarwr.  Derselbe wiederholt V. 6031 das letztere 
Sprichw. und schließt daran wieder: Éwurouoroor xai GiQwtgor 
éx 176 aving Evidefuc.  Crusius erinnert an das altgriech. èx 
nuüvióc EvÀov xÀdog yérow! av xol Ot:0g (vgl auch die Erklä- 
rung des Coisl 168: 2E £rög za:00g vioi avéworo), aber ebenso 
nahe liegt eine Beeinflussung durch LXX, sapientia Sal. 15, 7: 
ix 100 adrov nni où avenddouto (0 nega p eve) TU TE 10v xadagdiv 
Zoywry dovia GxEUT au 18 évavtle náv9' duolws. 

48. ‘O yiv yılwr ot, dMlyov 0 dì uiowr 0t, odd rsoër, 
Daß Crusius Recht hatte, wenn er lieber dwoe ergänzen wollte, 
beweist jetzt À postolios epist. 56 Noiret: ued ec tov slnovra 
‘6 gelwy of rı dofn 6 0) wh quo ce under. 

50. Holuc Anoc, OAlyos di ar9ownoi. Die Quelle dieses 
Spruches ist die bei Diog. Laert. 6, 40 über Diogenes erzählte 
Anekdote, welche, etwas verändert, ‘auch in das Volksbuch Ae- 
sopi vita (C. 11 Westerm.) iibergegangen ist. Bei Diog. Laert. 
heißt es: êx zov Budavelov EEiwv 16) uiv nvdousro, el mo 22 0ì 
avitowrot dovrai, porfoaro® wm 0, tl rod" 0yAoc, wuo- 
- Aoynos. Bei Eustath. ad Od. p. 668, 44 findet sich der Sats: 
noÂloi uèr avF Quot sier, GAlyou dé avdges. 

51. 'H xvwv inüuyoutvg rvqÀà oxvAamıa téroxe. Zu den 
Belegstellen muß Eustath. ad Il. P. 1062, 42 hinzugefügt wer- 
den: n dé nagosula xai TOr xuvu tog tixtesy olde did 10 
Onevdeiy Tayd yervav. 

52. In antiker Einkleidung tritt uns derselbe Gedanke bei 
Pittakos (Diog. Laert. 1, 78) entgegen: £yov:a dei rofovr ze xoi 
lodoxov paofigav | Gre(gew nor pira xaxov xsi. 


Zu den rapoıulos dnuwdec. 461 


60. Eflouey xA£mrgv xal êrnlaunwoncuuer anaddayjvas 
avzov. Eine Anspielung darauf macht Planudes epist. 49, 16 
Treu: riv nagosuiav NXU01@ yevdouérnr tla xai y&g GvÀÀa- 
Bovreg Tov quga norm nodi rag «vrov diadouconev zeigac. 
Weitere Spuren unserer Sprüche fanden sich wider Erwarten in 
den Briefen des Planudes nicht; vgl. nur noch Nr. 135 = 
epist. 78, 23 Treu. 

61. To yernoeodas uéllor Emıingoc9ei to qoovetv. Hier 
hat Krumbacher mit seiner Erklärung „die künftigen That- 
sachen sind stärker, als die vorher thätige Klügelei“ das Rich- 
tige getroffen; dazu stimmt denn auch vortrefflich ein türk. 
Sprichw. : die Vorherbestimmung zerstórt die Voraussetzung (Be- 
resin in Ermans Archiv 18 S. 197) und der Spruch in des 
Konst. Manasses Roman (4, 42): «44% 7106 «ofrec, wo qaos, 
mxa 10 menowuérov. Aber Krumbachers Uebersetzung ‘das, 
was geschehen soll, geht dem Denken voran’ (statt ‘steht dem 
D. im Wege’) ist falsch; émrgocdéw ist nicht = ng09Ew. 


63. Was das Nissen der Bohnen (@ofyev xudnovs) für 
einen Zweck hat, zeigt uns Athen. 55 f. (vgl. Diog. Laert. 7, 
26): Zirwr 0 Kineds oxinoos wr xui navy Jvuixóg mgog roUg 
yywoluove êni nÀsdov 100 olvov onmugag nous éylvero xai utiAsyog* 
"góc 1OÙG nvrdavopérove youv TOU Too mov tnv dsagogar ËÂeye To 
udro 10îs OéÉouoic naogem xal yao Exelvoug noir diufongiras 
magorurouc sivus, moucIévtug dé yAuxelg xol nooonreotatove. 

64. WDMedwiov Bíov xoorulıcıal gpayovrat. Eine sich en- 
ger daran anschließende Fassung aus dem Neugr. bietet Bene- 
tokles S. 89: r@r &xgifiuv Ta nvaypata, ta íQuv Ob yagoxoó nos. 

68. ‘O m» avro? Univ vByw, dtovBguotog ylvetas. Vel, 
den neugr. Spruch: »' avayvolCe: rà. anda | 0’ mv uÉonv negre 
xai Borg (aus Kreta; Elpis Melaina, Konrixn ufAoca S. 89), 

72. Dior doxuuouc antyou xal un uayou. Vgl. den Py- | 
thagoreerspruch: 6» av un doxuuuxonc qíAov elvai, 2y990v novjoas 
nepiAuko. (H. Schenkl Wiener Stud. 8 S. 275, 76). 

73. Aùc màÀovrow dog qgó»now. Ebenso sagt das russ. 
Volk: wirds Vermögen geben, wirds auch Verstand geben. 

77. ‘O paysgqevwy yevdT, Èv rz yore rovio svoloxe. Eine 
Anspielung darauf findet sich bei Nilus ep. 2, 220: un 9éde 
érépouc xax , Tra ui 08 xatuduBy xuxû xui ijv yuroav, Nvaso 
GÀÀoic Torvouç, Gv uoroç xarudixxo9ÿç puysiv.  Denselben Ge- 
danken bietet der von Anna Komnena Alexias II p. 64, 8 Bonn. 
als ‘dnuwdng Aoyoc’ angeführte Spruch, den ihr Vater (1081— 
1118) gelegentlich gebraucht haben soll: xuxd» noayuu mgóg 
10v Tor énavsgyéo9w uvdévinr. Vgl. auch Macar. 4, 50. 

82. Diese Nummer ist eine für ein Sprichwort immer noch 
ziemlich lange Verkürzung des gleichen Gedankens in LXX, 
Sirac. 29, 4 ff: moàÀoi ws tbgeua Evomıoav dévog . . . , , xai 
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iy xoaigd) amodocews magelxuoes yo0vov . . . . xal TOY xasgoy 
aliiacerus. | 

86. delevy Egya xai analrsı uuc9ovg. Dies Sprichw. wurde 
vom Kaiser Michael. Stratiotikos (1056) und etwas spüter ebenso 
vom Kaiser Konstant. Dukas angewandt in der Form: desxruwy 
fora analtes uiodovç (Georg. Kedrenos II 616, 19 und 668, 
15 Bonn.). | 

91. And xléntov xlépov xal umugılav ovy Efesc. Das 
russ. Volk drückt sich etwas vorsichtiger aus: Wer einen Stehler 
bestiehlt, begeht wohl ein Unrecht, aber keinen Diebstahl (Alt- 
mann in Ermans Archiv 18 S. 217). 

105. Eis xlénrns xai déxa unvvrat. Das. von Crusius 
angeführte neugr. Sprichw. xi9e wevornç Eye xul tov pagrugd 
rov gehört nicht hierher, da es den Sinn hat: ein jeder Lügner 
findet jem., der ihm seine Lügen bezeugt, einen Zeugen für 
sich (nicht gegen sich). Unser Spruch scheint ein gewisses 
Mitleid mit dem ‘armen Dieb’ auszusprechen, über den alle her- 
fallen, vgl. das russ. ‘auf einen Schuldigen je hundert Richter’. 

111. Das Wort d/uosgor bedeutet hier: die Hälfte, vgl. 
auch das Lexikon von E. A. Sophocles. 

118. Wegen des engeren Anschlusses im Satzbau citiere 
ich die neugr. Variante aus Ainos: of: 14 Afyw nedegu , xui 
où voqm crové ta ('EAAqv. Qu. Svddoyoc Tom. 8 p. 532, 19). 

128. El un &ysıc ytoovru. des xai ayogacor. Eine inte- 
ressante Parallele dazu bietet das russ.: hab' ich einen Alten, 
möcht’ ich ihn todtschlagen; hab’ ich keinen Alten, möcht’ ich 
ihn kaufen. DaB diese erweiterte Form schon im griech. Volke 
üblich war, scheint mir aus Georgios Kedrenos II p. 29, 10 
Bonn. hervorzugehen, wo Chrysaorios beim Eunuchenregiment 
unter Nikephoros (802—11) zu einem anderen Hófling offenbar 
in freier Variierung unseres Spruches äußert: ed uà» Eyes eu- 
rovgor, qoveusor el. d’ oùx Eyes, aydgevtov xai qovtvGor. 

127. Ueber die Bildung »£&»3egQux« = 6 nevtegdg xal 1 
nevd sou, also Schwiegereltern vgl. Lambros collection de romans 
grecs p. 333, wo noch weitere Beispiele aus dem Neugr. ange- 
führt werden: 74 yovixa = ob yoveig, ovina = Ovos, dovàsza 
= ovo. 

131. “Orav avonros fic, undels cov alcdurtodw. Dies 
ist wörtlicher zu übersetzen: ‘wann du dumm bist, soll keiner 
was von dir vernehmen’ und findet im russ. 'schweige, wann 
Gott dir keinen Verstand gegeben hat’ sein Analogon; vgl. anch 
LXX, prov. 17, 28: &reöv dé ug éuviór zoioug doSe poorspog 
era. und Benizel. 177, 11. 

188. "Oco» iyw moóc rj» yuruiza ou,  yuvn nov noòs 
rovc daluovac. Dies übersetze ich jetzt: wie ich vor meinem 
Weibe (zittere), mein Weib vor den bósen Geistern ('Teufeln) 
und verweise wegen zgéuw nçoç tva auf Nilus p. 1248, 89 
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Migne: uaxdgsos 0 tug Hdovdg mardiv rQfuovos yao ngóg avi» 
oi duluovec. 

140. "Ide rv xalaunr xai elxuoov td F£o0c. Zu den Be- 
legstellen füge hinzu Eustath. ad Od. p. 1890, 14 und Eunap. 
hist. p. 61, 20 Bonn.: 7 uiv nagosula omoi zó Ségog imi 17 
xahaun yulvsoduı. 

146. "Av 18 payne, Gv TE un, Yayog &xovGtig* x&v your 
paye. Auch hierfür findet sich im Russ. eine fast wörtliche 
Parallele: ob du issest, ob nicht, als Mittag wird man es dir 
doch anrechnen. 

148. Die von Apostolios 16, 85 als dyuwdnc überlieferte 
Form findet sich auch bei Georg. Akropol p. 96, 8 Bonn.: 
orosßAöv EvÀov ovzor 0óg9ov und hängt gewiß mit dem  bibli- 
schen Spruche (LXX, Eccles. 1, 15) zusammen: decrguuuéror 
ov Ovrnostus énixooundnvas krumm kann nicht schlicht werden. 

151. Interessant ist die Parallele aus dem Estnischen : 
Wer ein Feld hat, hat Sorgen und wer keins hat, noch mehr 
(Altmann in Ermans Archiv 14 S. 22). Statt xaAnv vermuthet 
A. Nauck peyudnr. 

165. Zu dem beigebrachten neugr. Spruch füge noch die 
Variante aus ‘Husooloysoy 176 “Avatodijg 1885 S. 180, welche 
gleichfalls maltw bietet: nuile, yéla uovayoc Gov, vayns n«via 
tj» vyela Gov. 

169. Von G. Destunis belehrt, fasse ich jetzt agavrog = 
‘noch nie gesehen’. 

170. ’Avortov dantov paxgov 10 óauuo. Aus dem Neugr. 
hätte ich lieber die gleichfalls von Benetokles (S. 127) überlie- 
ferte Form beibringen sollen: s«àóg è dugpros, pareva 7 
xAworn 10v, WO nc«iÀÀóg kyprisch = roeddoc. 

173. Auch dies ist eine volksthümliche Umgestaltung von 
LXX, Sirac. 4, 31: un &oıw n gelo Gov éxretuuérn elg 10 AaBeiv 
x«i èv 16 unodovvaı Gurestuluérn, die sich ebenso im Russ. fin- 
det: gieb — so hört er nicht; aber da nimm — so hört er 
gleich darauf. Auch der von Suidas überlieferte Spruch: doc, 
<ôo1e>, nag 6 flog AuBE d° ovd  éni vqvoiv axovoug gehört 
nach Form und Inhalt hierher. 

175. Kuân yor n &Óox(uacrog. Zum Gedanken vgl das 
estnische Sprichw.: lobe die Braut, wenn du zehn Jahre mit 
ihr verheirathet bist (Altmann in Ermans Archiv 14 S. 26). 

180. Dies Sprichwort findet sich auch bei Prokop. hist. II 
p. 556, 8 ff. Bonn, wo der Hunne Sandil dem Kaiser Iustinian. 
I durch seine Boten sagen läßt: magotuluy uva ix madog cune 
xows oidu xul et n pù «avis émtAqouos, toseven rug T] nugosula 
Tuyyuves ovon 10 Ouoíov 6 Avxog ıng uiv Tesyes, puolr, Towc av 
Te xal nogulAuku ov aduvarog ein, thy puévios yrwuunr ov pe- 
Tuigéye. 

181. Mvwowutvo 1 dux exédevoy einsiv anv 0 0  Deytv 
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dorfv. Durch Aenderung von dovfy in aurtr, wie A. Nauck 
vorschlägt, würde der Gleichklang mit dw» (sprich œuf) noch 
größer. Eine interessante Parallele aus Reinardus 3, 1591 ff. 
finde ich in Haupts Zeitschrift für deutsch. Alterth. VI S. 285 ff: 
continuo ‘dominus vobiscum dicere iussus | Isengrinus orans 
'cominus' inquit ‘ovis’ | et ‘cum’ teutonice accentu succlamat acuto | 
nolens (volens?) grammatica dicere voce ‘veni’. | dumque docent 
‘amen,’ quasi graecum accentuat ‘agne’. 

183. dixuiws, adlews, 10v Ogxov pevye. Ebenso sagt Nilus 
ep. 2, 212: qebye tolruy x«i to udixws x«i 10 dirulws Ouvvew. 

184. 'H xoiMa« facite, 1a yôvuru. Der Bauch trägt die 
Kniee. Jetzt, wo das Piccolominische zovur«, mit dem er die 
Erklärer unnütz vexiert hat, der richtigen Lesart gewichen ist, 
führe ich aus dem Russ. dazu an: nicht die Füße ernähren den 
Bauch, sondern der Bauch die Füße. 

185. 'H xan) énicxonÿ r9épes 10». olxsiov ënloxonor. Bis 
eine Parallele dazu aus dem Neugr. nachgewiesen ist, mag man 
sich mit dem lettisch. Spruch begnügen: es ist ein bóses Kirch- 
spiel, das den Pfarrer nicht nährt (Altmann in Schmalers Jahrb. 
1854 S. 197). | 

192. To éExlqrns ardga xatumAnires. Derselbe Gedanke, 
den übrigens schon Thuc. 2, 61 ausspricht (dovdoi yo qoó- 
vquu TO ulgridiov xui aagocdoxnror) findet sich fast wörtlich 
bei Achilles Tat. p. 29, 28 Hirschig: 16 uiv yag #Ealgpvns 
àJoóov x«i angosdoxntoy Exnin odes tv woyhvapyw nyooneooy. 

196. /Jrwyov Acyog ovx dxovetcs. Die Quelle dieses Spru- 
ches ist wieder in LXX, Eccles. 9, 16 zu finden: ocoglu ro 
nérnroc &Eovdevwuévi zul où Aoyoı avrov ovx elouxovóusvos. Vel. 
&uch das russ. 'Gold hat Beweiskraft; des Armen Worte sind 
Lügen' (Altmann in Schmalers Jahrb. 1854 S. 398). 

197. ‘O ói«folog noÀÀà vnoBudiee th aocfei. Vel. den 
Pythagoreerspruch : xuxwv nou£ewr xaxdg duiuwr nyeuwr (H. 
Schenkl Wiener Stud. 8 S. 271, 49). 

199. Wegen des z. T. genaueren Anschlusses in der 
äußeren Fassung führe ich auch die Variante aus Ainos an: 
'eu(r) 00 roËyes, tl 19£yeic 5. x alv) dé») coe roËyn, nas th 
tefyeıs; (Manasseides in ‘ElAyr. DA. Svdd. 8 p. 535, 104). 

218. góc 10 nudoc xai i ÉuniaGiQoc. Eine Anspielung 
darauf kann wohl bei Nilus p. 1287 A Migne angenommen 
werden: wong lorgóg ngóg tiv rov nadovs deguneluv Enuvoei 
TO Quguaxor, ovitc x«i r yvwoc 100 Qeov xıA. Das russ. Volk 
sagt wörtlich dasselbe. Das Gegentheil dazu bietet Polyb. 7, 
14, 2: weyud@ 10 dn deyopevov Üxsı . . . pexgòr luna mooct- 
9 pxev. 

228. ll&c« doyn dvoxoioc.  Denselben Gedanken, also 
vielleieht eine Anspielung darauf, bietet Nilus p. 948 C Migne: 
quienaè yag ul ugyul navióg Égyov xai duougeotos. Ein Zu- 
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sammenhang zwischen unserer Sammlung und Nilus kann also 
in Nr. 61, 77, 183, 213 und 223 angenommen werden. 

232. "Ocor ar ovme éer€sor, Bedovn youv ylvera. Die 
Erklärung von Krumbacher ist evident, nur möchte ich éx- 
nitiw an dieser Stelle lieber mit ‘stumpf ‘werden’ übersetzen, 
vgl. LXX, Eccles. 10, 10 (dur éxuéon 10 sudrguor). An Paral- 
lelen ist kein Mangel, vgl. Ps.-Diogen. 5, 81: xduniog xai pwowwoa 
morhua Orwy vert Pers poor’ a, ferner im Neugr.: ro Bou8uhe xs 
av Senéay, mal’ AE Ge 10 ‘ru Body (Beniz. 302, 245) ünd end- 
lich im Russ.: das Meer trócknete aus, aber dadurch wurde es 
noch nicht der Pfütze Bruder. 

234. Mayinr puruixu dpuye, "m" dì naidu un dy&ypc. 
Für die annehmbare Erklürung dieser Warnung, die Crusius 
giebt, lassen sich zwei interessante Sprüche aus dem Russ. und 
Lettisch. anführen; im Russ, heilt es: trillert die Mutter, dann 
jodeln die Tôchter (Altmann in Sehmalers Jahrb. 1854 S. 397) 
und im Lett.: Eva, die Alte, buhlt nur; Evchen, die Junge, hurt . 
‚gar (Altmann ib. S. 189). 

287. Eîyov ce nuidiov, slyóv oe apoounr | EIgunrov dea 
08 xai roJio» dyw. Jetzt, wo wir die richtige Lesart der Hand- 
schrift kennen, ist der Spruch leicht. verständlich; Sovrrw ist 
nümlieh nicht *Aufwand machen' (Crusius), sondern einfach, wie 
im Neugr., ‘ein Brod in Stücke brechen, einbrocken’. Der Spruch 
lautet also deutsch: ‘ich hatte dich, o Kindlein, ich hatte dich 
als Anlaß; ich brockte für dich ein und aß es dann allein’ und 
enthält einen harmlosen Scherz über das egoistische Verfahren 
der Ammen oder Wärterinnen, das schon bei den alten Grie- 
chen sprichwórtlich war, vgl. Arist. eq. 716: xg?’ woneg ab 
urJuí ye outers xuxwc. 

246. "Kuiumov yonuara Ev xax mov xatod. Ich möchte 
Crusius gegenüber fürs erste bei meiner Erklürung bleiben; der 
Plural xonuur« findet sich bei Apostol. 12, 35 zur Umschrei- 
bung (fanev xonwura); 'Strohhalm' war allerdings .eine ungenaue 
Uebersetzung von mir statt ‘Rohr’, wofür ich Niketas Choniat. 
p. 39, 11 Bonn. anführe: dodevÿ- xai Aentyy Enıxovglar xai 10 
0Àov i aet xahaulony (im Altgriech. bekanntlich Guxlrn ém- 
xovgla) und LXX, Esaias 36, 9: menouduç et àni inv duBdov 
rjv xulaulvnr rnv 76 Fhuou bony tavinv, és Aiyvnioy (= Regum 
IV 18, 21). Für seine Erklärung hätte Crusius ganz andere 
Parallelen aus dem "Neugr. anführen kónnen, z. B. r aonga 
yea Taiç xaxaig ’uéguis v avd Qu nov und 70 Bio pov 'g m Bock 
pov (Beniz. 298, 128 f.). 

252. "Oc ni yel& os, auagrurs. yedw ist hier vielleicht, 
wie im Neugr., — betrügen, zum Narren halten. Das russ. 
Volk sagt ühnlich: wer den Narren närrt, der erwirbt sich Got- 
tes Lohn (Altmann in Schmalers Jahrb. 1853 S. 77). 

258. 'O uweòs tov poorimor pwootatoy olezaı. Auch im 
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Russ. vorhanden: auch der Dumme hält den Klugen zum Nar- 
ren (nämlich nach seiner Ansicht)  . 

254. Xeugeywyti 0 rvqÀOc 10» un Bisnorra. Das neugr. 
Analogon bietet Chabiaras aus Syme: movrru (= we) croufè 
tov :xx:090» (= ıvylör); Den ruploc yeıpaywyos kennt übrigens 
schon Plut. mor. 98 B und 1063 B. 

257. Vgl. das türk. Sprichwort ‘thust du was Gutes, wirf 
es ius Meer ; weiß es der Fisch nicht, so weiß es der Herr 
‘ (Beresin in Ermans Archiv 18 8. 172). 

266. Kai o dAléxrwo Er ijj olxelu: xongla layvooc don. 
Eines ähnlichen Sprichw. bedient sich ‘der Hunne KwérovAgoc 
(im 6. Jahrh.) bei Meuauder Protektor p. 427, 19 Bonn : éq3£y- 
yero BagBagixòv uév m xai nugomiwdes, öuwc À Eyousvor ne 
Ioùs vera xuva dv» roig olxeloss Odrelwr dix dwpulewisgor 
sivas, 

Von mebreren Spriictien unserer Samminng läßt sich also 
. nachweisen, daß sie gelegentlich von historischen Persönlich- 
keiten gebraucht worden sind, vgl. Nr. 38, 86, 137, 180, auch 
77, 123 und 266. 

Dasselbe gilt von vier anderen volksthümlichen Sprich- 
wörtern, die allerdings zu der Planudessammlung in keiner di- 
rekten Beziehung stehen, aber dennoch hier zusammengestellt 
werden mögen. 

a) 'KEswoug Glu nena, AMovta arısıanyayar (Eva marine hug 
Anputn xui xurefow*ur«) So sprach Bardas, als sein Neffe, 
der Kaiser Michael. III (842— 67) auf sein Drängen den bishe- 
rigen nayuxoıuwuerog absetzte, statt dessen aber den Makedo- 
nier Basileios dazu erwühlte. Vgl. Theophan. contin p. 285, 
15 Bonn. Bei Lambros collection de Romans grecs prüf. p. XI 
finde ich dafür die (neugriech. ?) Form: édiwEauer udurexu xoi 
slosBnxe Arorıngır. 

b) "Id£ 0 x«xóc xatodg wera den Tosïc uüvac. So sprach 
prophetisch der Kaiser Leo (911), als er sterbend seinem Bruder 
Alexandros die Herrschaft hinterließ. Vgl. Theophan. contin. 
p. 377, 14 Bonn; Georg. Kedren. II 274, 7 Bonn Die Pri- 
pos. uera ist hier nicht ‘nach’, sondern ‘mit; bei Symeon Ma- 
gister p 715, 17 Bonn. steht auch: pera ay pra. Im Neugr. 
lautet das Sprich. : © xuxd¢ yoovos déxa ıgeig unvug Eyes. (Be- 
niz. S. 187, 160). 

c) Georg. Kedrenos II p. 586, 22 erzählt, daß der Patzi- 
nake Kegenes unter Konstant. Monomachos (1042— 54) gerathen 
habe, den von den kaiserlichen Truppen besiegten Künig der 
Patzinaken, Tyrach, zu tódteu: #Aeye de x«i nagowufav BagBugor 
pér, soùv dé noAur Eyovour, we ers yeu roc orrog dei 10» Our 
&noxreivat, OrQv(xa thy xéoxov xeweiv oU durata: nO HAlov ydg 
FudlgIeic xdnovg nuiv nuota xai mguyuara. Das Sprichw. 
geht auf die bekannte Fabel des Aesop zurück. 
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d) Agathiaë hist. p. 149, 8 Bonn.: Toryagros éxeivoc (d. h. 
OiMyayyog 0 10ù "Egouhixoù ciguisuuurog nyeuwr) aux ene- 
pIEyysıo mugotpiwdés 11, B«gffaguxóv mir xoi agedéc, éreuyor O8 
Ouws xai onoımov, wo dei ngoisgor anogofeiv ıng pedlitug xul 
incus 10 ede otohulregor i rotgela dut. 

267. Aoyıowog, ayrıouos, xui xotvàn daxgiur. Vgl. das 
mittellat. confessioni proxima est poenitentia und das russ. ‘Be- 
kenntnis ist halbe Besserung. Wer eigenthümliche Zusatz 'xo- 
TvÀ] daxguwr ist wohl nicht ein ‘Kelch von Reuethränen’ : Cru- 
sius) sondern, wie mir scheint, ‘eine Handvoll ‘l'hränen’, vgl. 
Athen. 479%: wav 10 xoiàor xyruanr . . . éxaÀoov ob “medal we 
x«i: 10 1wr gtigur xoiàor und Eustath ad Il. p. 550, 1: xorvèn 
xai wéryou n eldog Pri 00 ueyudov, alla 11009 Douytoc. 

270. ‘Exuior mÀgyoi éni voi Érégou ovdér elor. Genau 
ebenso lautet es im Russ.: Hundert Hiebe schmerzen wenig, 
wenn man sie einem fremden Rücken diktiert. (Altmann in 
Ermans Archiv 13 S. 210). E 

276.  Hoígcóv pe Evoexor, Tro. 08 -moınow Fouxov. Auch 
bei diesem Gedanken könnte biblischer Einfluß mitgewirkt haben, 
vgl. LXX, Sirac. 11, 35: érolxuiour akhkoryıor xai deucroépes 08 
dv iuguyui. xai Guukhorgwoe oe nor ldtwe Gov. Der von Apor 
stol. 7,76 überlieferten Form entspricht genau das russ. Sprichw. : 
die Gäste haben den Hausherren vertrieben. : 

Zum Schluß mögeu einige bisher nicht erwähnte, ausdrück- 
lich als nagotulus dnuwdes bezeugte Sprüche, die sich zerstreut 
bei spätgriech. Schriftstellern finden, zusammengestellt werden, 
Von Apostolios und den anderen byzant. Paröemiographen, de- 
ren volksthümliche Sprüche Crusius zu behandeln versprochen 
hat, ist dabei abgesehen worden: 

a) Mich. Dukas p. 100, 17 Bonn: aq’ êunooc 168869«- 
x001n, xui 01.09tr nuaya ‘von vorne Fastenzeit und von hinten 
Ostern; von einem Weibe, das bei schönem Wuchs ein häßliches 
Gesicht hat. Aehnlich ‘im Neugr. von einer häßlichen, aber 
guten, Frau: usw xQYuXug xoi pica ne Quorege (Neoedd. *Ave- 
Atxıa 165). 

b) Mich. Psellos epist. 96 p. 340 Sathas: 6190v3 0c nagu- 
xexurnuérvog 10» aorguyudoy newatar vuulelqety tov vyen ein 
Straul, dem der Knóchel verrenkt ist, versucht den gesunden 
(Kameraden) durch Salbe zu heilen ; wahrscheinlich im Sinne 
des antiken: &ÀAÀwv lutyoc avi dg &xeoww Povwr. 

c) id. epist. 103 p. 845: 10 175 xuundov nulyviov Sávarog 
Ovov éoi(. 

d) id. epist. 147 p. 895: eloiv Erto tu» Muxedorwr xa- 
xoTuyos xai oe narteg Didsuntluvieg n “AdsEavdglSorrec. Der 
Sinn scheint zu sein: nicht alle Menschen sind gleich ausge- 
zeichnet ; nicht jeder kann ein Philipp oder Alexander sein. 

e) Eustath. epist. 44 p. 349, 9 Tafel: ovaì uugunxe mre- 
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eoi; &o9évr, vgl. Benizel. 188, 104: 6 Seog our 60097 10 
pvounyza, tov O(v& greou xoi era. 

f) id. epist 58 p. 355, 76 Tafel (nach Sathas vielmehr ein 
Brief des Mich. Psellos): xgırng elg ofxov xgiroUv xoi © Onuuwdnç 
Adyog évnAluxtas Das Sprichw. lautete wohl: xAém:gg elg olxov 
xAËnTov. . 

g) Eustath. ad Od. p. 1594, 32: 7 xown yAwoou Bovlsras 
109 qgovobrvra Urdewnov, OTE nov & GAotglay maguBudet, xara 
10 éyyworov Coma Lwvruodus xal abro». 


bh) id. ad Il. p. 1349, 26: My&i dì xoi ] xaJwpqutrn 
yAwooa 1006 Givysotégove twy Goygoriwv loyvgods elvas xara - rob 
un’ avrovg dnuov. “Arvyis bedeutet hier ‘schlecht,’ wie im Neugr. 

i) id. p. 1266, 43: xai 7 xadwuÄnuern yAwooa tov Fa- 
velv xevduvevovre 15d» elg ta ro Favatov My& Cuya. Vgl. p. 
699, 42 xol n xown dì yAüoga évred Fev rovg Frjosovrag qnow 
elg tà tov Adou xeio9o, bra 


k) id. p. 191, 40: 10 wadacov dx puro oyolvwvr Endéxovio 
TA tosavia, 0 xai vor Eur nolluyov nagauéve dv you» ITeAomor- 
von zo0ÀÀol ovım. ROLOUVTEG Enidéyouds xai xuioôr ÉmTjOesov rf 
vov Tosoviov Oyobvov‘ 10h}, A€yovtes "Malov fgovAov (= flovglor 
Binse) zovtla xarvaßıs.’ 

1) Schol. ad Aesch. Ag. 1185: ovdeig exreyng mods uuüvuvr 
anégyetas. 

m) Nicet. , Eugen. 6, 540: rrévnç xoguk ydo, ws 0 Inuwdns 
Adyos, | ovens avayans cupnogtteras réa | xav ix ducoouur 
zn» 100979 Evroodiwv. 

n) Gregor. Nazianz. epist. 62: «aÀaxgóg wv xazd xgsoë 
un vuorale avivmQOOumnog. 


o) Syrianos ( Walz. rhet. IV p. 40, 9): aàoyov cogigroî 
. + gàvagíay piv ras 010061 änoxuAoövrog, uEıovrıog dé xarà 
1)» Gvegriiy nogouu(av ‘ad Akysıy Ex tow Aéyesr nogllecFas.’ 

p) Polyb. 24, 9, 2: dada pos doxet xoià thy xosvnv magos- 
pluv evrvzjoat uèv avIewnoy Ovıa duvaror, Gisvivyioul ya pi 
aduvazor. 

q) Diodor. Exc. Vatic. p. 77 Dind.: eloiv iv roig nodéposs 
at wy Xenu tuv naguoxeval, xad neg 7 xoi!) nagowusln got», 


tatgus Tor noukewr, Vgl. 10 yoruura vevgu wr ngaypatum 
Plut. Kleomenes p. 817 E; Bion bei Diog. Laert. 4, 48. 
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XXIII. 


Zum XI. Buche des Quintilianus *). 


XI 2, 8. Quin extemporalis oratio non alio mihi videtur mentis 
vigore constare. — Quintilian legt in diesem Abschnitte dar, 
welchen Werth das Gedächtnis für die Beredsamkeit hat. Er- 
wägt man nun, daß er $ 1 gesagt hat: nam et omnis disciplina 
memoria constat . . ., et exemplorum . . . copias . . . eadem - 
illa vis praesentat, daß es nicht mehrere vigores mentis gibt, 
sondern nur einen, daß ferner die älteren Handschriften G FT 
(auch S) nicht alo geben, sondern alia, so kommt man auf den 
Gedanken, daB Quint. geschrieben hat: non alia m. u. mentis vi 
constare, — Da die Handschriften an der Spitze des Satzes 
nicht quin geben, sondern quid, so würde ich mit Meister quid? 
quod schreiben. 

XI 2, 4. Non arbitror autem mihi in hoc inmorandum, quid 
sit quod memoriam faciat , quamquam plerique inprimi quaedam ve- 
stigia animo, velut in ceris anulorum signa serventur, existimant. 
neque ero tam credulus, ut, qui habitu tardiorem firmioremque me- 
moriam fieri videam , ei artem quoque audeam impertire. — Die 
Stelle ist uns sehr mangelhaft überliefert. Zunüchst glaube ich, 
daß der Vorschlag von Regius vor velut quae einzusetzen, Be 
achtung verdient. Ich würde jedoch schreiben: animo, quae in 
eo, velut. Die Aehnlichkeit der Schriftzüge von imo und én eo 
hat wohl den Ausfall verursacht. In einem viel schlimmeren 
Zustande aber befinden sich die folgenden Worte. G gibt: ut 
quam abitu (habitu S) t. f. m. fieri et (est S) actem (autem M S) 
quoque ad animum pertire (pertinere 8, partire M). Halm und 
Meister schlossen sich Spalding an, nur daß ersterer aus et (est), 
was Spalding ganz fallen ließ, ei machte und letzterer außer- 
dem statt qui cum schrieb und statt nach fieri videam nach 
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memoriam sciam einsetzte. Spalding hat seinen Vorschlag ,#- ‘ 
midissime^ vorgebracht und seine Bedenken ‘gegen denselben 
nicht verhehlt. Ich enthalte mich daher meine Bedenken im 
Einzelnen darzulegen und bemerke nur, daß die Worte so, wie 
sie Spalding geschrieben hat, ohne Kommentar gar nicht, mit 
einem solchen nur äußerst schwer zu verstehen sind. Da die 
übrigen Verbesserungsversuche keinen Anklang gefunden haben, 
so übergehe ich dieselben uud gebe sofort an, wie ich der Stelle 
aufhelfen zu können glaube. Vielleicht ist zu schreiben: w, 
quoniam (quia?) habitu tardiorem firmioremque memoriam fieri 
videmus, credam extraneum (oder externum?) actum ad 
animum pertinere. Quint. streift die philosophische Streitfrage: 
quid sit quod memoriam faciat. Sehr viele, sagt er, sind der 
Ansicht, daß gewisse Spuren dem Geiste eingedrückt werden, 
welche in demselben, wie das Siegel der Ringe im Wachse, vr 
halten bleiben. -Ich werde aber nicht so leichtgläubig sein, daß 
ich mich, weil wir ja sehen, dali durch den körperlichen Zu- 
stand das Gedächtnis sehwücher und stürker wird, dem Glauben 
bingebe, daß auch eine äuferliche Thätigkeit auf den Geist ein- 
wirkt. Unter extraneum actum wire natürlich zu verstehen: în- 
primere quaedam vestigia animo, quae $n eo, u. è. C. a. 8., server 
tur. Die Einsetzung von corporis vor habitu halte ich nicht für 
nothwendig; Quint. übersetzt hier offenbar aus-dem Griechischen 
und versucht oyrua, was die Bedeutung „körperlicher Zu- 
stand“ hat, durch habitus wiederzugeben. Es ist nicht unmüg- 
lich, daß et (est) ein Rest von extraneum ist, weil aneum vor 
actum ausfallen konnte. Möglich ist es aber auch, daß zu schrei- 
ben ist: fieri est credendum (credibile), externum actum 
putem quoque ad animum pertinere. Da so nicht nur die Ueber- 
lieferung von et (est), sondern auch die der Sylbe tem zu ihrer 
Geltung kommt, an der handschriftlichen Ueberlieferung also kein 
einziger Buch-tabe geändert wird (nur Einschaltungen finden 
statt), so dürfte dieser Vorschlag den Vorzug verdienen. Wenn 
wir est eredındum (vgl. III 6, 80 und X 7, 19) schreiben, so 
ist die Stellung von quoque nach putem nicht unmöglich. 

XI 2, 10. Nee dubium est quin plurimum in hac parte valeat 
mentis intentio et velut. acies luminum a prospectu rerum, quas ine 
tuetur, non aversa . unde accidit, ut quae per plures dies scribimus 
ediscendi causa, cogitatione ipsa contineamus. — Alle Hand- 
schriften geben: ediscendi sint. Die schon von alten Herausge- 
bern vorgenommene Aenderung von sint in cansa ist so stark, 
daß sie keinen Anspruch auf Wahrscheinlichkeit machen kann. 
Uebrigens ist das Auswendiglernen auch nicht der Zweck, wel- 
chen man: bei dem Schreiben verfolgt Da außerdem GMS nicht 
cogitatione, sondern cogitationes und nicht contineamus, wie Halm 
nach Slothouwer oder contineantur, wie Meister nach der Aldina 
schreibt, sondern contineat geben, so schlug Gertz vor: ediscend « 
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sint, cogitatio res ipsa contineat. Die Aenderungen wären freilich 
sehr leicht, aber der Gedanke, den wir hiedurch erhielten, scheint 
mir nicht in die Gedankenentwicklung zu passen, und wie über- 
flüssig würden so die Worte per plures dies! 

Vielleicht ist zu schreiben: ut quae per plures dies scribimus 
ediscen da non diu sint, cum cogitationes mens ipsa contineat. — 
cà konnte vor der Sylbe co, mens nach der Sylbe nes leicht 
ausfallen, und da vorausgeht: nec dubium est quin plurimum in 
hac parte valeat mentis intentio, so wäre mens als Subjekt ganz 
passend. Den Plural von cogitatio gebraucht Quint. öfters in © 
konkreter Bedeutung (so gleich wieder $ 17), wie ja auch Cicero 
bereits schrieb (Tusc. I 3, 6): Zitteris mandare cogitationes suas. 
non diu würde einen passenden Gegensatz bilden zu per plures 
dies; vgl. auch $. 44 magis haerere animo quae diutius adfiza 
sint und zu der Wortstellung VI 4,:14 responderi mon statim 
possit. Vielleicht darf man in der Ueberlieferung von ediseendi 
eine auf diu hinweisende Spur sehen. Der Gedanke würde sich 
passend an den vorhergehenden Satz anschließen. Quint denkt 
an einen Redner, welcher sich für eine lüngere Rede vorbereitet. 
Er schreibt mehrere Tage an derselben, zum Auswendiglernen 
aber hat er nicht viele Zeit nóthig, da der Geist, mit welchem 
er sich wührend des Schreibens in den Gegenstand vertieft hat, 
die Gedanken schon selbst zusammenhült '). 

XI 2, 17—18. Nata est igitur, ut in plerisque, ars ab expe- 
rimento . loca deligunt quam mazime spatiosa, multa varietate si- 
gnata, domum forte magnam et in multos deductam recessus, in ed 
quidquid notabile est animo diligenter adfigunt, ut sine cunctatione 
ac mora partis eius omnis cogitatio possit percurrere. et primus hic 
' labor est, non haerere in occursu. — Man scheint bisher allge- 
mein angenommen zu haben,-dafi durch das erste Sätzchen die 
vorhergehende  Gedankenentwicklung abgeschlossen wird. Bei 
dieser Annahme fehlt aber jeder Uebergang zu der folgenden 
Darlegung. In den $$ 18—22 ist nicht von der. ars memoride 
im Allgemeinen die Rede, sondern von einer einzelnen ars (vgl. 
$ 24 eadem arte, § 26. hac exercilatione und § 29 ex illa arte), 
welche manche bei dem Auswendiglernen von Reden zur An- 
wendung brachten, Quint. aber für diesen Zweck nicht empfehlen 
zu dürfen glaubt (vgl. $ 26). Eine Verbindung gewinnen wir, 
wenn wir schreiben: plerisque, haec quoque ars. . „Es ist also, 
wie dies meistens der Fall ist, auch folgende Methode aus der - 
Erfahrung entstanden.“ 

1) Sollte nicht $ 13 doch con t udit : zu schreiben sein statt con- 
fudit? Wenn die einstürzende Decke die Gäste. unter einander warf, 
so half Simonides die Erinnerung an die Ordnung, in der sie geses- 
sen, nichts. Wenn sie aber zermalmt und dadurch unkenntlich 
gemacht da liegen blieben, wo sie gesessen waren, so konnte er nach 


dem Platze die Leichen bestimmen. Vgl. Cic. de Ox. II 86 neque 
possent o btritos internoscere ullo modo. 
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Im nächsten Satze schreiben Halm und Meister statt discus, 
was alle Handschriften geben, nach Spalding deligunt; $ 28 aber 
lassen sie namque in its, quae didicerunt, locis ponunt res illas un- 
verändert. Wenn aber dort discere möglich ist, so ist es auch 
hier möglich ; discunt und didicerunt stützen sich gegenseitig. Da 
Quint. es als die erste Aufgabe bezeichnet, die Orte genau dem 
Geiste einzuprügen, so ist auch discunt nicht unerklürlich. Zu 
dem Gebrauche von discere hat Quint. wohl. der griechische 
Ausdruck bestimmt; die Methode, mit welcher er uns hier be 
'kannt macht, war ja von Griechen erfunden worden. — Ob 
aber in dem letzten Satze in occursu beibehalten werden kann, 
ist mir trotz der Erklürung von Spalding und trotz $ 22 sebr 
zweifelhaft. Der Zusammenhang scheint mir zu sprechen für 
in hoc cursu. Quint sagt dann: „Alles, was an diesem Hause 
" bemerkenswerth ist, prägt man sich genau ein, so daß man ohne 
Zaudern und Aufenthalt alle Theile desselben in Gedanken 
“durchlaufen kann. Dies ist das erste, worauf man hinzuar- 
beiten hat, daß man bei diesem Laufe durch nichts aufge- 
halten wird.“ 

XI 2, 19. Tum, quae scripserunt vel cogitatione conplexi sunt, 
aliquo signo, quo moneantur, notant. — G gibt: vel cogitatione 
conplectitur et alio quo signo; ebenso die übrigen Handschriften, 
nur daß statt alio quo S blos aiio, M aliquando gibt. Daß die 
Stelle nicht richtig überliefert ist, ist also leicht. zu sehen; 
schwer aber ist es, sie zu verbessern. - Halm hat nach Spalding 
conplexi sunt, aliquo geschrieben. Die Aenderung ist aber we- 
der leicht noch führt sie zu einem befriedigenden Gedanken. 
Denn was ‘man durch das Denken umfaßt hat, braucht man 
nicht mehr auswendig zu lernen, das hat man bereits inne; vgl. : 
den Gebrauch von conplecti in den $8 2, 27, 36 und 44. Mei- 
ster schreibt: vel cogitaverunt complectuntur et aliquo . quae cogi- 
taverunt wäre allerdings ein richtiger Gegensatz zu quae scrip- 
serunt (vgl. § 86 et in tts quae scripsimus complectendis et in tis 
quae cogitamus continendis) Aber die Veränderung von cogita- 
tione in cogitaverunt ist doch zu stark. Leichter ist es anzu- 
nehmen, daß conceperunt vor conplectuntur ausgefallen ist. 
cogitatione concipere ist auch ein passender Gegensatz zu scribere. 
Vielleicht darf man aus der Ueberlieferung von conplectitur 
schließen, daß Quint. conplectuntur breviter geschrieben hat. 
Dieses Adverbium wird gern mit conplecti verbunden; vgl. s. B. 
VII 3, 29. 

Ich habe aber noch ein anderes Bedenken gegen den vor- 
liegenden Text. Quint. konnte doch nicht wohl sagen: Das Ge- 
schriebene oder Gedachte (oder das Zusammengefatite) bezeich- 
nen sie durch irgend ein Zeichen. Es war ja nicht ein Zei- 
chen, sondern eine lange Reihe von Zeichen erforderlich. Viel- 
leicht ist also in alio quo oder aliquando zu suchen: alia alo 
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oder alio alia. Quint. hätte dann gesagt: „Dann faßt man, 
was man geschrieben oder gedacht hat, kurz zusammen und be- 
zeichnet das eine durch dieses, das andere durch jenes Erinne- 
rungszeichen". 7 
XI 2, 20. Ita, quamlibet multa sint, quorum meminisse oporteat, 
fiunt. singula conexa + quodam corio, nec errant coniungentes prio- 
ribus consequentia solo ediscendi labore. — Mit Recht hat Halm 
diese Stelle mit einem Kreuzchen versehen. Baur übersetzt die 
vorliegenden Worte: ,,So viele Dinge es nun auch sind, deren 
man sich erinnern muß, so hängt doch eins am andern wie an 
einem Riemen und man greift nicht fehl beim Anreihen des 
Folgenden an das Frühere, wenn man nur die Mühe des Aus- 
wendiglernens aufgewandt hat“;- ganz ähnlich der neueste Ueber- 
setzer G. Lindner (Wien 1881). Aber erstens ist es doch zu 
unwahrscheinlich, daß Quint.’ das Wort corium, welches Haut, 
Leder, Rinde bedeutet, in dieser Verbindung gebraucht hat. Zu 
dem haben die älteren Handschriften GT coria, so daß corio nur | 
ein Verbesserungsversuch zu sein scheint. Was sollte ferner 
Quint. veranlaßt haben, fiunt coneza zu schreiben statt conectun- 
tur? Ich halte fiunt conera, zumal da ein Ablativ damit ver-: 
bunden ist, für unmöglich. Uebrigens stützt sich auch conexa 
auf eine jüngere Handschrift, S; die ülteste, G gibt necaeta, 
woraus Bonnell nexa etiam gemacht hat. Auch nec errant ist 
eine Konjektur von Bonnell; die Haridschriften geben onerant 
(M. enerant). — Die handschriftlichen Spuren haben mich im 
Verein mit der Stelle III 11, 23 nec corpus orationis in parva 
momenta diducendo consumet auf den Gedanken gebracht, daß 
vielleicht zu schreiben ist: ta... fiunt singula momenta quod- 
dam corpus, nec memoriam onerant etc. (so werden die ein- 
zelnen Stücke gewissermaßen ein Ganzes, und man belastet nicht 
das Gedächtnis dadurch, daß man allein durch die Anstrengung , 
des Auswendiglernens das Nachfolgende mit dem Vorhergehenden 
zu verbinden sucht). Die Aenderung von necaeta in momenta ist 
nicht leicht, aber conera ist von jenem mindestens ebenso sehr 
verschieden . quidam gebraucht Quint. häufig, um anzudeuten, 
daß er im Zweifel sei, ob er den betreffenden Ausdruck anwen- 
den dürie (vgl. z. B. XI 1, 83) legem quandam und 2, 32 signa 
quaedam)?). corpus und memoriam finden eine Stütze in dem 
überlieferten coria. Das erstere Wort kommt bei Quint. oft in 
der Bedeutung vor, in welcher es hier gebraucht wäre. Gegen 
den Gedanken des zweiten Satzes wird sich. nichts einwenden 
lassen. Diejenigen, welche jene Methode empfahlen, glaubten, 
daß man das Gedächtnis zu sehr belaste, wenn man ohne Leit- 
2) Oefters findet sich das Pronomen so gebraucht, daß wir es nur 
durch „gewissermaßen“ oder „gleichsam“ wiedergeben können. Es 


scheint mir daber X 1, 82 die von Nettleship vorgeschlagene Verän- 
derung von quandam in suadam nicht nothwendig zu sein. 
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faden, durch bloßes Auswendiglernen die Aufeinanderfolge der 
Gedanken sich merken wolle. | 

XI 2, 21. Etiam fingere sibi has imagines licet. opus est ergo: 
locis, quae vel finguntur vel sumuntur, et imaginibus vel simulacris, 
quae utique fingenda "sunt. imagines voces sunt, quibus ea quas 
ediscenda sunt notamus, ut, quomodo Cicero dicit, locis pro cera, 
simulacris pro litteris utamur. — Da sunt nicht überliefert ist 
und: außerdem G .nicht voces, sondern voce gibt, so schlug Gerts 
vor, voco zu schreiben und die Worte imagines . . . notamus als 
eine Parenthese zu betrachten. Meister nahm den ersteren Vor 
schlag an, zu der Annahme des letzteren aber konnte er sich 
nicht entschließen. Ich bin mit Gertz der Ansicht, dal sich der 
Folgesatz ut locis etc. viel besser an den Satz opus est . . . fix 
genda sunt anschließt. Da Quint aber die Zwischenbemerkung 
über die Bedeutung von imagines offenbar deshalb gemacht hat, 
weil er das Wort unmittelbar vorher in einer anderen Beden- 
tuug gebraucht hat, so glaube ich, daß er schrieb: imagine 
voco nunc voces, quibus etc. Vgl. Il 14, 3 nos ipsam nunc 
volumis significare substantiam und IIL 11, 2° de hac nunc 
. loquor ?). 

XI 2, 24—25. Et horum (sc. sensuum) tamen utcumque con 
monet locus, sicut sermonis alicuius habiti: at. verborum conterts 
eadem arte quo modo comprehendetur ? mitto, .quod quaedam sullis 
simulacris significari possunt, ut certe coniunctiones . habeamus enin 
sane, ut qui notis scribunt, certas imagines omnium et loca acilicá 
infinita, per quae verba, quot sunt in quinque contra Verrem # 
cundae actionis libris, explicentur, meminerimus etiam omnium quod 
depositorum: nonne impediri quoque dicendi cursum necesse est dw 
plici memoriae cura? — Vor verborum hat Helm at eingesetst. 
Wenn aber wirklich eine Adversativpartikel unentbehrlich ist, 
so düchte ich eher an verum, was vor verborum leichter aus 
fallen konnte, als at. M und S geben statt habiti habitu, woraul 
ich jedoch kein Gewicht legen móchte. 

Alle Handschriften geben: ne meminerimus.  Hiefür schrieb 
man früher: ut meminerimus. Halm strich se und. bezeichnete 
die Streichung als seinen Gedanken; auch Meister gibt an: „ne 
ante meminerimus exp. Halm.“ Aber Spalding bemerkte ja 
bereits: delevimus ne, velut. natum ex' errore repetendi litteras si- 


3) Da 8 24 G forsitunt, M forsitan in gibt, so läßt sich denken 
an forsitan ii. — Daraus, daß alle Handschriften vend-disse ¢ geben, 
läßt sich vielleicht schlieBen, d«8 Quint. venisset geschrieben hat; 
man wird ja nicht an die Verkü&ufer selbst zu denken haben, soudern 
an solche, welche wie Hortensius, der Versteigerung beiwohnten, 
um dann ihre Gedächtnisstärke zu zeigen — Da (testibus nicht „in 
Uebereinstimmung* (wie Baur übersetzt), sondern „nach dem Zeug- 
nisse" bedeutet, so ist vielleicht recte vor redd:derunt eiususetzen ; 
vgl. Seneca praef. contr. „ordıne suo . . . ita ut in nullo falleretur.'' 
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miles.“ Ich halte jedoch die Streichung von ne nicht für das | 
richtige Heilmittel. Offenbar will Quint. (das zeigen die Worte 
mitto, quod ... . . coniunctiones) nachweisen, daß man sich die 
Aufeinanderfolge der Worte durch jene Methode nicht merken 
könne. . Diesen Nachweis führt er, wie ich glaube, in folgender 
Weise: „Ich sehe davon ab, daß manche Wörter durch keine 
Bilder bezeichnet werden kónnen, wie jedenfalls die Konjunktio- 
nen. Mögen wir immerhin, wie diejenigen, welche mit Zeichen 
schreiben, bestimmte Bilder für alle haben! Werden wir uns 
auch aller dieser Bilder erinnern ?" Hätte er auch das zuge- 
geben, daß man sich diese Zeichen auch alle merken kónne, 
so hätte er damit auch zugestanden, daß sich durch jene Me- 
thode die Reihenfolge der Worte merken lasse, und das will er 
ja doch als unmöglich nachweisen. Ich glaube daher, daß ne in 
num zu verändern ist (numne kommt bei Quint. nicht vor, 
auch nempe gebraucht er nicht -in Fragesätzen) So kommt 
dann auch das nach impediri stehende quoque zu seiner Gel- 
tung‘). In dem zweiten Fragesatze weist Quint. auf einen 
zweiten Nachtheil hin, welchen jene .Methode mit sich bringt; 
nicht nur daß man jene unzähligen Zeichen nicht merken känn, 
auch der Redeflut mu gehemmt werden, wenn man sich bei 
jedem Worte auf ein Zeichen besinnen muß. 

‘Noch ein anderes Bedenken habe ich gegen den vorliegen- 
den Text. Schreibt man nach GM: et loca scilicet. infinita, 80° 
mul es scheinen, als hätte Quint. auch mit diesen Worten ein 
der Wirklichkeit nicht entsprechendes Zugeständnis gemacht, 
loca gibt es ja aber wirklich unzählige, jedenfalls ebenso viele, 
als die Reden gegen .Verres Wörter enthalten. Auch «scilicet 
paßt nicht zu einem derartigen Zugeständnis. Ich glaube 
daher, daß wir nach S, welcher uns auch quot allein richtig er- 
halten hat, wt zu schreiben haben, und daß sunt (4) vor scilicet 
ausgefallen ist („wie es ja freilich unzählige Orte gibt“). Daß 
wir in dem, was über die loca gesagt ist, nur eine Zwischen- 
bemerkung zu sehen haben, geht auch daraus hervor, daß in 
dem folgenden Fragesatze nur von den imagines, nicht von den 
loca die Rede ist. | 

XI 2 27. Si longior complectenda memoria fuerit oratio, 
proderit per partes ediscere (laboratur enim maxime onere), sed hae 
partes non sint pereriguae, alioqui rursus multae erunt et eam di- 
stinguent atque concident. — Nie letzten Worte übersetzte Baur: 
„und der Vortrag wird zerstückelt und zerschnitten * Bedeutet 
denn aber distinguere ,,zerstiickeln“ ? Quint. gebraucht das Wort 
häufig, nie aber in tadelndem Sinne; 3, 39 spricht er sogar 


4) Lindner übersetzte diesen Satz: ,,wiirde nicht der Flu8 der 
Rede nothwerdiger Weise aufgehalten werden, indem das Gedächtnis 
doppelt angestrenyt wäre?“ Er ließ also quoque weg, weil er es 
nicht brauchen konnte. | 
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von einer virtus distinguendi. Auch distinctus wird nie in ta- 
delndem Sinne gebraucht, ófters aber in lobendem; so V 14, 88 
sermone puro et dilucido et distincto . . . . distincta ac perspicua. 
Was Quint. hier zur Erleichterung des Auswendiglernens einer 
längeren Rede empfiehlt, könnte durch nichts passender "bezeichnet 
werden, als durch distinguere orationem. Ich halte es daher für 
wahrscheinlich, daß nimium vor distinguent ausgefallen ist. 
Eine Spur hievon darf man vielleicht darin sehen, daß die 
Handschriften nicht eam, sondern eum geben. concidere hätte ni- 
mium nicht nóthig, aber sogar mit diesem Verbum findet es sich 
verbunden IV 5, 24 et vitanda utique maxime concisa ni 
mium et velut arti.culosa partitio. 

XI 2, 28—29. Non est inutile tis, quae difficilius haereani, 
aliquas adponere notas, quarum recordatio commoneat et quasi es: 
citet memoriam: nemo enim fere tam infelin, ut, quod cuique loco 
signum destinaverit, nesciat. at si erit tardus ad hoc, eo quoque ad- 
hue remedio utetur, ut ipsae notae (hoc enim est ex illa arte non 
inutile) aptentur ad eos, qui excidunt, sensus, ancora, ut supra pro 
posui, si de nave dicendum est, spiculum, si de proelio. — Die 
sehr fehlerhaft überlieferte Stelle ist im Ganzen richtig herge 
stellt; am meisten verdankt sie Herm. Hiecke. Im Einzelnen 
aber dürften sich noch mehrere Aenderungen empfehlen. So 
liegt die Vermuthung sehr nahe, daß zwischen fere und tam 
erit ausgefallen ist. — Streichen aber móchte ich das nach 
tardus stehendé ad hoc. Nicht deshalb, weil fast unmittelbar 
darauf adhuc folgt; Quint. hat solche nicht eben wohlklingende 
Wiederholungen nicht vermieden. Aber ad hoc ist nicht nur 
überflüssig, sondern stórend. Was soll unter hoc verstanden 
werden? Würde man nicht eher in hoc erwarten (vgl. X 8, 20)? 
Genügt es nicht vollkommen, wenn gesagt wird: „wenn einer 
langsamen Geistes sein wird“ —? Es läßt sich auch der Weg 
denkeu, auf welchem ad hoc in den Text gekommen ist. Alle 
Handschriften geben statt remedio remedium. . Wie leicht konnte 
da ein Leser auf den Gedanken kommen, daf remedium die Ver- 
änderung von adhuc in ad hoc erfordere! So mag ad hoe su- 
erst an den Rand geschrieben und später an unrichtiger Stelle 
eingefügt worden sein. — Damit, daß Halm und Meister a£ si 
(GS ut si, M et si) schreiben, bin ich nicht einverstanden; ich 
würde nach M et si (und wenn) schreiben. Quint. fährt fort, 
den Satz, daf die Anwendung von Zeichen manchmal von Nu- 
tzen sei, zu begründen. Solche Zeichen sind fórderlich für be- 
gabte und, wenn sie recht bezeichnende wühlen auch für lang- 
same Köpfe. Vor nemo würde ich ein Punkt, vor et si aber 
nur ein Komma setzen. — Hiecke hat den durch alle Hand- 
s:hriften beglaubigten Akkusativ ancoram in den Nominativ ver- 
ändert. Das Verbum aptentur aber paßt nicht recht zu ancora 
und spiculum. Ich lasse ancoram unveründert, setze aber nach 
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proposui sumit ein. Auch wenn wir mit Halm utitur wegen 
erit in utetur verändern (für absolut nóthig halte ich übrigens 
diese Aenderung nicht), ist doch das Präsens sumit recht wohl 
möglich. — Statt dicendum esset schreiben Halm und Meister 
dicendum est. Der Indikativ ist gewiß richtig. Näher aber 
liegt es, aus dem überlieferten esset zu machen est et. VII 2, 
25 geben GM auch ‘esset statt est et; auch. II 17, 4 wird esset 
(B) in est et zu veründern sein (vgl. Bl. f. d. Bayer. G. W. 
1886 S. 360) 

XI 2, 33. Haec ratio, ut est illi, de qua primum locutus 
sum, arti non dissimilis, ita, st quid me experimenta docuerunt, et 
expeditior et potentior. — Mit Recht haben alle Herausgeber 
seit. Spalding das von Gallaeus vorgeschlagene haec aufgenom- 
men, obwohl es von dem überlieferten est sehr verschieden ist. 
Was ist nun aber unter haec ratio zu verstehen? Wenn man, 
wie Zumpt, Bonnell, Halm und Meister, mit $ 32 einen neuen 
Abschnitt beginnt, so kann nicht wohl etwas anderes darunter 
verstanden werden, als isdem quibus scripserit ceris ediscere. Es 
ist nun an sich schon unwahrscheinlich, daß Quint. diesen einen 
Rath mit jener Methode des Charmadas und Metrodorus ver- 
glichen hat. Vergleicht man aber noch Fortunatianus III 135), 
so wird man nicht zweifeln, dal alles, was Quint. in den $$ 
27—32 empfohlen hat, unter haec ratio zu verstehen ist. Wir 
werden also den mit $ 27 beginnenden Abschnitt erst mit un- 
serem Satze zu schließen haben. neminem non (8 32) steht im 
Gegensatze zu miseri, dessen Richtigkeit Meister durch den Hin- 
weis auf IX 4, 112 überzeugend nachgewiesen hat. 

XI 2, 35. In experiendo teneasne et maior intentio est et mi- 
hil supervacui temporis perit, quo etiam quae tenemus repeti solent. 
— Kein Erklürer bemerkt etwas über diese Worte, und doch 
scheinen sie mir einer Erklärung sehr bedürftig zu sein. Quint. 
empfiehlt offenbar, bei dem Auswendiglernen immer gleich zu 
versuchen, was man bereits inne hat und was nicht, damit man 
nicht dadurch Zeit verliert, daf man auch solche Stellen wie- 
derholt, welche man bereits inne hat. Nach unserem Texte 
würde er nun sagen: , Wenn man versucht, ob man es inne 
hat, so ist die Aufmerksamkeit grófler, und es geht nichts an 
der überflüssigen Zeit verloren, in welcher auch das, was wir 
inne haben, wiederholt zu werden pflegt.^ Kann er denn aber 
die Zeit überfiüssig nennen ? Er ermahnt ja gerade hier dazu, 
recht sparsam mit ihr zn sein. Und (quo. müßte ja doch auf 


5) Quae melior et simplicior memoriae ratio est? ut si longior 
fuerit oratio, per partes ediscatur. Cur ita? quoniam dandi sunt 
quidam termini, ut contextum verborum, qui est difficillimus, con- 
tinua et crebra meditatio, partes deinde ipsas repetitus ordo coniun- 
gat, et his quae difficilius haeserint, aliquas adponamus notas et eas 
saepe repetamus, et isdem ceris ediscamus, quibus scripsimus. 


478 M. Kiderlin, Zum XI. Buche des Quintilianus. 


supervacui temporis bezogen werden) was soll man sich denken 
‘unter „der überflüssigen Zeit, in welcher auch das, was wir 
inne haben, wiederholt zu werden pflegt?“ . Etwa die über- 
flüssig aufgewendete Zeit? Von dieser könnte aber doch nicht 
gesagt werden, daß von ihr nichts verloren geht Oder soll 
etwa übersetzt werden: ,,und nichts Ueberflüssiges geht an Zeit 
verloren“ —? Womit sollte dann das Relativum verbunden 
werden? Eine Aenderung des Textes wird kaum zu umgehen 
sein. Vielleicht ist zu schreiben: et nihil supervacua cura tem- 
poris perit, qua etc. (und es geht keine Zeit verloren durch deu 
überflüssigen Fleiß, mit dem man auch das, was man bereits 
inne hat, zu wiederholen pflegt). Daß nach den Buchstaben 
cua cura leicht ausfallen konnte, ist selbstverstündlich, (vgl. XI 
8, 11, wo in M b cura uach natura fehlt), und dieser Ausfall 
mag dann die Veränderung in supervacui und quo nach sich 
gezogen haben. Zu supervacua cura vgl. Il 2, 20 supervacua vi- 
deutur cura ac labor; I 1, 18 supervacuum laborem. — 


München. Schl. f. Moritz Kiderlin. 


Zu Ammian. 2 

XV 8, 8 post muliaque per deliberationes ambiguas actitata 
stetit fica sententia. Dal actitata unpassend und agitata herzu- 
stellen ist, ergibt sich aus XVIIII 2, 1 agitata summa consiliorum 
placuerat. — XVI 1, 5 cruenta spirantium regum hic «anguinem 
fudit, alibi manus catenis adflizit. Va V manib; überliefert, muß 
offenbar gelesen werden munibus catenas adfiæit. — XVI 
12, 3 (Alamanni) missis legati» satis pro imperio Caesari manduve- 
runt, ut terris abscederet virtute sibi quaesitis et ferro. Bis eine 
befriedigende Eıklärung der Worte satis pro imperio gegeben wird, 
halte ich sie für verderbt und glaube, daß Ammian schrieb Le- 
gatis [satis] pro improperio; denn ohne Zweifel war die Zu- 
muthung der Alamannen für Julian beleidigend und schimpflich. 
— XVIII 4, 7 repente novi motus rumoribus densis audiuntur. et cer- 
tis. Da in V concertis steht, ist ohne Zweifel consertis herzu- 
stellen, das in dem Sinne von „ununterbrochen“ sich auch XXI 
10, 3 findet: consertae celsorum montium summitates Haemi et R ho- 
dopae. So nämlich, nicht Rhodopes, ist nach dem in’ V über- 
lieferten rhopae zu lesen; vgl. den Abl. Rhodopa XXII 8, 4 und 
den Nom. Rhodopa. XXVII 4, 13. — XVIII 5, 7 schreibe ich 
noxtrorum copiis ingenti strage contusis (confossis V). Vgl Val. 
Max. III 8 ext. 6: ?ncluta iam pugna excellentissimis opibus Dare 
contusis. — XVIII 6, 10 lies liberalis (liberali V) formae pue- 
rum, s fiel vor f, wie so häufig, aus. Die Vulgata Wüberali 
forma beruht auf einer palüographisch nicht zu rechtfertigenden 
Aenderung. —  XVIII8, 4 muB es heißen nosque (noxque V), 
ut dictum est, cum abituri Samosatam luce etiam tum dubia pergeremus. 


Graz. M. Potschenig. 


XXIV. 


Die Heimath der lonier. 


Eine Replik. 


Ein Angriff, den Ernst Curtius im Homer XXV S. 141 ff. 
(„wie die Athener Ionier wurden“) gegen meinen in dieser Zeit- 
schrift (N. F. II 268 ff) erschienenen Aufsatz „Herodot über die 
Ionier “ gerichtet hat, nöthigt mich zu einigen Worten der 
Erwiderung. Curtius vertheidigt seine bekannte Hypothese, 
dal die Heimath der Ionier an der kleinasiatischen Küste sei; 
er sucht zu erweisen, dal Attika erst im Lauf der Geschichte 
durch Zuwanderung von Osten ionisch geworden sei. Gegen die 
einzelnen Beweise, “die er hierfür vorbringt, hätte ich mancherlei 
einzuwenden; aber gesetzt sie seien alle richtig und zwingend, 
die aufgestellte Behauptung sei erwiesen — was folgt daraus 
für die Heimath der lonier? Daß in den Jahrhunderten, in 
denen der Erbadel herrschte, in denen der Pontus und Ita- 
lien besiedelt wurden, in der Blüthezeit des Heldengesangs und 
bis ins sechste Jahrhundert hinab den Schwerpunct der 
griechischen Entwickelung in Kleinasien liegt, 
daß die Ionier auf allen Gebieten die Führung haben, ihre 
Cultur, ihre Sprache, ihre politische Entwickelung maßgebend 
wird, das ist ja allbekannt — was ist also auffallendes dabei, 
wenn in dieser Zeit ionische Geschlechter und ionische Culte ins 
griechische Mutterland hinübergewandert sind? Eben in dieser 
Zeit lat sich ja meiner Meinung nach die ionische Gruppe des 
Griechenvolks zu einer (relativen) Einheit ausgebildet im Ge- 
gensatz zu den Dorern im Süden wie zu den Nordstümmen, in 
dieser Zeit hat sich die Anschauung entwickelt, . daß Athener, 
Euboeer, Inselgriechen Ionier seien, hat sich der Name der 
kleinasiatischen Zwölfstädte wenigstens in der Theorie auf das 
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ganze Gebiet ausgedehnt. Aber ergibt sich daraus irgend etwas, 
was über die Frage, wo die Bewohner der ionischen Zwilf- 
städte ursprünglich zu Hause waren, Aufschluß gäbe? 

Um zu beweisen, daß die Ionier und überhaupt alle Grie- 
chen in Kleinasien über das Meer gekommene Colonisten sind, 
dazu bedarf es garnicht der Thatsache, daß sie sich zu allen 
Zeiten als solche betrachtet haben, daß das Bewußtsein , nicht 
heimisch zu sein auf dem Boden den sie bewohnten, ihnen im- 
mer in noch weit höherem Grade lebendig gewesen ist als den 
Israeliten in Palaestina !), daß sie ihre Heimath drüben in Eu- 
ropa suchten. Gesetzt, dies Bewusstsein wäre ihnen im Laufe 
der Jahrhunderte abhanden gekommen -- freilich war das un- 
möglich, da sie mitten unter fremden. Völkern, Karern, Lydern, 
Teuthranten saßen —, so wäre darum doch die Thatsache nicht 
minder zweifellos als die daß die Griechen in Unteritalien, die 
‘ Phönizier in Africa und Spanien, die Holländer im Kapland 
übers Meer gekommene Colonisten sind. Eine Bevölkerung, 
welche auf einem schmalen Küstensaum beschränkt ist — und 
nicht einmal dieser ist vollständig besetzt —, dagegen in die weiten 
Ebenen des Inneren, die Thäler des Kaikos, Hermos, Kayster, 
Maeander, nirgends *) einzudringen vermocht hat, kann nicht im 
Lande heimisch, sondern muß über See gekommen sein. 

Aber — und das ist das Problem um das es sich handelt 
— Jonier vor der „ionischen Wanderung“ sind nirgends nach- 
weisbar. Das hat Curtius mit vollem Recht betont — ebenso 
wie er mit Recht die aus dem Alterthum überkommene An- 
schauung bekämpft, als sei die Wanderung über See eine ein- 
malige, plötzlich sich vollziehende große Völkerbewegung —; € 
folgert daraus, daß die Ionier von Alters her da gesessen hätten, 
wo wir sie später finden, an der Küste Kleinasiens. Dem ge 
genüber bin ich der Meinung, daß es Ionier vor der Besiedelung 
Kleinasiens überhaupt nicht gegeben hat. Sie sind dadurch ent- 
standen, daß hier Einwanderer aus den verschiedensten Theilen 
Griechenlands zu einer neuen Einheit verschmolzen sind, daß 
aus verschiedenen Elementen ein neues Volk entstanden ist, das 
dementsprechend auch einen neuen Namen trägt. Kennten wit 
die Zustände der griechischen Welt etwa im zwölften oder ftinf- 
zehnten Jahrhundert .v. Chr. — die Zeitangabe ist natärlich 


1) Bei diesen werden die Stammväter des Volkes, Israel, Jakob 
lsaak, (Abrabam), eben da wohnend gedacht, wo ihre Nachkommen 
seßhaft sind, Israels Söhne müssen erst aus Kana'an herausgebracht 
werden, damit deren Nachkommen das Land wieder erobern kónnet. 
Soweit sind dic Aeoler und Ionier nie gekommen: ihre Ahnen un 
Heroen sind im europäischen Mutterlande zu Hause. Eine interessanti 
Ausnahme bilden allerdings die Tantaliden. . 

2) Abgesehen von zwei vorgeschobenen und daher auch isolirt 
gebliebenen Posten, den beiden Magnesia, Unsere Karten pflegen ds! 
von Griechen besetzte Gebiet in Kleinasien viel zu weit aussudehne» 
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ganz vag — so wiirden wir vielleicht sagen künnen, wo der 
Name herstammt. Sehr möglich, daß irgend ein Volksstamm, 
der ganz oder theilweise nach Kleinasien hinüberzog, den Na- 
men lawoner auch schon vorher getragen hat, in Boeotien oder 
in Elis oder in irgend einer Gegend Attikas oder Euboeas *). 
Ebenso möglich ist es aber, daß der Name erst in Kleinasien ge- 
bildet ist. Doch wenn auch die erstere Annahme erwiesen würe, 
so würe nicht viel damit gewonnen; für die Geschichte kommen 
nur die Ionier Kleinasiens in Betracht, und erst hier sind die- 
selben entstanden. | 

Diese Auffassung glaubt Curtius energisch abweisen zu 
müssen. Er sagt: ,,Territorien, meine ich, haben sich zu allen 
Zeiten in Folge von Kriegen gebildet, aber Volksstümme sollen 
auf AnlaB kriegerischer Begebenheiten gelegentlich neu entstan- 
den sein? Ich denke, sie sind das Volk selbst in seinen na- 
türlichen Zweigen, die ursprünglichen, die geborenen, Trüger 
aller Volksgeschichte. Wir suchen bei den Gothen, Burgundern, 
Franken soweit hinauf. wie möglich der geschichtlichen Bewe- © 
gung nachzuspüren, aber ihre Geburtszeit zu bestimmen, wer 
unternähme das?“ (S. 149).. 

Mich hat die Untersuchung der Entstehung von Völkern 
und Stämmen überall das Gegentheil gelehrt. Für den Augen- 
blick erscheinen sie streng geschlossen, so sehr daß alle Zuge- 
hórigen sich als eine erweiterte Familie, als Nachkommen eines 
einzigen Ahnherrn betrachten, auch wenn manche von ihnen 
sehr wohl wissen, daß sie oder ihre Vorfahren anderswoher stam- 
men und durch Adoption, durch Vertrag, durch anderweitige 
die Unterschiede allmählich ausgleichende Vermischung in die 
Volksgemeinschaft gekommen sind, der sie jetzt angehören ‘). 
Aber der Forschung zerrinnen sie rückwürts wie vorwürts unter 
den Hàünden. Sobald wir nicht einen engbegrenzten Zeitraum, 
sondern Jahrhunderte zusammenfassend überblicken, erscheint 


3) Möglich ist es ja, daß die "Iwviedss vé urges bei Olympia, an 
die Wilamowitz Herakles I 261 denkt (vgl. Tópffer, attische Genea- 
logie 268 f.), oder die Flüsse lon in Thessalien (Strabo VU 7, 9) und 
Arkadien (Kallimachos 1, 22) hierhergehóren — wie man den Aeo- 
lernamen mit der Phokerstadt Alolıdeis (Her. VIII 35) in Zusammen- 
hang bringen könnte. Doch glaube ich, daß gegen derartige Combi- 
nationen die äuBerste Zurückhaltung gerathen ist — es handelt sich 
ja um Verhältnissee, die viele Jahrhunderte vor der historischen Zeit 
liegen, und man weiß, wie eine große Rolle der Zufall in solcnen 
Dingen spielt. 

4) So sind alle Ionier Nachkommen Ions, alle Aeoler Nachkom- 
men des Aeolos, obwohl ihre Kónigs- und Adelsge«chlechter keines- 
wegs auf diese Ahnherrn zurückgehn. Das vertrügt sich für die 
volksthümliche Anschauung, die nicht rásonnirt, sondern glaubt, 
ebenso gut mit einander wie hundert äbnliche Widersprüche z. B. 
auf religiósem Gebiete. Erst die erwachende Forschung, die noth- 
wendig rationalistisch ist, nimmt hier AnstoB. 
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der Stamm als ein- absolut flüssiges Element; fortwährend son- 
dert er zugehórige Bestandtheile aus, zieht fremde an sich heran, 
schließlich verschwindet er völlig, seine Bestandtheile verwachsen 
mit anderen vielleicht ganz fernstehenden Stämmen oder Stamm- 
theilen zu einer neuen Einheit, die für den Augenblick fest und 
dauerhaft erscheint wie Eis um über kurz oder lang aufs neue 
zu zerschellen oder zu zerschmelzen. Das von Curtius als Be- 
weis für das Gegentheil angeführte Beispiel ist sehr unglück- 
lich gewüáhlt. Wo sind denn die Ingaevonen und Istaevonen, 
die Markomannen und Cherusker zur Zeit der Vôlkerwande- 
rung, wo die Franken, Alamannen, Sachsen; Bajuvaren, Gothen 
in der Zeit des Caesar und Tacitus? Und ‘wenn sich ja ir 
gendwo Spuren von ihnen finden, so erscheinen sie als kleine 
Volksstämme ohne größere Bedeutung, genau wie wir von den 
Ioniern angenommen haben. Das gleiche lehrt die Geschichte 
der kanaanaeischen und noch mehr der arabischen Stümme von 
den ältesten Zeiten bis auf den heutigen Tag. Daß es in Grie- 
chenland genau so gegangen ist, würde allein schon die Gestalt 
der griechischen Religion beweisen, auch wenn jede sonstige 
Kunde verloren wire. Erst wenn eine höhere Culturentwicke- 
lung eingetreten und die Lebensform vollständig seßhaft ge 
worden ist, wird das dauernde Moment der Stammesbildung 
mächtiger als das zersetzende und so erhalten die Stämme, 
welche ins volle Leben der Geschichte einireten, eine längere 
und festere Dauer. Freilich geht dabei die ursprüngliche Be- 
deutung, das eigentliche Wesen des Stammverbandes zu Grunde 
und macht neuen Lebensformen Platz. Schließlich wird die 
Stammesangehörigkeit, endlich in -der alten Geschichte wenig- 
stens sogar die Nationalität etwas nebensächliches, ja gleich- 
gültiges den treibenden Kräften des Lebens gegenüber. Und 
für die Ewigkeit haben die griechischen Stämme auch in der 
abgeblaßtesten Form nicht ausgedauert, so wenig wie es die 
deutschen thun werden. 

Hiermit könnte ich schließen, wenn ich nicht nothgedrun- 
gen eine Reihe von Behauptungen richtig stellen müßte, die 
mich aufs äußerste überrascht haben. Zunächst einen Sat 
der mich selbst betrifft. S. 151 heißt es „Wenn der Verfasser 
des Aufsatzes "Herodot über die Ionier’ sich darüber wundert 
daß die Athener, die so viel von den Ioniern empfangen, si 
dennoch geschümt hätten, Ionier zu heißen (Her. 1, 148), 80..." 
Wer meinen Aufsatz auch nur flüchtig gelesen hat, wird mein 
Erstaunen begreifen, als ich den Inhalt desselben so auf de? 
Kopf gestellt sah. Nicht darüber wundere ich mich, daf die 
Athener nicht Ionier heißen wollen — das finde ich vielmelr 
durchaus naturgemäß — , sondern darüber, dab einsichtige Män- 
ner und sogar Historiker alles Ernstes glauben können, der 
Ioniername sei im fünften Jahrhundert in Verruf gewesen; und 
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den Anstoß, den Herodot daran nahm, daß Athener und Ne- 
sioten, obwohl echte Nachkommen Îons, sich nicht Ionier nen- 
nen, und die von ihm dafür gegebene Erklärung suche ich durch 
Darleguug seines Gedankengangs ins richtige Licht zu setzen). 

Doch ich mag mich trósten; dem Herodot ergeht es nicht 
besser als mir. Und wenn es ziemlich gleichgültig ist, ob eine 
von mir geäußerte Ansicht richtig oder entstellt wieder gegeben 
wird, so kann es zu schlimmen Consequenzen führen, wenn An- 
gaben Herodots auf den Kopf gestellt und dann zu Beweisen 
für eine seinen Worten diametral entgegengesetzte Angabe ge- 
stempelt werden. Aber Curtius ,fühlt sich in seinen geschicht- 
lichen Anschauungen mit Herodot in vollem Einklange" (3. 151), 
und so muß denn auch Curtius! Hypothese von dem Ursitz der 
Ionier in Kleinasien und der Ionisierung Attikas von hier -aus 
in den Herodot hineininterpretirt werden. Wie ist das möglich ? 
wird man fragen; setzt doch grade Herodot ausführlich ausein- 
ander, dal) die Ionier ursprünglich an der Nordküste des Pelo- 
ponnes gewohnt, dal) sie von hier von den Achaeern vertrieben seien; 
lit er doch die ionische Wanderung vom Prytaneion in Athen 
ausgehn und im übrigen alle móglichen Stämme sich mit ihnen 
mischen (I 145 ff VII 94, vgl. auch VIII 46 über die Besie- 
delung der Kykladen) Aber durch geschickte Interpretation 
läBt sich bekanntlich manches Kunststück fertig bringen; und 
wenn man vor einiger Gewaltsamkeit nicht zurückschreckt, so 
wird sich ja wohl nicht nur der Geist (das was „Niemand tie- 
fer und persönlicher empfunden hat als Herodot* und „was er 
uns in seiner schlichten Weise lehrt"), sondern selbst der Buch- 
stabe retten lassen. 

Bekanntlieh erzühlt Herodot | 56, zu Kroesos Zeit hütten 
,unter den Dorern die Lakedaemonier, unter den Ioniern die 
Athener den ersten Rang eingenommen, von denen letztere ur- 
sprünglich Pelasger, erstere Hellenen waren. Ars ro wer ‘è910c) 
ovduun xu elSeywounde, 10 di sod vtr arnıor xa gi a*, Dai He- 
rodot mit dem Volksstamm, der nie seine Heimath verlassen 
habe, nur die Athener meint, in schönster Uebereinstimmung 
mit Thuk. I 2, daran hat nie jemand gezweifelt und kann nie 
jenand zweifeln. Wenn, ganz, abgesehen davon dal Herodot 
nachher nur von Athen spricht (10 ’Arrixov yévog gov Meducys- 
xóv aun 17 wsrapodn in éc “Eddnvac xai ziv ylwoour usréuue), 
für die Urzeit sind ja nach der conventionellen Geschichte die 


5) Wie sehr das an der Zeit war, lehrt eine noch vor meinem 
Aufsatz erschienene, mir erst jetzt zu Gesicht gekominene Arbeit von 
Hauvette, Hérolote et les Ion:ens, in der revue des études grecques 
I 1834 8.257 tf, in der der Nachweis versucht wird, daß bei Herodot 
durchweg ein ionierfeinllicher Standpunct bervortrete. Hauvette 
glaubt alles Erastes, im fünften Jahrhundert sei jeder lonier erróthet, 
wenn man ihn nach seiner Herkunft gefragt habe. 
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Athener die einzigen Repräsentanten der Ionier, und daß die 
Athener spüter Colonisten nach Ionien geschickt haben, kommt 
für die Urzeit so wenig in Betracht, wie die attischen Colonien 
auf Lemnos und in Thurii. Aber Curtius setzt an Stelle der 
Athener oder Urionier die kleinasjatischen Ionier und bezieht 
den Satz ,sie haben niemals ihre Heimath verlassen", auf diese, 
auf einen Volksstamm, dessen Wanderungen Herodot selbst, wie 
jeder Secundaner weiß, ausführlich berichtet. Man höre: „Auch 
dort, wo er [Herodot] das dorische und das ionische Völkerge- 
schlecht (za mgoxexgsuévu Zovtu tò &oyaiov 9) I 56) in Betreff der 
Wohnungsverhültnisse einander gegenüberstellt, hat er vollkom- 
men Recht. Denn das ionische Volk hat niemals, wie die.Do- 
rier, massenweise seine Heimath verlassen (oiduuÿ, xw ebeyw- 
once); Chios und Umgegend °) ist immer ionisches Land ge- 
wesen und geblieben". Kann man die Meinung eines Schrift- 
stellers ärger verdrehen ? | 

Nicht besser steht es mit dem was Herodot nach Curtius 
„über die Entwickelung der Athener von den Kranuern bis zu 
den Ioniern in seiner schlichten Weise lehrt“ (S. 151) und wor- 
über „wir an unserm Büchertisch^ nicht hinaus können. „Die 
Hauptepoche, heißt es S. 147 f, bleibt immer diejenige, welche 
Herodot meint, wenn er uns sagt, daß in.der älteren Zeit nur 
die Dynastengeschlechter gewechselt hätten, durch Ion aber die 
Athener ein anderes Volk, d. h. Ionier geworden seien; und diese 
Umänderung, welche die Alten nach ihrer Weise durch einen 
neuen Namen bezeichneten, fällt wesentlich mit dem Apollo- 
dienste zusammen“. Curtius hat offenbar den Herodot ebenso 
flüchtig gelesen wie meinen Aufsatz, sonst würde er gefunden 
haben, daß bei Herodot von dem was er ihn sagen läßt, kein 
Wort steht. Herodot nennt Ion drei Mal: V 66, wo er be- 
richtet, daß die vier alten attischen Phylen nach Ions Söhnen 
benannt sind, V 94, wo er erzählt, die Ionier hätten als sie 
im späteren Achaia wohnten „ehe Danaos und Xuthos?) nach 


ei 


6) Diese Deutung der Worte sadra ydg' jv td ngox. lóvra TO age 
Yciov to uty IHlélaoyixór tò di ‘Klinvexcy è9vos ist zwar mehrfach ver- 
treten (so bei Baehr), aber nicht richtig, wie schon das bei dieser 
Auffassung unerträgliche £ovre beweist. Es ist mit Bekker, Stein u. 
a. 2aûia yap nv tà no. (Sparta und Athen waren zu Kioesos’ Zeit die 
beiden hervorragenden griechischen Staaten; Herodot nimmt, wie so 
häufig, den vorhergehenden Satz ictopéwy dé eüpsoxs (Kroesos) sexed. 
xai 'A95vaiove nootyovtas tots uiv 100 Awpixoù yirovg totg dé ToU ’Io- 
yexov wieder auf), écvta 70 dpyaiov 10 uiv Mel. cet. 

7) Warum grade Chios? Nach der Ueberlieferung, der doch 
Curtius sonst mehr Werth beimißt als wir Jüngeren, wohnen bier 
Abanten und Karer (lon von Chios bei Pausan. VII 4, 8 f.). 

8) 4avadv te xai Hov9ov. Demnach scheint Herodot dieselben für 
Zeitgenossen zu halten. Das findet sich auch bei Pausan. VII 1, 6, wo 
Achaios' Söhne aus Phthiotis nach Argos kommen und Danaos' Töchter 
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dem Peloponnes kamen, nach hellenischer Ueberlieferung Pelas- - 
gische Aigialeer geheißen, mi de "lwvog rov Æovduu "lwveg". 
Die dritte Stelle ist VIII 44, und diese hat Curtius offenbar 
im Auge. Sie lautet „als die Pelasger das jetzt Hellas be- 
‘+ nannte Land inne hatten, waren die Athener Pelasger und hie- 
Ben Kranaer, unter Kónig Kekrops wurden sie Kekropiden ge- 
. nannt (ixAj9gsav), als dann Erechtheus in der Herrschaft folgte, 
wurden sie Athener umgenannt (uerwroucoFnoay), und als Ion 
der Sohn des Xuthos Heerführer (orouræoyns) „der Athener 
wurde, wurden sie nach ihm [onier genannt (ixAj9moav)'. Also 
der Name wechselt je nach dem Oberhaupt, die Einführung 
der Namen Kekropiden, Athenaier, Ioner wird mit genau den- 
selben Worten berichtet; aber nach Curtius erzählt Herodot, daß 
»in der älteren Zeit nur die Dynastengeschlechter gewechselt 
hütten, durch Ion aber die Athener ein anderes Volk gewor- 
den seien“! | 

Eine Umwandlung der Athener muß Herodot allerdings 
annehmen, da sie nach ihm ursprünglich Pelasger waren und 
er nachweisen zu kónnen glaubt, daf die Pelasger eine barba- 
rische Sprache redeten: die Umwandlung in Hellenen. Diese 
muß ja stattgefunden haben, als Ion nach Athen kam (vgl. 
Thuk. I 3), denn erst seit Hellen und seinen Sóhnen gibt es 
Hellenen. Aber auch bei dieser Umwandlung verbleiben die 
Athener dasselbe Volk: , wenn wirklich alle Pelasger eine bar- 
barische Sprache gesprochen haben, so haben die Athener, da 
sie ein pelasgisches Volk waren, zugleich mit der Umwandlung 
in Hellenen auch die Sprache umgelernt“ (I 57, vgl. II 51 
’A9nvaloıcı yao ndn tyvixadra dg “EXinvag ted€ovos cet.) Man 
sieht, Herodot drückt sich so vorsichtig wie möglich aus, und 
was er behauptet, ist seine eigne Hypothese, die ihm selbst 
sehr bedenklich vorkommt. Davon daß die Athener ein anderes 
Volk geworden seien und nun gar durch Zuwanderung von 
Osten, wie Curtius will, davon ist mit keiner Silbe die Rede. 
Ion kommt von Phthiotis [oder vielmehr aus dem Peloponnes, 
8. u.], wird attischer Feldhauptmann, und gibt dem Volke sei- 
nen Namen — wobei dasselbe gleichzeitig, wenn Herodots Hy- 
pothese richtig ist, seine Sprache umlernte?) Wer wie Thu- 
kydides (und Aeschylos). die -Pelasger für Griechen hielt, be- 
durfte dieser Hypothese nicht, sondern hatte nur einen einfachen 
Namenswechsel zu statuiren. 

Curtius hat aus Herodots Angaben über Ion noch weitere 
Folgerungen gezogen (S. 143). Daß Ion nicht König sondern 


heirathen; so werden die Bewohner von Argos und Lakedaimon zu 
Achaeern. Diese Combination. ist sehr begreiflich, schlägt aber aller 
sonstigen Sagenchronologie ins Gesicht. 

9) Auf Curtius' Ansicht von den Pelasgern, auf die er S. 147 
zu reden kommt, einzugehen, wird man mir wohl erlassen. 
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Feidherr ist, bedeutet „die durch kriegerische Ueberlegenheit 
erworbene Machtstellung“ der eingewanderten ionischen Ge- 
schlechter, und eine , wohl begründete Ueberlieferung bei Pau- 
sanias VII 1, 8“, dalh man in Athen die aus Achaia flüchtenden 
Ionier „um Ions willen und wegen der Thaten die er als at 
tischer Polemarch verrichtet hatte“ aufnahm — wie gut, daß 
die ,Ueberlieferung* die geheimen Motive des Königs Melanthos 
des Sohnes des Andropompos bewahrt hat! — mul dem als 
Stütze dienen 1°). In Wirklichkeit haben diese Angaben einen 
ganz anderen, vóllig durchsichtigen Grund. Die Gestalt des 
Ion, des Eponymos der Ionier, kann nur in Jonien entstanden 
sein Seine Sóhne sind die Stammväter der vier Phylen, die in 
Athen, Milet, Teos und vermuthlich auch in anderen ionischen 
Städten die gleichen Namen tragen — genau wie Israel der 
Vater der Eponymen der israelitischen Stämme ist !!) Daß der 


10) Eine weitere Stütze soll die Thatsache bieten, ,,Ua8 der 
Amtssitz der attischen Polemarchen beim Lykeion, dem Heiligthum 
des Apollon war“ (nach Suidas 8. v. @vywr). Daß dies nur dann von 
einiger Bedeutung sein könnte, wenn der ionische Ursprung sowohl 
des Apollon Lykeios wie des Polemarchats in Athen anderweitig ver- 
wiesen wäre, liegt auf der Haud. Dagegen zur Erklärung der weiter 
aufgeführten Thatsache, daß den Polemurchen die lurisdiction über 
die Fremden zusteht, brauchen wr die lonier wahrlich nicht Ind 
der Fremde und der Feind den gleichen ‚Beamten angehn, ist das 
einzig natürliche. 

11) Wenn wir eine römische Ueberlieferung aus der Zeit bitten, 
in der der Geschlechterstaat noch lebendig und der Erbadel der lei- 
tende Factor des Staats war, d. h. aus dem fünften Jahrhundert, 80 
würde uns hier zweifellos Romulus (= Romanus) als Vater der Epo- 
nymen der drei Tribus entgegentreten. Daß in der römischen Uige- 
schichte genealogische Sagengestalten fehlen (abgesehen von Romulus 
und den von den Griechen übernommenen Figuren wie Latinus u. a.) 
liegt nicht wie man meint an der Poesielosigkeit der Rómer und 
mangelnder Begabung, sondern daran, daß die römische Urge 
schichte literarisch erst fixirt ist in eirer Zeit, für die eine geneulo- 
gische Erklärung des ‘Ursprungs der Staatsgemeinschaft ebenso ab- 
surd gewesen wäre wie etwa in unserer Zeit. Das wird gewöhnlich 
ganz übersehen. Nicht der Unterschied der Begabung sondern der 
Unterschied zweier ganz verschiedenen Staatsformen spiegelt rich wie- 
der in dem Unterschied zwischen den griechischen und den römischen 
Ursprungssagen. An sich enthalten die Aborigines, die von Romulus 
zusammengerufenen Banditen, der Raub der Sabinerinnen u.s.w ebenso 
viel und ebenso wenig Poesie und Phantasie wie Ion und seine Söhne 
oder Pelasgos und die erdgeborenen Urahnen, oder wie Jakob und Esau. 
Beides sind naive Constructionen des Ursprungs des eigenen Staatslebens. 
Für den Römer des dritten Jahrhunderts wäre es ein lächerlicher Ge- 
danke gewesen, seinen Staat als eine erweiterte Familie aufzufassen — 
während die Griechen diese Anschanung aus dem achten und siebenten 
Jahrhundert ererbt haben und ihre spätere Theorie ebenso wie die 
moderne wissentlich und unwissentlich von der griechischen abhän- 
gige bis auf den heutigen Tag daran krankt. Für den Römer ist 
der Staat vielmehr die Gesammtheit freier aber dem imperium des 
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Ahnherr des Volks ein Sohn Apolls ist, ist durchaus natürlich, 
Seine Mutter ist eine attische Prinzessin Kreusa, die Tochter 
des Urkónigs Erechtheus. Denn dali die Ionier aus Athen kamen, 
stand wenigstens dem 7ten Jahrhundert bereits fest: Ll. N 635 ff. 
sind die /«ovez Éix:g'rwrs: die Athener, das Heer des Mene- 
stheus '*), und dem entsprechend finden wir O 337 einen “/oog 
als «oyoc ' 495vafwv!1*). Beide Stellen sind freilich für die Ilias 
jung, aber für unsere Untersuchuug recht alte Zeugnisse. Sie 
genügen allein schon um die gegenwärtig weit verbreitete An- 
sicht, die Ableitung der Ionier aus Athen sei ein Reflex der 
spüteren Machtstellung Athens, als falsch zu erweisen. Sie ist 
in der That äußerst unbedacht; denn für Herodot ist es eine 
feststehende und allgemein bekaunte Tatsache, daß alle „ächten 
Ionier“ vom Prytaneion in Athen ausgegangen sind (I 146 vgl. 
IX 106 sowie für die Inseln VIII 45). Das hätten sich die 
Ionier im fünften Jahrhundert nimmermehr octroyiren lassen. 
[ons älterer Bruder ist Achaios. Auch das gehórt der äl- 
teren Form des Stammbaums an, ehe derselbe in den bekannten 
Hellenenstammbaum überging, wie deutlich daraus hervorgeht, 
dal Achaios hier lon’s Schicksal theilt. Wäre er erst vom Ver- 


Beamten (Königs) unterworfener Krieger. . Wer sich dies Verhältnis 
einmal wirklich klar gemacht hat, wird auf immer von dem Glauben 
geheilt sein, als könnten wir aus der römischen Sagengeschichte über 
die Zustäude der Königszeit auch nur das Geringste lernen - auch 
ganz abgesehen von Trieber’s glänzender Entdeckung, daß die Ro- 
mulusfabel aus der sophokleischen Tyro entnommen ist, wodurch eine 
Fülle von Hypothesen rettungslos in sich zusammenstürzt. — Die rö- 
mischen Adelsgeschlechter haben wie es sich gehört zu allen Zeiten 
ihre epouymen Heroen gehabt so gut wie die griechischen ([ullus, 
Pompo, Antonu.s w.) Wielebendig diese Anschauuug war, hat Nie- 
mand deutlicher ausgesprochen als Caesar in der Leichenrede auf 
seine Tante: Amitae meae [uliae maternum genusab regibus ortum, 
paternum cum diis immortalibus coniunctum est, Nam ab Anco Mar- 
tio sunt Marcii Reges, quo nomine fuit mater: a Venere lulii, cuius 
gentis familia est nostra . est ergo in genere et sanctitas regum, 
qui plurimum inter homines pollent, et caeremonia Deorum, quo- 
rum ipsi in potestate sunt reges (Sueton. Caes. 6). 


12) Daß die Scholien diese Ionier im spáteren.Achaia wohnen las- 
sen, ist eine durch die Sagenchronologie nahe gelegte Deutung, 
schlägt aber dem Wortlaut der Stelle ins Gesicht. Die richtige 
Auffassung gibt Strabo IX 1, 5. 


13) Denn der Name “Iacos wird von den Toniern nicht getrennt 
werden kónnen. In dem bekannten Verse der Odyssee 6, 246, wo 
Eurymachos zu Penelope sagt: „ed návwreg as Idoisv av’ "Iaaov ' Apyos 
’Ayasoi würdest du noch mehr Freier haben“, steht, da die Stelle sehr 
spät ist (v. Wilamowitz, hom. Unters, 29 ff.), nichts im Wege, "Iaoov 
Aoyoc direct durch ,,lonierland zu übersetzen. Aehnliche Wendun- 
gen mögen im Epos noch ôfter vorgekommen sein Die späteren ha- 
ben den Namen bekanntlich auf das peloponnesische Argos bezo- 
gen und einen Eponymen Iasos dazu erfunden, der zum Vater der 
lo gemacht wird. 
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fasser des Hellenenstammbaums erfunden, so müßte er, wenn er 

überhaupt genannt werden sollte, der erstgeborene Sohn Hel- 
len's sein. Den Sinn dieser Verbindung kann man auf ver- 
schiedene Weise deuten; wahrscheinlieh ist aber doch gemeint, 
daß die Achaeer der Epos die älteren Brüder, die Vorgänger der 
Tonier sind. Auf der anderen Seite ist es unmöglich, diese Ver- 
bindung von der uns zuerst bei Herodot entgegentretenden Ab 
leitung der Ionier aus dem peloponnesischen Achaia — gewiß 
aber haben Hekataeos und Pherekydes im wesentlichen ebenso 
erzählt — zu trennen, sei es, daß diese Sage vom Stammbaum 
bereits vorausgesetzt wird, sei es daf umgekehrt der Stamm- 
baum zu ihrer Ausbildung mitgewirkt hat. 

In dieser Gestalt !!) hat der Verfasser des Hellenenstamm- 
baums, den das Alterthum Hesiod nennt !?) den Stammbaum des 
Ion übernommen. Er konnte Apollo als Vater des Achaeos und 
Ion nicht brauchen, da er dieselben von Hellen ableiten mußte, 
So ersetzte er ihn durch einen menschlichen Vater, Xuthos, der 
neben Doros und Aeolos!5) zum Sohne Hellen's werden konnte. 
Es ist zwar nicht erweisbar, aber doch sehr wahrscheinlich, daß, 
wie O Müller vermuthet hat, Xuthos seinen Namen.einem Epithet 
Apollos verdankt. Jedenfalls ist er keine genealogische Gestalt, 
und auch das erweist ihn mitten unter lauter Eponymen als sekun- 
dir, als Product eines Compromisses zwischen verschiedenen zu- 
nächst unvereinbaren Anschauungen. Auch hier wieder zeigt 
sich, daf) die genealogischen Mythen, welche die Modernen für 
Volkssage halten, nichts anderes sind als gelehrte Combinationen 

In der historischen und mythographischen Literatur hat der 
hesiodeische Stammbaum (im Wortlaut theilweise erhalten fr. 


14) Wie das Epos hieß, in dem die Sage in dieser Gestalt for- 
mulirt war, wissen wir picht. Das ist auch gleichgültig. Namen ste- 
ben genug zur Auswahl. ° 


15) Nebenbei bemerkt, ich kenne keinen Beweis dafür, daß die 
Kataloge oder Eoeen in Europa und gar in Boeotien entstanden seien, 
wie man ganz allgemein annimmt, wohl aber scheinen mir nicht we- 
nige Indicien nach Kleinasien zu weisen. Die herrschende Ansicht 
beruht so weit ich sehe nur darauf, daß die Kataloge direct an die 
hesiodeische Theogonie angeknüpft sind. Leider ist ja eine gründ- 
liche Untersuchung fiber Hesiod. eines der dringendsten Bedürfnisse 
der Alterthumsforschung, noch immer nicht in Angriff genommen. 


16) Auch Aeolos hat lange eine Sonderexistenz gehabt, ehe er zum 
Sohne Hellens wurde. Wahrscheinlich war er ein Sohn des Zeus, 
wie bei Euripides im Ion [s. a.; ist die Angabe bei Konon narr. 27, 
daB Hellen nach „Einigen“ ein Sohn des Zeus sei, wirklich ein Rest 
alter Ueberlieferung ?].- Aeolos ist der Stammvater der aeolischen Hel- 
den (Athamas, Sisyphos, Pelias u. s. w.) uud da diese in Thessalien 
‘ heimisch sind, muß er erst recht hier gelebt haben. So ist der Aeo- 
lername nach Thessalien gekommen und auch Name der Urboeoter 
geworden. Es ist sehr selteam, daß sich immer noch Gelehrte finden, 
die diese sehr durchsichtige Fiction für historisch. halten. 
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25 Kinkel) die Alleinherrschaft gewonnen, daneben aber hat 
wenigstens im fünften Jahrhundert die ältere Fassung noch fort- 
gelebt !7) Sie liegt bei Plato Euthydem 302 D vor, wo Apollon 
natomoc der Vater Ions ist, und Euripides’ Ion ist ein Versuch 
beide Versionen zu vereinigen !*). Man hat daraus meist gefol- - 
gert, daß die Version, welche Ion zum Sohn Apollos macht, - 
attisch sei. , Andrerseits betrachtet Töpffer (Att. Geneal. 256. 
267) den Ion und seinen Vater Xuthos als Ahnherrn des atti- 
schen Geschlechts der Ioniden, hält also offenbar die Sage für 
in Attika einheimisch. Xuthos ist ihm. der Repräsentant der 
marathonischen Tetrapolis, weil er sich nach der bei Strabo 
VIII 7, 1 und Konon narr. 27 vorliegenden Tradition hier an- 
gesiedelt haben soll. 

Ich halte diese Ansichten für grundfalsch. Ion und Xu- 
thos sind den Athenern vollständig fremd, in ihrer Sagenge- 
schichte, zwischen den einheimischen Gestalten des Kranaos Ke- 
. krops Erechtheus Pandion ist für sie gar kein Platz. Das ist 

vollstándig in der Ordnung, denn der Ioniername ist ja in At- 
tika nicht heimisch, sondern aus der Fremde importirt. Erst . 
durch die Autorität der im Epos verarbeiteten Sagengeschichte 
sind Ion und Xuthos nach Athen gekommen, er ist den Athe- 
nern octroyirt sogut wie den Dorern im Peloponnes ihre hera- 
klidischen Ahnen und den Römern Aeneas und seine Troer. 
Wie der Kónig Menestheus den die Ilias als Feldherrn der Athe- 
ner vor Troia nannte !*), und die pylischen Könige, von denen 


': 17) Auch Steph. Byz ’lovéa folgt ihr. 
18) Euripides gibt folyenden Stammbaum: 
Zeus | | 


Alolos Erechtheus 


Xuthos Gem. Kreusa Gem. Apollou 
| 


—— Ion 

Doros Achaios meme, 

| ‘Die Eponymen der vier Phylen. 

Dafür, da$ dem Stammbaum in der That alte Elemente zu Grunde 
liegen, ist besonders auch das Fehlen Hellens beweisend ; aber so. wie 
.er vorliegt, kann er nicht ursprünglich sein. Die Ableitung des Doros 
von Xuthos, des Xuthos von Aiolos, die Zerreißung der zusammengehó- 
rigeu Eponymen sind widersinnig. Vermuthlich hat Euripides selbst 
die älteren Genealogien des Aiolos und Ion mit dem hesiodeischen 
Stammbaum contaminirt, wenn er nicht auch darin schon einen 
Vorgünger gehabt hat. Hellanikos ist in zahlreichen Fallen in ganz 
gleicher Weise vorgegangen Leider wissen wir vom Inhalt der so- 
phokleischen Dramen Ion urid Kreusa garnichts. 

19) Iasos, der an seiner Stelle wie schon erwähnt O 337 genannt, 
und von Aeneas getódtet wird, ist neben ihm nicht zur Éntwicklung 
gelangt; sonst würden wir vielleicht von einem attischen Doppelkó- 
nigthum hören. Den Commentatoren ist er natürlich ein Heerfüh- 
rer des Menestheus. — Die einzige Homer bekannte Gestalt, die 
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sich die ionischen Königsgeschlechter ableiteten, nur mit vieler 
Miihe in der attischen Kónigsgeschichte untergebracht sind, so 
war es auch nicht leicht, für Ion und Xuthos Platz zu schaffen, 
Ihre Zeit war durch Erechtheus bestimmt; daher war es un- 
möglich , sie als attische Könige zu betrachten ©), andrerseits 
muliten sie eine hervorragende Rolle gespielt haben, da lon dem 
Volke seinen Namen gibt. Daher wird er oder Xuthos argu- 
ıaoyn., Heerführer, und tritt als solcher an die Spitze des Volks, 
dessen Verhältnisse er ordnet (Strabo VIII 7, 1, wohl im An- 
schlul an Philochoros) Die Gelegenheit dafür ließ sich leicht 
finden; nach der gewóhnlichen Ansicht steht Ion dem Erech- 
theus im Kriege gegen Eumolpos bei .  Philochoros fr. 38 und 
wohl schon andere vor ihm gewannen dadurch eine willkom- 
mene Gelegenheit den Namen des Festes der „Hülfsleistung“, der 
Boedromia, zu erklären —, Euripides erfindet einen Krieg mit 
Euboea, bei dem Xuthos Hülfe leistet, wodurch er sich die 
Hand der Kreusa erwirbt. Thukydides I 8 hat diese Erzáhlungen 
verallgemeinert, indem er die Ausbreitung des Hellenennamens in 
Griechenland dadurch erklärt, daß man als Hellen und seine 
Sóhne mächtig in Phthiotis geworden waren, sie überall um 
Hülfe anging. — Außer den Athenern mußte Ion auch noch 
den peloponnesischen Joniern. den Namen geben (wie Achaeos 
den peloponnesischen und phthiotischen Achaeern Pausan. VII 1, 
Konon 27, Apollodor I 7, 3). Es ist sehr begreiflich, dali jede 
der beiden Móglichkeiten, dies zu bewerkstelligen, auch ergriffen 
ist: nach Strabo VIII 7, 1 sind die Ionier im Aigialos attische 
Colonisten, nach Pausan. VII 1 herrscht Ion erst im Aigialos 
und zieht von hier den Athenern zu Hülfe. 

Unsere moderne Forschung, die doch sonst mit den Ueber- 
lieferungen recht frei schaltet und z. B. den Hektor zu einem 
Thebaner macht, hat eine heilige Scheu vor Grabhügeln und den 
ihnen anhaftenden Namen. So basirt denn auch 'lópffer seine 
Ansicht, Ion sei in Attika heimisch, vor allem darauf, daß das 
Grab des Ion — ,,bei dem er heroisch verehrt wurde“ setzt er 
hinzu, wovon Pausanias, unsere einzige Quelle. nichts berichtet, 
(I 31, 3. VII 1, 5) — ,,in Potamoi an der Seeküste lag, et- 
was nördlich von Thorikos, wo zur Zeit der Kleisthenischen 
Deuenreform ein Zweig des Geschlechts [der Foniden] ansässig 
war, das in ihm seinen Ahnherrn verehrte“. Der einzige lo- 


attischen Ursprungs ist, ist Erechtheus, von dem man in Ionien wußte, 
weil er im attischen Cult eine so hervorragende Rolle spielte. Da- 
her war er auch für den Ionstammbaum die gegebene und wahr- 
‚scheinlich allein in Betracht kommende Figur. 

20) Als später aus chronologischen Gründen die attische Königs 
liste erweitert werden mußte (durch Kekrops IT und Pandion Il), hätten 
sie als Füllfiguren sehr willkommen sein können. Aber damals war 
ihre Rolle schon anderweitig bestimmt. . 
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nide, den wir kennen, war allerdings dyuwv GOoof»xiog (schol. 
Plat. Apol. 23); und daf dies Geschlecht sich auf einen Epo- 
nymen lon zurückführte, ist nicht zu bezweifeln, daß es densel- 
ben mit dem Stammvater der Ionier identificirte, ist denkbar ?!), 
Aber weiter wissen wir über diese Dinge und über dies Geschlecht 
gar nichts. Wak man, als Ion einmal in die attische Sage Ein- 
gang gefunden hatte, nun auch sein Grab zeizte, scheint mir das 
natürlichste von der Welt. Grabhügel gab es ja in Attika wie 
in ganz Griechenland genug. Daß man gerade einen bei Po- 
tamoi gelegenen als Grab des Ion bezeichnete, würde sich leicht 
erklären, wenn das Ionidengeschlecht in dieser Gegend ansässig 
war, und der Demos, der.den Namen desselben trügt, hier zu 
suchen ist — leider ist aber die Lage des Demos bis jetzt 
nicht ermittelt. 

Auch Xuthos ist in Attika ansüssig geworden; nach Strabo 
und Konon (8 S. 491) hat er die marathonische Tetrapolis besiedelt. 
Iu Thessalien bei seinem Vater Hellen hatte er nichts zu thun, 
daß inan ihn also in Attika irgendwo wohnen ließ — warum 
grade bei Marathon, weiß ich nicht — ist sehr begreiflich **). 
Aber eine alte Ueberlieferung, die auf den Ursprung der Sage 
Licht werfen kónnte, ist darin nicht zu suchen. Euripides, 
der doch sonst an solchen Dingen nicht vorübergeht und bei 
dem es an Gelegenheit dazu nicht fehlte, namentlich bei Xuthos' 
Einführung V. 290 ff, macht nicht die leiseste Andeutung, daß 
er von Xuthos’ Beziehungen zu Marathon irgend etwas wußte. — 

Nach Töpffer l. c. wäre Euripides’ Ion „ein politisches 
Zweckdrama", und hätte der Dichter „den ursprünglichen Mythos 
tendenziös variirt“. Ich vermag davon in dem Stück nichts zu 
entdecken. Euripides behandelt hier wie in so vielen andern 
Dramen die zahllosen Schwierigkeiten und Unmiglichkeiten, 
welche die Sage bietet, sobald man sich die überlieferte Bege- 
benheit in ihrem ganzen Verlauf real und auf Grund der Ver- 
hültnisse und Anschauungen der Gegenwart vorzustellen ver- 
sucht?) Er hat seine Aufgabe meisterhaft gelöst, wenn auch 


21) Daß die ioni(a)djsehen Nymphen in Elis nach Ion dem Sohne 
des Gargettos, des Epônymen des attischen Demos, benannt sein sol- 
len (Pausan. VI 22, 7), bemerkt Tópffer selbst. Man kannte also in 
Attika jedenfalls zwei lon's, den Sohn des Xutbos und den des Gar- 
gettos; der Eponymos der Ioniden, des Geschlechts und des Demos, 
mag ein dritter gewesen sein. — Daß die loniden ein eingewandertes 
»Ioniergesehlecht'* waren, ist möglich, doch mag die Homonymie auch. 
auf irgend einem andern Wege entstanden sein. 

22) Andere lieBen ibn nach dem Peloponnes (in den Aegialos) 
gehn und hier herrschen, so Herod. V 94, Pausan. VII I. ApollodorI 
7,9. Von hier kommt dann sein Sohn Ion nach Athen. 


23) Daß der Schauplatz nach Delphi verlegt ist vor die Woh- 
nung des Gottes, der die ganze Lage verschuldet hat und nun lösen 


492 Ed. Meyer, Die Heimath der Ionier. 


einzelne Mißstände nicht zu beseitigen waren — so namentlich 
die unvermeidliche aber widersinnige Apathie, in die Xuthos in 
der zweiten Hälfte des Stücks versinkt, und der fast komisch 
wirkende Befehl Athenes, ihm die Lösung des Räthsels zu ver- 
heimlichen. 

Ich hoffe gezeigt zu haben, daß aus der Ionsage für die 
ültere griechische Geschichte nicht der mindeste AufschluB zu 
gewinnen ist?^). Das Problem um das es sich handelt ist hier 
wie immer ein literarisches, und nur als solches für die Ge- 
schichtsforschung von Bedeutung. 

Zum Schlul möchte ich, vorläufig ohne weitere Begründung, 
noch eine These aufstellen : Die Besiedelung der Westküste 
Kleinasiens ist nicht, wie man gegenwürtig glaubt — die Alten 
wissen nichts davon —, eine Folge des Einbruchs der Gebirge 
stimme in die Culturländer Griechenlands. Sie steht mit der 
dorischen Wanderung und allem was dazu gehört in garkeinem 
Zusammenhang und ist recht eigentlich, ein Produkt der „my- 
kenäischen“ Zeit. Die überschüssige Bevölkerung des engbe 
grenzten Mutterlands sucht sich zu allen Zeiten eine neue Hei 
math ‘zu gewinnen — das ist ja der treibende Faktor aller 
griechischen Volksgeschichte bis in die hellenistische Zeit hin- 
ein — und so hat die älteste Blüthezeit Griechenlands auch die 
erste große Colonisation geschaffen: Das Vordringen über das 
ägäische Meer und die Besetznng der Küsten Kleinasiens, ein- 
schließlich Pamphyliens und Cyperns. 
muB, war durchaus naturgemäß. Die ursprüngliche Sage hatte al 
lerdings unter Apollo nicht den delphischen Gott verstandeu, aber in 
Euripides Zeit konnte man an einen anderen garnicht denken. 

24) In den Angaben bei Velleius I 4 und Vitruv IV 1, daß Ion 
der Führer der Colonisation loniens gewesen sei, ist schwerlich ein 


Nachklang der ältesten Sagenform, sondern einfach Flüchtigkeit zu 
suchen. 


Halle a/S., den 3. Februar 1890. Eduard Meyer. 


Zu Ammian. 


XVIIII 1, 5 ist zu lesen portis obequitabat comitante cohorts 
regali; quis (qui V) dum se prope confidehlius inserit. quis für 
quibus hat Ammian oft; ein Dativ aber ist bei insert kaum su 
entbehren. — XVIIII 4, 8 ist das überlieferte hac exitiali peste 
quassati ein absoluter Nominativ , der sich durch die Aenderung 
quassatis . . . . sospitas retenta est corporum sehr einfach be 
seitigen läßt. — XVIII 7, 7 ist zu interpungieren und zu 
trennen poterant. post quae (poterant, postque vulgo) exustis ope 
ribus nulla quies certaminibus data. 


Graz. | | M. Petechenig. 


XXV. 


Der Process des Pausanias. 


Die Zeit der Pentakontaetie gehört zu denjenigen Perioden 
der griechischen Geschichte, in denen die auf uns gekommene 
Ueberlieferung mehr als eine Frage unbeantwortet läßt. Die 
Verrathsgeschichten des Pausanias und Themistokles werden von 
Thucydides in ziemlich ausführlicher Weise erzählt, aber auch 
hier bleibt der Forschung. die Môglichkeit Fragen zu stellen, 
deren Beantwortung schwierig ist. Der Procef des Pausanias, . 
von dem Thucydides I 128—184 handelt, ist für Max Duncker 
die Veranlassung zu einer ausführlicheren Akademieabhandlung !) 
gewesen. Er hat in derselben auf den eigenartigen Verlauf 
des Processes hingewiesen und namentlich unerklürlich gefunden, 
daß die Ephoren sich so schwer entschließen gegen den Vater- 
landsverrüther einzuschreiten. Dies glaubte er nur durch das 
sich neutralisierende Gewicht zweier Parteien in Sparta erklüren 
zu können. „Von der einen wird anzunehmen sein, daß sie 
unter dem Druck der langen Reihe von Fehlschlügen, die Sparta 
seit Plataeae in der Frage der Befestigung Athens, der Reor- 
ganisation der delphischen Amphiktionie, auf dem Feldzuge ge- 
gen die Aleuaden betroffen, im Hinblick auf die Gefahren, die 
Sparta auf der Peloponnes umdrüngten, auf dem Bruch mit T'e- 
gea, auf den Synoikismos von Mantinea und Elis, auf die Wie- 
deraufrichtung von Argos, den Verzicht auf die Hegemonie ohne 
Vorbehalt eintreten lassen und das Verständnis mit Athen auf. 
recht erhalten wissen wollte, um zu verhüten, daß die Macht 


1) Sitzungsberichte der Kgl. preuß. Akademie der Wissenschaften. 
Berlin 1883. S. 1125 ff. wiederholt in Abhandlungen aus der griechi- 
schen Geschichte. Leipzig, Duncker u. Humblot 1887 S, 62 ff. Ich 
citiere nach dem letzteren Abdruck. 
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Athens den Sparta feindseligen Elementen auf der Peloponnes 
hinzutrete. Die lange Zeit hindurch überwiegende Gegenpartei 
wird zwar der Gewalt der Umstände weichend, der Meinung ge 
wesen sein, für den Moment geschehen zu lassen, was man zu 
hindern ohnmächtig sei, aber den Anspruch nicht fallen zu las 
sen und trotz allem die Hinderung des Emporwachsens Athens 
offen oder heimlich als erste Aufgabe der Politik Spartas fest- 
zuhalten; in den Augen dieser Partei, die wir zwei Jahre darauf 
die Haltung Spartas bestimmend finden, waren es Dienste, welche 
Pausanias seinem Staate leistete, weun er, auch mit “persischer 
Hülfe Athen in den Meerengen hinderte. Trieb jene. Partei die 
Zurückberufung des Pausanias, seine Einschließung ins Gefängnis 
durch, die zweite, von zwei Ephoren vertreteu, setzte ihn wieder 
in Freiheit und deckte ihn so lange und länger als möglich“. 
Hierzu kam noch die politische Lage der Peloponnes; Themi- 
stokles bereitete gerade damals als Leiter der argivischen Po- 
litik den Lacedaemoniern mancherlei Sehwierigkeiten. Die Summe 
alles dessen verhinderte ein schnelles und thatkrüftiges Ein 
schreiten gegen Pausanias. (S. 84 f). In der Geschichte des 
Alterthums . Bd VIII S. 154 ff) hat dann luncker dem Aus- 
gang des Pausanias einen besonderen Abschnitt gewidmet. Hier 
betout er, da! es nach Thukydides Bericht den Ephoren weni- 
ger darauf angekommén sei, Material betreffg der Aufwieglung 
der Heloten zu erhalten, als vielmehr über die Beziehungen und 
Verhandlungen mit Persien Aeußerungen vernehmen zu wollen. 
‘ Hierbei wollten sie vornehmlich über etwaige Mitschuldige des 
Pausanias etwas ermitteln „Wer dieser war, zeigen uns die 
alsba:d folgenden Schritte der Behörden Spartas. Mute der 
Sieger von Plataeae fallen, er sollte den geführlichsten Gegner 
Spartas, den Sieger von Salamis, mit sich hinabziehen. Die 
Politik, die er von Athen aus gegen Sparta geführt, setzte er, 
selbst aus Athen verbannt, in Argos und von Argos aus fort; 
er hatte von dort her Sparta auf das schwerste geschidigt; er 
schüdigte es weiter, wenn er dort fortfahren konnte, gegen Sparta ' 
zu schüren. Man brauchte Beweise, die sich in Athen gegen 
ihn verwerthen ließen“. (S. 165). So Dunckers Argumentationen. 

Eine wiederholte Durchsicht des Thucydidesberichtes hat in 
mir den Gedanken wachgerufen, ob es denn nicht noch eine a? 
dere Möglichkeit giebt, das langsame Einschreiten der Ephoren 
zu erklären. Bereits in meinem Jahresberichte über die gri€ 
chische Geschichte 1833 —1886 (Philologus Bd. XLVI S. 161) 
habe ich darauf hingewiesen, daß ich iu dem gegen die Könige 
von den Ephoren einzuschlagenden Verfahren die Gründe def 
Zógerung suchen zu müssen glaubte. Auch Busolt (griechische 
Geschichte bis zur Schlacht bei Chaeronea B4. II S. 881) scheint 
von einem ühnlichen Gesichtspunkte aus zu urtheilen, wenn e 
sagt: „Es war fraglich, ob die Spartaner im Stande sein wit 
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den, die nöthigen Augen- und Ohrenzeugen oder unwiderlegbare 
Beweisstücke herbeizuschaffen. Die jüngst erschienene grie- 
chische Geschichte von Holm (Bd. II S. 106) geht auf die er- 
órterten Schwierigkeiten garnicht ein. 

Es erhebt sich nun zunächst die Frage, woher Thucydides 
seine.Kenntnis für dies Ereignis geschópft hat. Duncker (Gesch. 
des Alterthums Bd. VIII S. 167) bemerkt, daß Schriftstiicke, 
die sich in des Pausanias Gewahrsam befanden, in die Hünde 
der Behörden Spartas.gekommen wären. Es geht dies aus T'huc. 
I 128, 6 hervor, der bei dem Briefe des Pausanias wc vaiegor 
avevotn hinzufügt. An der Authencität dieses Briefes ist wohl 
nicht zu zweifeln, denn eine Fülschung, die von seiten der Spar- 
taner ausgegangen sein mülte, ist sicher ausgeschlossen. Das 
Original fand man natürlich nicht vor, sondern nur dies Kon- 
cept. Dagegen kann sich der Brief des Xerxes sehr wohl im 
Original vorgefunden haben. Ihn für eine stilistische Leistung 
des Thucydides zu nehmen, möchte schwerlich räthlich sein. : 
Der Eingang des Briefes móchte vielmehr ganz an sonst be- 
kannte orientalische Ausdrucksweise erinnern. Es möchte fast 
als eine wenig geschickte Graecisierung orientalischer Redewen- 
dung erscheinen. Es ist ferner nach den Worten des Thucy- 
dides (I 135, 2) anzunehmen, daß die Lacedaemonier bei ihrer 
Anklage gegen Themistokles auch das nöthige Material mit- 
sandten, welches diesen des Einverstindnisses mit dem Pausa- 
nias beschuldigen konnte Merkwürdigerweise scheint nun aber 
in diesem Berichte nicht von dem Vorgang mit dem Argilier 
die Rede gewesen zu sein. Denn diesen leitet Thucydides sicher 
mit Absicht I 182, 5 mit dem Zusatz wc Afysım ein. Auch 
der Bericht über das Ende des Pausanias scheint auf der glei- 
chen Quelle zu beruhen, denn auch hier wieder I 134, 1 findet 
sich die Wendung éysrm. Auch Duncker (S. 81 f) weist auf 
diese Ausdrucksweise hin, doch scheint sie ihm eher dazu an- 
gethan, die Glaubhaftigkeit des Berichteten zu erschüttern. Es 
verdient demnach Beachtung, wie Thucydides sonst diesen Aus- 
druck gebraucht. 

Sei das Facit der Untersuchung gleich gegeben. Thucy- 
dides wendet den Ausdruck déyersee *) stets da an, wo ‘er an- 
deuten will, dal ibm über Glaubwürdigkeit oder Nichtglaubwiir- 
digkeit des Gesagten kein festes Kriterium zusteht. Die Wen- 
dung we Aéyerue wird von Thucydides sechsmal gebraucht: I 
24, 4. 118, 3. 138, 1. II 18, 5. 48, 1. III 79, 3. Immer 
sind es Ereignisse, die dem Erzühlenden der Zeit nach nahe 
liegen, so wird z. B. im Anschlu an den Brief, welchen 'T'he- 
mistokles dem Grolikónig sandte, gesagt: Auadevc dé, we AÉ- 
yerat, éJavuuoé 1€ uviow 149v diarorur. In gleicher Weise wird 


2) Schmidt, Synonymik der griechischen Sprache. Bd. I. Leipzig. 
1876. Cap. 1 bietet nichts hier Verwendbares. 
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Il 48, 1 die Nachricht, da8 die Pest aus Aethiopien gekommen 
sei mit wc Afyeres. eingeführt. 

Sagenhafte Stoffe werden durch persönlich und unpersön- 
. lich construiertes A&yszas nur dreimal eingeführt: II 102, 5. III 
96, 1. IV 24, 5. VI 2, 4. Sonst wird Aéyerus persönlich con- 
struiert: II 93, 4. 98, 8. III 96, 1. 118, 6. Es sind 60 
eingeführt die Zahlen von Gefallenen II 98, 8. III 118, 6, 
Unpersóulieh: wird Aéyeræs construiert: II 20, 1. 77 6. III 116, 
2. IV 104, 2. VIII 87, 2. In dieser Konstruktion werden 
wunderbare Naturereignisse eingeführt. Aber in beiden Fallen 
werden auch Vorgünge so eingeleitet, an deren Wahrhaftigkeit 
kein Zweifel sein móchte, wo es nur dem Thucydides an Gele- 
genheit fehlt weiter nachzuforschen.  Hierher rechne ich vor 
allem If 93, 4: xuf ng xai üveuoc A€yeras aviode xwAvOus von 
dem versuchten Anschlag des Brasidas auf den Peiraieus. Es 
soll eben hierdurch der Hinweis gegeben werden, daß dem Le- 
ser die weitere Uebung der Kritik an dem Vorgetragenen tiber- 
lassen wird. 

Bei der Beurtheilung des Thucydidesberichtes verdient auch 
der Umstand Beachtung, daB die Geschichte des Pausanias von 
seinen -Geenern geschrieben ist. Wenn die Lacedaemonier aus 
dem Procef nach Athen nur das dringend Nothwendige mit- 
theilten, so war man hier dann sicher geneigt, ihn so schlecht 
. als móglich hinzustellen. Hier war auch das Verlangen, die 
Verrathspläne des Pausanias in möglichst frühe Zeit hinaufzu- 
schieben Muffe es nicht verlockend erscheinen, den, welcher 
die athenischen Interessen am Hellespont auf das Nachhaltigste 
geschädigt hatte, als Verrüther an der hellenischen Sache hin- 
zustellen, und mufite hierdurch nicht das Verhalten der Spar- 
taner ihrem Regenten gegenüber um so unverantwortlicher er. 
scheinen? Auch darauf sei hingewiesen, daß Herodot die Er- 
zühlung, Pausanias habe die Tochter des Megabates, Vetters des 
Dereios heirathen wollen, mit einer gewissen Skepsis («i di 
&Àn9rg y£.dou 0 Aóyog V 32) entgegennimmt. Jedenfalls geht 
daraus hervor, daß es verschiedene Redeweisen betreffs der ver- 
meintlichen Heirath des Pausanias gab. 

Nach der Schlacht bei Plataeae waren die Lacedaemonier 
unter Pausanias an der Aggressive gegen Persien betheiligt. Im 
Jahre 477) eroberte er Byzanz, doch behielt er dasselbe für 
Sich als eine ihm gebührende Eroberung. Pausanias, dessen 
edlen Charakter uns Herodot in verschiedenen Zügen . bezeugt, 
war ein vollbewußter Spartaner, dem darüher kein Zweifel war, 
daß seinem Staate nach wie vor die erste Stellung in Griechea- 
land gebührte. Es war naturgemäß, daß er die Athener, welche 
durch ihr patriotisches Handeln den Lacedaemoniern den Vor 


8) In der Chronologie schließe ich mich wesentlich an Duncker as 
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rang streitig machen wollten, mit scheelen Augen ansah und 
ihnen, wo er nur konnte, seine überlegene Stellung fühlbar 
machte. Hierher gehórt das, was Plutarch Arist. 28 sicher nach 
guter Quelle berichtet. Pausanias benahm sich gegen die Bun- 
desgenossen und vor allem die Ioner sehr herrisch und war ih- 
nen unnahbar. Dagegen versäumte er nicht den Spartanern ge- 
genüber sich anders zu zeigen. Selbst die kleinsten Gelegen- 
heiten lief er nicht vorübergehen, ohne seinen Landsleuten den 
Vorrang zu wahren. So durfte z. B. Niemand Wasser schöpfen, 
bevor nicht alle Spartaner an der Quelle sich versorgt hatten. 
Den Athenern namentlich war das Benehmen des Pausanias hóchst 
lästig. Nicht zum geringsten wurde dadurch die Leutseligkeit 
des Aristides und Kimon hervorgerufen. Der spartanische Re- 
gent mußte, wenn die Hegemonie in ihre Hände fallen sollte, 
beseitigt werden. Von seiner Verbindung mit Medien wurde 
allerhand erzählt; diese Gerüchte mußten in Sparta als Klage 
vorgebracht werden, wenu es auch an untrüglichen Beweisen da- 
für mangelte. Denn daB er sich eine barbarische Leibwache 
hielt und nach persischer Art lebte, war allein kein Grund. 
Denn die spartanische Gesetzgebung gestattete dem außerhalb 
des Landes befindlichen gewisse Freiheiten. Was dann den 
Pausanias in den Augen seiner Landsleute vertheidigte, war sein 
Verbalten den Athenern gegenüber. Multe nicht jedes brave 
Spartanerherz sich freuen, wenn diesen Rivalen bei jeder Gele- 
genheit deutlich gemacht wurde,. daß ihnen die zweite Stelle ge- 
bühre! Endlich berief man doch den Pausanias ab. Der Grund 
war wohl, daß man zu der Einsicht kam, daß Pausanias’ wei- 
.teres Dortsein im offiziellen. Auftrage des Staates nur schaden 
könnte. Es waren wohl Nachrichten von dem drohenden Zu- 
sammensturz der Symmachie nach Sparta gelangt. 

Um die aufgeregten Gemüther der Bundesgenossen zu be- 
ruhigen, zog man Pausanias zur Verantwortung. Wegen der ge- 
gen Einzelne verübten Ungerechtigkeiten wurde er zur Strafe 
gezogen, wie Thukydides I 95, 5 sagt*), aber von einer An- 
klage wegen Medismos wurde er freigesprochen, Den Spartanern 
gegenüber hatte sich Pausanias als ein durchaus gesinnungs- 
tüchtiger gezeigt, warum sollten die Ephoren bei so mangel- 
haften Material wider ihn vorgehen, wenn sie hofften, ihn noch 
später mit Nutzen verwenden zu können? Denn sicher war 
nicht ohne Absicht der sonst unbekannte Dorkis zum spartani- 
sehen Oberbefehlshaber ausersehen. Vielleicht hatte man die 
Absicht ihn als den Géschobenen hinzustellen, Daß Pausanias 
damals schon die Absicht ‘hatte, in Kürze wieder zurückzu- 
kehren, geht daraus hervor, daß er Byzanz den sicheren Hän- 
den des Gongylos anvertraut hatte. Daß Dorkis hier den Ober- 
befehl übernommen habe, ist schwer anzunehmen. 

4) Vgl. Classen? zu der Stelle. 


Philologus XLIX (N. F. III), 3. | 82 
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Als Dorkis am Hellespont eintraf, war aber der Abfall der 
Bundesgenossen von Sparta bereits so weit gediehen, daB ihm 
hier nichts nennenswerthes zu thun übrig blieb. Die Hegemonie 
wieder zu erlangen. wäre nur auf gewaltsamem Wege müglich 
gewesen. Doch es jetzt schon zur offenen Feindschaft mit Athen 
kommen zu lassen, schien nicht ersprieBlich. Die Lacedaemonier 
verzichteten dann auf den Kampf gegen Persien in der Besorgnis, 
wie Thucydides I 95, 7 sagt, diejenigen, welche hinauskümen, 
móchten ihnen verdorben werden, wie sie es am Pausanias er- 
lebt hatten. Doch ist dieser Grund sicher nur eine Erwägung, 
die Thucydides anstellt, denn in den Augen der Spartaner war 
Pausanias nicht des Verrathes schuldig. Wohl aber mochten sie, 
wie der Fuchs, dem die. Trauben zu sauer sind, ihr Zurück- 
ziehen vom Kampfe damit begründen, daß die Athener dazu 
genügend erschienen (roig "AYInrulovs roplCorieg txavotg èEn- 
yti02 ut). ' 

Nunmehr beginnt das eigenmächtige Vorgehen des Pause- 
nias. Nicht gerade viel Zeit wird zwischen der Abberufung des 
spartanischen Heeres und der Rückkehr des Pausanias nach By- 
zanz verflossen sein. Pausanias wußte sehr wohl, in welchem 
Sinne er hier handeln mußte, wenn er von den Ephoren in sei- 
nen geheimen Plänen nicht gestórt sein wollte. Jegliche Be- 
nachtheiligung der Athener, welche diesen aus seinen Maßnabmen 
erwuchs, mufite in Sparta willkommen sein. Wenn er dann 
etwa wieder von athenischer Seite in seiner Heimath angeschwärst 
wurde, so konnte er sicher darauf rechrien, dal man hier erwog, 
aus welchen Beweggründen die Anschuldigungen hervorgingen 
und sie deshalb als nichtig zurückwies. Was Pausanias hier 
getrieben, weif die Ueberlieferung nicht zu erzühlen. Sicher 
muß er aber die Interessen der Athener schwer geschädigt 
haben. Denn nur der Noth gehorchend griff Kimon 470 Byzanz 
an. Er mag sich gesagt haben, daß er hierdurch Athen leicht 
die offene Feindschaft Spartas zuziehen könnte. Nur weil e$ 
nicht anders ging, handelte er so. Pausanias hatte Gelegenheit 
gefunden, sich vor. der Einnahme der Stadt zu entfernen und 
begab sich auf persisches Gebiet nach Kolonae in Troas, Hier 
gab ihm der Großkönig bereits willig ein Gebiet. Ohne Zweifel 
setzte er auch von hieraus seine Athen schädigende Politik fort 
Vielleicht mögen es deshalb auch die Athener gewesen sein 
von denen eine Meldung über des Pausanias Gebahren ausging. 
Da beschlossen die Ephoren einzuschreiten, denn sie konnten € 
nicht zugeben, daß ein Regent Spartas offenkundig Satrap des 
Großkönigs war. Sie sandten einen Herold mit dem Befeb 
ab, Pausanias solle demselben nicht von der Seite weichen 


widrigenfalls die Spartaner ihm den Krieg ansagen würden 
N 


“. (702tuor avi ŒSnugriniuç ngouyoysvetr). Einem Regenten ge 


genüber hat diese Redewendung etwas auffallendes. Das Ver 
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halten des Pausanias in Byzanz hatte den Ephoren keine Ver- 
anlassung zum Einschreiten gegeben. Sie hatten Pausanias nicht 
davon abgehalten nach dem Hellespont zu segeln, einerseits weil 
er hier ja durchaus im Interesse Spartas Athen benachtheiligte, 
andererseits auch wohl deshalb, weil es nicht gestattet war, einen 
König daran zu verhindern, Krieg außer Landes zu führen °). 
Nach des Thucydides’ Bericht war nun Pausanias in der That 
noch damals, als er auf Befehl der Ephoren nach Sparta zu- 
rückkehrte, Vormund des jungen Pleistarchos.  Auffallend ist es 
allerdings, wie es Pausanias möglich war, mehrere Jahre von 
Sparta abwesend zu sein. | 
Thucydides berichtet weiter: Pausanias wünschte so wenig 
als möglich Verdacht zu erregen ; er hoffte zugleich die üble 
Nachrede mit Geid zum Schweigen zu bringen und kehrte da- 
her zum zweiten Male nach Sparta zurück. Er wurde hier 
zuerst von den Ephoren ins Gefängnis geworfen. "E£son dé 
10Îc EGOUOLC 710" B«oisén dono 10010 fiigt Thucydides hinzu. 
Wie weit dies Recht der Ephoren ging, ist nicht leicht zu er- 
mitteln. Wenn man das von Plutarch Agis c. 19 Erzáhlte hin- 
zuzieht, so móchte es sich als wahrscheinlich ergeben, daß es 
nur eine Haft der Voruntersuchung war, die ohne Weiteres auf 
reine Verdachtsgründe allein hin verhängt werden konnte. Es 
miissen dann aber weitere gesetzliche Bestimmungen vorhanden 
gewesen sein, etwa derart, daß eine abermalige Verhaftung in 
demselben Verfahren nur dann zulässig war, wenn schwerwie- 
gende Gründe vorlagen. Hierdurch würde es erklärlich werden, 
weshalb die Ephoren im weiteren Verlaufe des Processes sich 
so schwer entschließen, energisch einzusclireiten und Pausanias 
einfach wieder in Untersuchunghaft zu nehmen. _ Daß hier poli- 
tische Parteiungen in Sparta mitgespielt haben, wie Duncker an- 
nimmt, möchte sich durch folgendes widerlegen lassen. Jene 
Parteiungen, selbst im Ephorenkolleg, entstanden nicht über 
Nacht, sondern waren schon länger vorhanden. Es wäre dem- 
nach doch anzunelimen, daß die Partei, auf welche sich Pau- 
sanias stützte, sicher ‘schon seine erste Verhaftung hintertrie- | 
ben hätte. | 
Im Berichte des Thucydides heißt es dann weiter: darauf 
aber bewirkte er seine Freilassung und verpflichtete sich gleich 
darauf ") sich jedem, der als Ankläger gegen ihn auftreten wollte, 
vor Gericht zu stellen. Wodurch es ihm môglich gewesen ist, 
seine Freiheit zu erlangen, giebt Thucydides nicht an. Die Be- 


5) Diese Auffassung glaube ich aus Her. VI 56 entnehmen zu 
können, wo gesagt wird: nékeuor ye éxyéges én’ yy dev Bovkwrıas yu- 
Qn, rovtov dè undéva elvas Inu gTınTewv Feaxwhoryy, sì dè un avrèr iv "P 
ayet & yea es, 


6) Bei Thucydides I 131 init. steht: i£719s xai xa9icmos vgl 
Krüger. Sprachl. $ 59, 2, 7 und de auth. p. 59 f. 
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stechung war wohl der allein mögliche Weg. Daß ein Urtheil 
in der Sache gesprochen war"), kann aus dem "Wortlaut bei 
Thucydides nicht hervorgehen, vielmehr móchte man das Ge- 
gentheil behaupten. Sich aber jedem, der ihn anklagen wollte, 
zu stellen, konnte Pausanias nur dann wagen, wenn er wußte, 
daB es schwer hielt, gegen ihn aufs Neue das Verfahren zu er- 
öffnen. In der That giebt auch die thucydideische Darstellung 
Andeutungen darüber, daß ein Verfahren gegen die Könige mit 
Schwierigkeiten verknüpft war. Zünächst scheidet Thucydides 
zwischen einem g«vegóv 'onueior, wie es für die Be:trafung eines 
aus kóniglichem Geschlechte Stammenden nothwendig war, und 
vroylai. Als solche werden namhaft gemacht mapavoula und 
Imwoıs rv Buoßugwv. Die Lacedaemonier haben sogar den be- 
gründeten Verdacht, daß er sich nicht innerhalb der bestehenden 
Ordnungen halten will Wie man nun nach allerhand Beweis- 
gründen hierfür sucht, kommt man auch auf das Epigramm, wel- : 
ches er in den nach Delphi geweihten Dreifufi hatte graben 
lassen. Mit Recht wundert sich Duncker (S. 66 ff), daß man 
gar nicht an des Pausanias Benehmen in Byzanz, seine eigen- 
mächtige Fahrt nach Hermione u.a. denkt. Mag nun der Grund 
hiefür darin zu suchen sein, daß Momente, welche in dem fri- 
heren Proceßverfahren vorgebracht werden, nicht abermals auf- 
getischt werden konnten, oder mögen für das psvegov oqueier, 
welches zur Anklage verlangt wurde, besonders schwerwiegende 
Gründe vorhanden gewesen sein. Bezeichnet das paregor or 
petov Thucydides doch näher: 010 dv TLOTEVOUVTEG Befulug ie 
uwgovrıo avdgu yévovg te TOU Baoılsfov ona. . 

In welcher Weise nun ein Strafverfahren gègen die Könige 
oder Personen aus königlichem Geschlecht möglich war, darüber 
kann die weitere Auseinandersetzung bei Thucydides Aufschluß 
ergeben. Während die Ephoren nach Material zum Vorgehen 
gegen Pausanias suchen, wird ihnen berichtet, daß er eine Ver- 
schwörung unter den Heloten angezettelt habe, die durch das 
Versprechen der Freiheit und des Bürgerrechtes für seine Pläne 
gewonnen sein. '4443' ovd’ we ovdì zwv. Eildrwv pnvvraic 11 
meotevouvies n&lwouv vewregov Ts mossîv dg. avıor, fährt Thucy- 
dides fort. Für eine Feststellung der Pläne des Pausanias be 
treffs der Heloten wären Aussagen einzelner Heloten das alle 
nige Material gewesen. Aber auf Grund dieses konnte man 
nicht wagen, abermals (vewisgov 1) das Verfahren gegen Pau- 


7) Dum, Entstehung und Entwicklung der spart. Eph. S. 118 ver 
tritt die Meinung, daß die Verhaftung so lange dauerte, „bis vom 
Gerichtshofe der Geronten ein freisprechendes oder verurtheilendes 
Urtheil gefällt wurde“. Abgesehen davon, daß der Proceß des Par 
sanias in der Darstellung, wie sie bei Thucydides vorliegt, . eine der- 
artige Auffassung nicht gestattet, liefern die von ihm sahlreich an- 
geführten Stellen auch nicht den Beweis dafür, i 
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sanias zu eróffnen. Die Ephoren gingen hierbei von einem Ge- 
brauch aus, der bei ihnen schon seit lange in Uebung war d. h. 
doch nicht anderes, als der durch das Gesetz genau bestimmt 
. war. Um gegen einen Spartiaten vorzugehen, waren nach dem 
Bericht des Thucydides «reuquofütrqra Texungıa nothwendig, 
Unter solchen verstand man: jedenfalls, daß vollbürtige Spar- 
tiaten als Zeugen auftreten konnten, oder daß der Angeklagte 
selbst seine Schuld gestand. Daf nun Spartiaten als Zeugen 
für die geplante Helotenverschwórung sich fanden, war kaum 
anzunehmen. Denn selbst für den Fall, daß Pausanias unter 
den Vollbürgern Mitwisser hatte, war nicht anzunehmen, daß 
diese Verrath üben würden, da sie mit Pausanias! Schicksal so- . 
lidarisch verbunden waren. Auch daß Pausanias selbst ein Ge- 
ständnis ablegte, war kaum anzunehmen. Da bot sich plötzlich 
ganz unvermuthet die Gelegenheit, das nöthige Beweismaterial 
zu erhalten. 

Ein. Argilier, den Pausanias als Boten an den Großkönig 
hatte benutzen wollen, überbrachte den Ephoren das ihm über- 
lieferte Schreiben. Ueber den Inhalt des Briefes weiß Thucy- | 
dides nur zu berichten, daß er unter anderm den Befehl ent- 
hielt, den Boten, wie die früheren zu tódten. Es mul dies um 
‚so mehr auffallen, da der Brief von Thucydides als rac redev- 
talag fao éntoroldc bezeichnet wird. Man sollte also an- 
nehmen, daß in diesem Schreiben endgültige Abmachungen ent- 
halten waren. Aber auch dies ist den Ephoren noch kein ge- 
nügendes Beweismittel, um gegen Pausanias einzuschreiten. Es 
bleibt hierbei nur noch die Möglichkeit, daß die Fassung des 
Schreibens eine derartige war, daß nicht unbedingt daraus der 
Landesverrath 'gefolgert werden konnte. Thucydides schreibt: 
-tote On oi Epogos OelEuviog avrov 14 yocupara paddov pèv 
Enlorevoav, avrnxoor dà Boudlndévrec Fre yevéo ur avrov [TuvOuvlou 
ts Àéyovroc. Es mußte ihnen die Möglichkeit gegeben werden, 
untrügliche Zeugnisse gegen Pausanias vorzubringen. Dies 
glaubten sie am leichtesten erreichen zu kónnen, wenn sie eine 
Unterredung des Argiliers mit dem Pausanias belauschten. Mög- 
licherweise konnte.er sich dann verleiten lassen, selbst seine 
Schuld einzugestehen. Dann hatten sie das, dessen sie noth- 
wendig bedurften. Daß sie nun dem Argilier den Rath gaben, 
sich nach Taenaron zu begeben und hier eine Hütte zu bauen, 
will gar nicht unangemessen erscheinen. Wenn Pausanias er- 
fuhr, daß sein nach Persien abgesandter Bote sich noch in 
Lacedaemon befand, so würde er wohl nach Taenaron sich si- 
cher begeben. Denn in dieser Gegend befanden sich gerade die 
meisten Heloten, auf deren Unterstützung Pausanias baute. In 
der Darstellung, welche Thucydides giebt, verdient dann noch 
ein anderer Punkt Beachtung. Es wird erzählt, daß der Ar- 
gilier eine Hütte baute, die in zwei Theile durch eine Scheide- 
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wand zerfiel, 2 7v row époowr Evroc rivag Exouye. Der Argi- 
lier hatte sich also denjenigen im Ephorenkolleg offenbart, die 
als persönliche Gegner des Pausanias?) bekannt waren. Es 
dürfte also nicht der Einwand gemacht werden, daß etwa die 
dem Pausanias wohlgesinnten Ephoren die Verschleppung des 
Processes hier veranlaßt haben. Dagegen mußten diejenigen, 
welche gegen Pausanias einschreiten wollten, sich streng an den 
Wortlaut der Gesetze halten. Sie mutMen ferner danach trachten 
solche Beweismittel zu erlangen, durch welche ihre Amtsgenossen 
unbedingt von der Schuld des Pausanias überzeugt wurden, und 
durch welche sie gezwungen wurden, gegen den offenkundigen 
Landesverrüther einzuschreiten.: Bei der Unterredung muß dann 
Pausanias auch selbst seine staatsumstürzenden Plüne eingestan- 
den haben. Der Argilier war schon darch frühere Sendungen 
ein Mitwisser geworden, warum sollte er ihn nicht noch tiefer 
einweihen, zumal wenn er wulite, dali das Zeugnis desselben 
ihm doch nicht schaden könnte. "Thucydides deutet diesen Theil 
des Gesprüches allerdings nur kurz mit den Worten: un 16 
19e 000p tva Otuxwaver an. 
- . Nachdem nun die Ephoren die Unterredung zwischen Pau- 
sanias und dem Argilier belauscht hatten, standen ihnen voll 
gültige Mittel zur Verfolgung des Verrüthers zu Gebote.  DaB 
nun die Ephoren nicht sofort zur Verhaftung des Pausaniss 
Schritten, kann schon darin seinen Grund gehabt haben, daß 
sie fürchteten dadurch gerade die Verschwörung der Heloten 
zum Ausbruch zu bringen. Es wäre möglich gewesen, daß Pau- 
sanias zu seinem Schutze die in der Nähe befindlichen Heloten 
aufrief. Die Ephoren hatten dann aber keine Mittel in der 
Hand, dem entgegenzutreten. Ausschlaggebend mögen aber 
zwei andere Gründe gewesen sein. 1) Um einen dem. könig- 
lichen Geschlechte Angehörigen zu verhaften, war ein Gesammt- 
beschlub des Ephorenkollegiums nothwendig. 2) Die Ergreifung 
desselben mufite nach der Gesetzesvorschrift in Sparta gesche- 
hen?) Auf das letztere würde die Ausdrucksweise des Thucy- 
dides: Peßuiwg nOn eldores àv 17) nodes. 1hv EvlAnyer émosoërro 
führen. 

Als die Ephoren nach Sparta zurückkehrten, legten sie dem 
Kollegium ihre Beweismittel vor. Auf Grund derselben wurde 


8) Zuerst steht Cap. 133 oi fyooos. Daß dies nun nicht unbe- 
dingt vom gesammten Kollegium zu verstehen ist, geht einerseits aus 
dem darauf folgenden 189» éyoowy vas hervor, andererseits wird Cap. 
134 init. dnÿl9oy oi £gopos gebraucht, wo sicher nicht das Kollegium, 
sondern nur die nic darunter zu verstehen sind. 

9) Bei dem Proceß des Kleomenes wird von Herodot VI 82 aus 
drücklich erwühnt, daB die Ergreifung in Sparta geschehen sei. Bei 
Demaratos (Her. VI 72) kônnte man in Zweifel sein, ob er bereits im 
Lager verhaftet sei. Doch ist dies nicht unbedingt aus dem Wort- 
laut zu folgern. 
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der Beschluß zu seiner Verhaftung gefaßt. Pausanias! Freunde 

im Ephorenkolleg waren jetzt nicht mehr im Stande, deu Lauf 
" des Gesetzes gegen ihn zu hemmen. Für Intriguen schien. jetzt 
kein Raum mehr vorhanden zu sein. Den gesetzlichen Bestim- 
mungen war vollauf genügt; das puregdr onasiow lag vor. Aber 
deunoch schienen sie die Absicht zu haben, Pausanias nicht 
vollig fallen zu lassen. Einer von ihnen gab Pausanias einen 
geheimen Wink (revu apare’), worauf dieser in den Tempel 
der Chalkioikos '") entfloh in der Hoffnung, daß die geweilite 
Stätte ibn als Schutzflehenden so lange schützen würde, bis für 
ihn günstigere Tage kämen, die ihm wieder ein Hervortreten 
mit seinen Tendenzen gestatteten. 


Wenn es sich nun ergeben hat, daß das Verfahren der 
Ephoren gegenüber dem Pausanias an bestimmte gesetzliche Vor- 
schriften gebunden war, so mógen dieselben hier im Zusammen- 
hang aufgeführt werden. Sobald gegen den König oder einen 
Angehörigen des königlichen Geschlechtes eine Anklage vor- 
liegt, haben die Ephoren das Recht, eine vorläufige Haft anzu- 
ordnen, wenn es ihnen geboten erscheint, sich der Person des 
Betreffenden zu versichern. Eine Verhaftung: konnte nur in 
Sparta selbst vorgenommen werden. Im Verfahren selbst konnte 
dann nur auf Grund eines q«veoóv onustov vorgegangen werden. 
Wie bei jedem Spartiaten, so konnte nur anf Grund dieses eine 
Verurtheilung erfolgen. Als Zeugen durften nur vollbürtige 
Spartiaten auftreten. Bei der Verurtheilung des Königs mag 
dann noch die besondere Klausel gewesen sein, daß er selbst 
seine Schuld eingestand. Das Material, welches zu seiner Ue- 
berführung vorgebracht wurde, mußte so erdrückend sein, daß 
ihm ein Leugnen unmöglich war. 


Es kommt nun darauf an zu ermitteln, welcher Art das 
Verhältnis zwischen den Ephoren und den Kónigen war.. Dum, 
weleher in der schon S. 500 genannten Schrift sich kürzlich mit 
dieser Frage beschäftigt hat, ist der Ansicht, daß die Könige 
„selbstverständlich“ ebenso behandelt wurden, wie von jeder 
Homoie, ,,weil Ausnahmegesetze für die Kénige noch nicht vor- 
handen waren“ (S. 112). Aber schon der Umstand, daß aus 
der Rede des Königs Kleomenes III. bei Plutarch Cleom. 10") 
ein solches bekannt und auch von Dum erwähnt ist, mußte 


10) Es mag hierbei auch darauf hingewiesen werden, daß Cha- 
rillos: nach Plut. Lyc. 5 und später Leonidas nach Plut. Agis 11 in 
Zeiten der Gefahr sich ebenfalls in den Tempel der Chalkioikos flüch- 
ten. Ich will darüber keine Vermuthung aussprechen, ob etwa die- 
ser Tempel ein besonderes Asylrecht der Kónige gehabt habe. 


11) Bezüglich der. historischen Glaubwürdigkeit dieser Rede stehe 
ich nicht an, mich vóllig den Ausführungen Dums (a. a. O. S. 39 ff.) 
anzuschließen. 
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diese Ansicht erschiüttern. Schon die eigenthümliche Art des 
Privilegs, daß die Könige einer zweimaligen Ladung den Ge 
horsam verweigern konnten und erst der dritten Folge leisten 
mußten, möchte darauf führen, daß eine derartige Bestimmang 
nicht vereinzelt dastehen konnte. Hierher gehört wohl auch die 
Satzung, daß, die Person des Königs sacrosanct war, wie Piu- 
tarch Agis 19 sagt: où Jenıror. o108 revouenutrov Buashéwe ow- 
per tac Yeïouç noocgéoesw!?) Es möchte auch nicht allzu 
schwierig sein, die Zeit anzugeben, in der diese Festsetzungen 
entstanden sind. Als es dem Ephorat gelang die Oberhand über 
das Kónigthum zu gewinnen, mußte es auch im Interesse des 
Staates liegen, nicht etwa eine Willkürherrschaft der Ephoren 
eintreten zu lassen. Den Ephoren war aber eine wichtige Hand- 
habe in dem Anklagerecht der Könige gegeben. Dieser Behörde 
gegenüber mußte nun das Königthum eine Stütze haben. Diese 
konnte allein darin bestehen, daß man das Einschreiten der 
Ephoren gegen die Könige an besondere Bedingungen knüpfte. 
Unbeschränkt war das Recht der Ephoren nur in dem bei Plut 
Agis 11 erwähnten Falle. 

Es erhebt sich dann weiter die Frage, ob die Ueberliefe- 
rung bei sonstigen Anklagen, welche gegen spartanische Könige 
erhoben wurden, dem Vorgetragenen, was aus des Thucydides 
Bericht gefolgert wurde, nicht widerspricht. Nun ist allerdings 
von vornherein zuzugeben, daß unsere Berichte höchst fragmen- 
tarisch sind, doch bieten sie immerhin einige Anhaltspunkte. 
Bei dem Verfahren gegen König Leötychides hebt Herodot VI 
72 hervor: én’ abrogwom@ «Aovg.aurıon dv 16 Orguronedm, also 
der offenkundige Beweis, wie ihn das Gesetz verlangt, war vor- 
handen. Ein Leugnen gegenüber dieser 'Thatsache war nicht 
möglich. Das Gegenbild zum Proceß des Pausanias giebt das 
gegen König Kleomenes eingeleitete Verfahren, von dem Hero- 
dot VI 82 erzählt. Gegen König Kleomenes lagen onow/as sur 
Genüge vor, aber er versteht es, sich gegen dieselben geschickt 
zu vertheidigen. Freilich will das, was er auseinandersetzt, nicht 
derart erscheinen, daß in der That dadurch jeder Verdacht be- 
seitigt sei. Herodot schließt mit den Worten: rave dè Aéywr 
mort TE xoi olxóra Edouse Inagrınımoı A€yew xal an€poye moi- 
Aor roc diwxovrac. Auch das Verfahren gegen König’ Agis, 
von dem Plutarch Agis 19 ausführlich nach Phylarch berichtet, 
kann für unsere Frage lehrreich sein. Denn die Forschung thut 
wohl nicht recht daran, wenn sie von diesen Berichten Abstand 
nimmt, eben weil sie aus einer revolutionären Zeit stammen. 
Doch möchte das Verfahren der Ephoren gegenüber dem Agis 


12) Gilbert, griech. Staatsalterthümer I S. 46. A. 4 meint, daß 
man deshalb die Könige, wenn ihre: Schuld erkannt, babe regelmäßig 
in die Verbannung gehen lassen. 
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vielmehr die Meinung erwecken, sie seien durchaus bestrebt ge- 
wesen, die Gesetze zu befolgen. Wir sehen sie daher in Sparta 
selbst den König gefangen nehmen und ihn dann richten, als 
er selbst freimüthig sich alles dessen schuldig bekannt, was ihm 
die Ephoren zum Vorwurf machen. Revolutionär kann in dem 
Vorgehen nur der Umstand bezeichnet werden, daß nicht das 
gesammte Gerontenkolleg und der andere König (vgl. Paus. III‘ 
5, 8) zum Richterspruch gefordert wurden, sondern nur ru» re 
QOvrwv 1006 14914. Povdoutvovs. 

Da nun der Charakter meiner Untersuchung im Hinblick 
auf das spröde Material hypothetisch sein muß, so möchte ich 
auch nicht versäumen, das in Erwägung zu ziehen, was man 
etwa als widersprechend dagegen anführen könnte. Bei Xeno- 
phon Hell. III 5, 25 wird der Proceß des Königs Pausanias 
vom Jalre 395-erwähnt. Nach der Aufzählung der ihm zum 
Vorwurf gemachten Vergehen heißt es xai moûç Tovrog ov na- 
Qorioc dv 17 Olen Yurarog wvrov xuteyvwo9n. Aus welchem 
Grunde Pausanias nicht vor den Schranken erschien, ist nicht 
gesagt und auch sonst nicht zu ermitteln:. Erst nach seiner 
Rückkehr in die Heimath war das Verfahren gegen ihn eröffnet. 
Nach allen sonstigen Berichten gewinnt es den Anschein, als ob © 
es nothwendig war, dal) der König der Verhandlung beiwohnt. 
Nirgends erfahren wir sonst etwas darüber, daß gegen den Kö- 
nig in contumaciam verhandelt wird. Nach dem Bericht des 
Xenophon scheint aber die Schlußfolgerung berechtigt, daß von | 
seiten der Ephoren alle Formen. erfüllt waren, und sie lediglich 
weil er der Ladung nicht Folge geleistet hatte, zur Verurthei- 
lung schritten. Eine Schlußfolgerung gegen das Obengesagte 
kann daraus also nicht gezogen werden. 

Ein anderer Einwand könnte darauf beruhen, daß ein der- 
artig begrenztes Recht für den spartanischen Staatsorganismus 
zu compliciert wire. Nun. wissen wir allerdings von dem in 
Sparta geltenden Rechte herzlich wenig, doch möchte das uns 
überlieferte immerhin zeigen, daß durchdachte Rechtsformen der 
spartanischen Anschauung nicht gerade zuwiderlaufend waren. 
Ich erinnere hierbei nur an das Vormundschaftsrecht 18). 

Kehren wir nun nochmals zum Pausaniasproceß zurück. 
Die merkwürdige Verzögerung in dem Einschreiten der Ephoren 
gegen den Regenten beruht in erster Linie auf gewissen Be- | 
stimmungen, die für Königsprocesse durch das Gesetz und Her- 
kommen sanctioniert waren. Die auch im Ephorenkolleg vor- 
handene Partei des Pausanias sucht diese in ihrem Interesse 
trotz der dem Vaterlande drohenden Gefahr geschickt für sich 
auszubeuten ; bei allen Gelegenheitón legt sie den Hemmschuh 


13) Vgl. O. Schulthe8, Vormundschaft nach attischem Recht. Frei- 
burg 1886 S. 79 ff. . 


506 Hugo Landwehr; Der Proceß des Pausanias. 


an, in dem sie auf peinliche Erfüllung der Gesetzesbestimmungen 
dringt. Sie verlangt die Herbeischaffung eines gasegor Gqueior, 
ohne selbst dafür.thütig zu sein. Dem gegenüber arbeiteten die 
anderen Ephoren mit unermüdlichem Spürsinn, Mittel und Wege 
ausfindig zu machen, durch die sie den Sturz des Pausanias 
herbeiführen können. Gegen das Verhalten: des Pausanias in 
*Byzanz die Anklage zu richten, mochte aussichtslos sein, da 
eben jede den Athenern entgegenwirkende Politik in Sparta 
unbedingten Anklang fand. 


Steglitz b. Berlin. Hugo Landwehr. 


Der Nomos Phaturites (Plinius Hist. nat. V 49). 


In seiner Liste der tig. Nomen nennt Plin V 49 zwischen 
den wohlbekannten Thinites und Coptites den Nomos Phatu- 
rites, dessen genaue Lage streitig bleiben mufite, wenn es auch 
von vorn herein nahe lag, ihn dem nur wenig nôrdlich von 
Theben gelegenen T«3voíc des Ptolemaeus gleich zu stellen. 
Eine vor kurzem bei den Steinbrüchen des heutigen Gebelen in 
der Mitte zwischen Esneh und Erment entdeckte griechische 
Stele (publ. Daressy, Rec. de trav. rel. à l'Egypt X 140) mit der 
Inschrift ,,N«yov9 4c Merengounges avédneevr oigAqr Taidog deg 
peylorns Matvor Lig Touavoò 100. xvofev rvfl 6“ ergiebt 
die wirkliche Stätte des Nomos. Der altäg. Name der Nomos 
Hauptstadt wird, entsprechend dem griechischen Pathyris pe 
Hathor „Behausung der Hathor* gewesen sein, worauf noch fol- 
gende leider z Th. zerstórte Worte einer an der gleichen 
Stelle gefundenen Inschrift aus der Zeit Seti I (publ. 1. c. 184) 
hindeuten: „[man zog nach Pa-]Hathor um zu schneiden den 
Stein“. In der Plinianischen Liste, die auch sonst topogr& 
phische Fehler darbietet, z. B. Thinites vor Tentyrites und 
Diospolites stell steht Phaturites an unrichtiger Stelle, er müßte 
vor Hermonthites erscheinen; Ptolemaeus schiebt gleichfalls den 
Nomos zu weit nach Norden Der genannten Hauptstadt ent 
spricht die '44qoodírgc nodic bei Strabo XVII 817, deren Name 
eine Uebersetzung von Pa-Hathor bildet; sie erscheint hier in 
der Reihe Hermonthis (Erment), Krokodeilonpolis, Aphrodite- 
polis, Latopolis (Esneh). Auch diese Kooxode(Awv nodsç riposa 
10 .Snolor ist nahe bei Gebelen zu suchen, wo man 
Brugsch (Verhandl. der Berl. anthrop. Ges. XX 209) einen 
Schacht mit Krokodilsmumien entdeckt hat. 


Bonn. A. Wiedemann. 


XXVI. 


Alexander von Abonuteichos. 


Ein Beitrag zur Glaubwürdigkeit Lucians. 


In neuerer Zeit hat man die beiden problematischen Na- 
turen, welche wir aus Lucians wenig schmeichelhaften Schilde- 
rungen kennen, Peregrinus Proteus und Alexander von Abonu- 
teichos, ófters besprochen und ist nunmehr wie's scheint dahin 
übereingekommen, den Ersteren einen Schwirmer, den Anderen 
aber einen Betrüger zu heiBen. Diese Unterscheidung ist jedoch 
nicht im Siune Lucians, welcher vielmehr über den Einen ebenso 
schlecht denkt wie über den Andern. Er macht beiden gleich 
schwere sittliche Vorwürfe und glaubt, daß Einer ebenso wie 
der Andere die große Menge habe betrügen wollen. Daß 
Peregrinus aus Rubmgier, Alexander zugleich auch aus Geldgier 
betrügt, macht in Lucians Augen keinen wesentlichen Unter- 
schied: sie sind ihm beide gleich hassenswerth. Die neuere Kritik 
nun pflichtet aber nur in Bezug auf Alexander: dem Lucian bei, 
während sie den kynischen Philosophen für einen überspannten, 
aber ehrlichen und harmlosen Sonderling hält. Und warum hat 
man diesen Unterschied gemacht? Weil man in Beziebung auf 
Peregrinus noch andere Quellen hat, welche den Samosatener 
nicht als unbedingt glaubwürdig erscheinen lassen, dagegen des 
armen Alexanders Andenken einzig in Lucians Hünde gegeben 
ist. Bernays hat gezeigt, daß dieser aus Mangel an Verständnis 
für einen Charakter wie Peregrinus und vermóge seiner ein- 
seilig rationalistischen Denkweise überhaupt gegen Letzteren 
ungerecht gewesen ist. Aber aus beiden Gründen könnte er 
auch den Propheten Alexander ungerecht behandelt haben: man 
muss also doch auch hier etwas näher zusehen, und ich glaube 
daher nicht, daß Cumont in seiner lesenwerthen Schrift Alexander. 
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d'Abonutichos. Bruz. 1887 das Richtige trifft, wenn er sagt S. 9: 
‘cependant nous ne pouvons pas douter de l'exactitude du récit de Lucien, 
Offenbar hat man vielfach schon die Thatsache, die wir 
ja dem Lucian unbedingt glauben werden, daß nämlich Alexander 
‘in Abonuteichos als Priester des Glykon Orakel gegeben habe, 
für einen ausreichenden Grund gehalten, demselben unweigerlich 
den Stempel eines Betrügers aufzudrücken. Diese bloße That- 
sache kann aber für einen Besonnenen durchaus noch kein 
Grund sein, ihn für etwas Schlimmeres zu halten als wofür die 
Meisten den Peregrinus ansehen, für einen Schwärmer. Alles 
übrige aber, was Lucian über Leben und Character Alexanders 
anfübrt, erfordert eine nähere Betrachtung, ehe wir es auf Treu 
und Glauben annehmen können. Wir werden daher keineswegs 
ohne Weiteres Wieland beistimmen, in dessen Beurtheilung sich 
eine Art Schadenfreude mischt, daß mal wieder solch ein reli- 
giöser Betrüger entlarvt sei, und dem fast unbewußt immer 
wieder der Vergleich zwischen seinem Zeitgenossen Cagliostro 
und Alexander sich aufürüngt. 

Lucian giebt zunüchst eine fulminante Einleitung über die 
Niederträchtigkeit Alexanders, und nachdem er sich entschuldigt, 
daB er über einen solchen Schuft überhaupt schreibe, und ver- 
sprochen hat, daß er auch nur einen ganz winzigen Theil seiner 
erbürmlichen Streiche anführen wolle, gesteht er rnit einer ge- 
wissen Bewunderung der Heuchelei des Propheten von Abonu- 
teichos, daß doch jeder, der zum ersten Male seine Bekanntschaft 
gemacht, ihn allerdings für einen höchst einfachen und vernünf- 
tigen Biedermann gehalten habe (vgl. c. 4). 

Die Notizen Lucians über Alexanders Herkunft, Lebensalter, 
üuBere Erscheinung werden wir als ganz unverdüchtig nicht 
anzweifeln. Er stammte also aus Abonuteichos und fiel infolge 
seiner Schönheit einem Jünger des Apollonius von Tyana in 
die Hände, der ihn zu seinem „Geschäft“ abrichtete. Dieser 
Tyanenser ist in Lucians Augen natürlich ein gemeiner Schwindler 
und hat sich nur zur Befriedigung seiner Lüsternheit des 
schönen Knaben angenommen. Niemand wird behaupten wollen, 
daß bei den sittlichen Zuständen jener Zeit dieser Hergang an 
sich sonderlich unwahrscheinlich wäre; wer aber einerseits die 
Stellung Lucians gegenüber allem Religiósen im Auge behält, 
und andrerseits bedenkt, daß tiberhaupt keine der sämmtlichen 
von Lucian angegriffenen Personen von dem Vorwurfe sittlicher 
Verkommenheit frei bleibt, der wird doch den Verdacht nicht 
unterdrücken kónnen, daB wir hier vielleicht auch nichts weiter 
als eine vom Haß eingegebene Vermuthung haben. Jeden- 
falls werden wir es für sehr möglich halten, daß der Tyanenser 
weniger ein kaltsinniger Betrüger als vielmehr ein religióser 
Schwärmer gewesen sei, welchen Begriff freilich Lucian überhaupt 
nieht kennt. 
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Nach dem Tode des Tyanensers thut sich Alexander mit | 
einem Subject aus Byzanz zusammen, das Lucian als ein noch 
größeres Scheusal bezeichnet als ihn selbst. Was dieser ‘yogo- 
yedgus’ eigentlich für ein Handwerk betrieben habe, ist zweifel- 
haft, so viel aber gewiß, dalì Lucian den Betreffenden mit diesem 
Titel ‘Tanzschreiber’ nicht eben ehren will. Dieser Mann, 
dessen Namen Lucian nicht ganz sicher mehr weiß, soll Kok- 
konas geheißen haben, was wohl ein Spottname sein und etwa 
'Pillendreher' bedeuten mag. Diese beiden ziehen eine Zeitlarg, 
"yonısvorusc xai ucayyarevorrtg umber, und folgen dann einer 
reichen und frommen, ülteren aber liebebedürftigen Dame nach 
Pella. Bei dieser Stadt kaufen sie ‘für ein paar Groschen’ ein 
besonders groBes Exemplar der dort gewóhnlichen zahmen und 
harmlosen Schlangen, und damit fängt der eigentliche Schwindel an. 

In dieser lucianischen Darstellung ist nun zunüchst auBeror- 
-dentlich unwahrscheinlich, daß die beiden Ehrenmünner durch 
den zufülligen Anblick der Schlangén und den Gelegenheitskauf 
eines besonders großen Exemplars auf den Gedanken gekommen 
seien, ein Orakel zu gründen. Ebenso sieht auch die Werth- 
angabe der gekauften Schlange aus wie eine ganz willkürliche 
Angabe, lediglich gemacht in, dem Bestreben, alles als auf na- 
türlichem Wege geschehen darzustellen. Was nun aber vollends 
den Gedankengang angeht, den Lucian jene beiden machen läßt, 
indem sie nämlich überlegen, wie sie am schnellsten reich 
werden könnten, und dabei die Entdeckung machen, daß man 
durch Furcht und Hoffnung die Menschen am meisten in 
die Hand bekommt, diese Affecte aber am leichtesten durch die 
x00yrwog Zu erregen sind: so ist jedem Leser Lucians klar, 
daß dieser Gedanke nur ein Lieblingsgedanke des Schriftstellers 
selber ist (vgl. z.B. Char. 15), und daß der letztere hiermit 
auch gar nicht den wirklichen Gedankengang jener , beiden 
Abenteurer habe wiedergeben, sondern nur andeuten wollen: 
„Solches etwa — denke ich mir — künnen die beiden ge. 
dacht haben.“ 

In der That kann Lucian in diesem Falle gar nicht in den 
Sinn gekommen sein, daß er anders verstanden werden würde; 
da an ein Belauschen der beiden Propheten durch Lucian oder 
seine Gewährsmänner nicht gedacht werden darf; es kann somit 
auch von ‘einer absichtlichen Täusehung oder Fülschung von 
Seiten Lucians nicht die Rede sein, Vielmehr bestütigt sich 
hier durchaus die Ansicht, welche Bernays über Lucians Glaub- 
würdigkeit (Lucian und die Kyniker S. 53) vertreten hat: ‘Es muß 
dabei zu Lucians Ehre anerkannt werden, daß er für seine Person 
zwar in Heinrich Heine's Manier Alles, dessen er einen Men- 
schen wie Peregrinus für fühig hielt, nun auch gleich auf die 
dürftigsten Inzichten hin als geschehen annimmt, aber dennoch 
die Grenzen zwischen Annahme und Thatsache nicht so ver- 
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wischt hat, daß für einen aufmerksamen Leser jene Quellen- 
prüfung unmôglich würde.' 

Unter diesem Gesichtspunkte betrachten wir auch die Dar- 
stellung der nun folgenden Differenzen zwischen Alexander und 
Kokkouas über die Ortswahl des zu gründenden Orakels Wäh- 
rend Kokkonas Chalcedon empfiehlt, zieht Alexander Abonu- 
teichos vor. Die Angabe eines Grundes für diese Wahl würde 
man durchaus nieht vermissen. Abonuteichos war ja Alexanders 
Heimath, und es ist feststehend bei religiós inspirirten Menschen, 
dal sie ihr ganz besonderes Augenmerk darauf richten, gerade 
ihrer Heimath die Seguungen ihrer Offenbarung zu Theil werden 
zu lassen. Aber Lucian belehrt uns eines Besseren: Alexander 
zieht dorthin nur wegen der Uubildung und Dummheit seiner 
Laudsleute, mit denen er gute Geschüfte zu machen hofft. Auch 
hier liegt klar am Tage, daB Lucian nur die Gedanken angiebt, 
welche Alexander, angenommen, er sei ein Betrüger gewesen, 
woran weder der Schriftsteller noch die Leser für die er schreibt 
im geringsten zweifeln, gehabt haben kann. Lucian schreibt 
nämlich so zu sagen für die Epicureische Schulbibliothek, und 
deshalb handelt es sich für ihn gar nicht etwa darum, den 
Propheten als Betrüger zu erweisen, sonıera nur darum, dem 
als Betrüger von vorn herein angesehenen seine ‘Wunder’ auf 
rationalistische Weise wegzuerklären. 

Wahrscheinlich sind überhaupt die gottesleugnerischen Epi- 
cureer die Quelle Lucians für das, was er von Alexander außer 
seinem eigenen Zusammentreffen mit demselben berichtet. Wir 
erfahren nämlich ausdrücklich, daß Lucian mit Epicureern in 
Bithynien verkehrt hat. So kam er in das Haus eines ge 
wissen Sacerdos in Tios, eines Mannes, welcher ein Freund des 
Epicureer Lepidus war (c. 43). Besonders aber verdankt Lucian 
seine Nachrichten von den Versuchen der Epicureer den Alex: 
ander zu blamieren und von der ôffentlichen Verbrennung der 
xvgsay usa, des Epicur offenbar seinen philosophischen Freunden 
selbst. 

In Folgendem werden wir also auch Epicureische oder 
Lucians eigene Vermuthungen zu erkennen haben: Als ein pasr 
Erztafeln mit einem Hinweis auf das Heiligtham zu Abonu- 
teichos im Tempel Apolls zu Chalcedon zum Vorschein kommen, 
soll Alexander oder Kokkonas sie dort versteckt haben. Ebenso 
wohl wäre es möglich, daß dies ein Orakel gewesen wäre, durch 
welches der Apollotempel dem neuen Heiligthum zu Abonuteichos 
eine freundnachbarliche Empfehlung geben wollte, was Alexander 
seinerseits auch gerne that (vgl. c. 29). Diese Partie von Lu- 
cians Schrift enthält überhaupt auch sonst Widersprüche. Er 
hatte berichtet, daß Alexander und Kokkonas übereingekommen 
wären nach Abonuteichos zu gehn: nun aber bleibt Kokkonas 
doch in Chalcedon, und Alexander zieht allein nach Abonuteichos. 
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Daß ferner der erstere bald nachher am Biß einer Schlange 
stirbt, stimmt wenig zu der Natur der Zauberschlangen, deren 
Harmlosigkeit Lucian so besonders betont hatte, ohne Zweifel 
um diesen Gaunern nicht doch einen gewissen Muth zusprechen 
zu müssen. So ist deun auch ganz unwahrscheinlich, daB obiges 
Orakel sich auf Alexander beziehen solle, und weun gar Alex- 
ander, wie Lucian behauptet, dasselbe selbst fabricirt hätte, 
80 würde er nicht versáumt haben vor Allem seine heilige 
Schlange, seinen Glycon, darin anzukündigen. 

Ich denke mir den Hergang vielmehr so: Die Abonutei- 
chiten fassen den Plan, dem Asklepios einen ‘l'empel zu bauen 
und wenden sich deshalb um Rath an das Apollorakel in Chal- 
cedon, welches seine Zustimmung in der üblichen Verblümtheit 
so ausdriickt: es werde bald Apoll seinen Sohn Asklepios nach 
Abouuteichos geleiten. Als Alexander von diesem Unternehmen 
seiner Vaterstadt hört, begiebt er sich dorthin, um ihr seiner 
Neigung entsprechend als Priester zu dienen. Nun wird eines 
Morgeus im Grundwasser der ausgegrabenen Fundamente des 
zu erbauenden "Tempels eine Schlange, das heilige Thier des 
Heilgottes, gefunden und im ‘Triumph vom Volke als der in 
Person sich einstellende Gott zunächst in ein provisorisches Lo- 
cal, welches Lucian als sehr primitiv schildert, und spüter in 
den Tempel gebracht und dort verehrt. Ich lasse dahin gestellt, 
ob das Auffinden der Schlange auf einem ja sehr môglichen 
Zufall beruhte, oder ob der ganze Vorgang eine symbolische 
Handlung war, welche etwa die Gründungssage der Stadt Abo- 
nuteichos selbst darstellen sollte. ks scheint nämlich trotz 
Lucian auch vor Alexander schon einen Schlangencult in Abo- 
nuteichos gegeben zu haben (vergl. Cumont p. 25), wonach man 
vermuthen möchte, daß dieses 'l'hier wie in Nicomedien, wo die 
Schlange (wie wiederum in Abonuteichos) auf den Münzen er- 
scheint, eine Rolle in dem Stadtmythus gespielt habe.. Lucian 
stellt diesen Hergang, ohne Zweifel wiederum vermuthungsweise, 
so dar: Alexander habe sich in finsterer Nacht (also doch wohl 
von Niemandem gesehen!) zu dem Fundamente des Tempels 
begeben und dort die in ein Gänseei, welches er mit Wachs 
zugeklebt habe, eingeschloßene Schlange versteckt. 

Als Non plus ultra des Schwindels betrachtet Luciau den 
menschenühnlichen Kopf, mit dem die Schlange Glycon bei den 
heiligen Schaustellungen versehen war. Aber dieser Kopf ge- 
hórte eben zu den Orakelutensilien, und ist, meine ich, nicht 
verüchtlicher als irgend ein heiliges Geräth oder Bild eines 
anderen Orakels. Die Vorstellungen, welche Alexander häufig 
mit diesem Apparate gab, waren ja offeubar auf Erzielung eines 
tieferen religiósen Eindrucks bei der Menge berechnet, enthalten 
aber nicht mehr Betrug, als jeder wie Lucian außerhalb aller 
Religion stehende Gottesleugner in so mancher symbolischen 
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Handlung irgend welcher Religionsgemeinschaft erblicken kônnte. 
Daß übrigens der Verlauf jener Vorstellungen Alexanders auf 
so plumpen Handgriffen beruhte, wie Lucian meint, ist nicht 
einmal wahrscheinlich. Dieser deutet vielmehr selber an, dab 
er wiederum nur Vermuthungen ausspreche, indem er sagt, frei- 
lich gehóre ein Mann, der gegen solche supranaturalistische 
Dinge vóllig gefeit sei, dazu, um sogleich den wahren Hergang 
bei jener wunderbar aussehenden Schlangenvorstellung zu ver- 
muthen, und es müsse das ein Mann sein, der jedenfalls beim 
Anblick solcher Wunder davon überzeugt sei, dal alles auf ge 
meinem Schwindel beruhe, selbst wenn er den Hergang nicht 
érklüren kónne.  Deutlicher, ja ehrlicher konnte Luciaü den 
Standpunkt, den er seinem Stoffe gegenüber einnimmt, nicht su 
erkennen geben. 

Nun beschreibt Lucian das Orakel, welches mit der Fertig- 
stellung des Tempels eingerichtet wurde Zunächst kommt es 
ihm darauf an klarzulegen, wie Alexander die versiegelt ein- 
gereichten Fragen der glüubigen Tempelbesucher lesen konnte, 
um die passende Antwort geben zu können. Er führt drei 
verschiedene Arten Siegel zu óffnen an und verweist im Uebrigen 
auf des angeredeten Celsus eigenes Buch, in dem nocb viel 
mehr derartige Kunstgriffe angegeben seien. Nichts ist klarer, 
als daß Lucian hier nur verschiedene Möglichkeiten angeben 
wil. Aus der Celsus! Buche entstammenden Stelle, auf die 
verwiesen wird, würden wir jedenfalls ersehen können, daß 
derartige Vorwürfe anderen Orakeln ebensogut gemacht worden 
sind. Daß Alexander einen Heiltrank xvruic;, eine Art Pais 
ezpellor, erfunden und vertrieben habe, wird heutzutage Nie- 
mandem als eine besondere Bosheit erscheinen Für seine Orakel 
hatte übrigens Alexander solide Preise, wie Lucian selbst aner- 
kennt, und daf er durch Emissüre Reclame und in der Folge 
sehr gute Geschäfte machte, ist auch einem wirklich von der 
Heiligkeit und  Unfehlbarkeit seiner Sache  durchdrungenen 
Propheten keineswegs zu verargen. In dieser Beziehung können 
dem Alexander noch so manche heilige Namen zur Seite gestellt 
werden, deren Träger man im Allgemeinen nicht für Betrüger 
bält, und ebenso auch darin, daß er nunmehr gegen die seine 
Heiligkeit anfechtenden und verwerfenden Christen und Epi- 
cureer schonungslos zu Felde zieht. Christen und Epicureer 
wurden ausgetrieben vor Beginn des grossen dreitägigen reli- 
giösen Schauspiels, welches wie’s scheint jährlich gegeben wurde, 
ohne Zweifel mit dem heiligen Zweck den Zulauf der fremden 
Pilger zu erhöhen. Dieses 'Weihefestspiel' enthielt die Dar- 
stellung der Geburt des Apoll, Asklepios, Glycon und der Tochter 
des Alexander, die von Selene entstammen sollte. Personen aus 
den besten Ständen wirkten dabei auf der Bühne mit (c. 89). 
Lucian muß zugeben, daß es dabei anständig herging: er kana 
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aber die lose Bemerkung nicht unterdrücken, daf nur das helle 
Licht der vielen Fackeln den Anstand aufrecht erhalten hätte. 
In dem letzten Theile seiner Schrift (c. 53) fängt Lucian 
an von seinen persönlichen Beziehungen zu Alexander zu er- 
zählen. Mit großem Behagen berichtet er, wie er den Propheten 
mit verschiedenen Orakelfragen gefoppt habe. Leider verschweigt 
er uns, ob er von anderen Orakeln unter gleichen Bedingungen 
bessere Antworten bekommen hat. Sodann erzählt er, wie Alex- 
ander seine böse Gesinnung gegen ihn erkannt und unter vier 
Augen einen Bekehrungsversuch mit ihm angestellt habe, auf den 
er selbst auch aus Furcht vor den fanatischen Anhängern des 
Propheten scheinbar eingegangen sei. An der Wahrheit dieses 
Berichtes werden wir nicht zweifeln, da wir den Lucian nirgends 
als einen solchen Mann kennen lernen, der in böser Absicht 
bewußte Unwahrheiten sagte, aber eben dieser Bericht zeigt 
den Alexander durchaus nicht in einem ungünstigen Lichte und 
am allerwenigsten als einen Betrüger. Freilich erzählt Lucian 
zuletzt noch von einem Mordversuch, den Alexander gegen ihn 
versucht habe. Als er nämlich von Abonuteichos nach Amastris 
abgesegelt war (das Schiff und die Ruderer hatte ihm Alexander 
zu stellen versprochen, ob auclı wirklich gestellt, sagt Lucian 
nicht), wollen die Matrosen ihn mit sammt seinem Diener ins 
Meer werfen. Er wird aber gerettet durch den Kapitän, der 
sich weinend der Absicht der Mannschaft widersetzt und zu 
Lucian sagt, er wolle bei seinen 60 Jahren seine Hände nicht 
noch durch einen Mord beflecken. Lucian fügt über ihn hinzu 
c. 56: InAwr èp Gneg imac avnieipeı xuè Ta bnd toù ° AdeE- 
ardoov ryoçtstuyuére. Das Wort dyAwv kann ja nun freilich 
bedeuten, daß der Kapitän ihm ausdrücklich gesagt babe, Alex- 
ander habe den Mord befohlen, es kann aber ebensowohl nur 
darin liegen, Lucian habe jenen Befehl infolge des ganzen Be- 
tragens des Kapitäns angenommen. Jedenfalls liegt dann auch 
die Möglichkeit nahe, daß die roben Matrosen aus Abonuteichos 
den Lucian, in dem sie einen schlimmen Feind ihres verehrten 
Orakels und somit auch ihres materiellen Vortheils erblickten, 
aus freien Stücken umbringen wollten. Wie dem auch sei, die 
Sache ist jedenfalls im Unklaren geblieben, da Lucian die Klage, 
welche er gegen Alexander anstrengen wollte, auf Bitten des 
Statthalters von Pontus ruhen ließ. Es liegt mir übrigens ganz 
fern, den Propheten von dem Verdachte des Mordversuchs auf 
jeden Fall befreien zu wollen; ich traue eine solche That viel- 
mehr mindestens ebensogern einem fanatischen Schwärmer zu, 
für den ich Alexander halte, als einem kalt und schlau berech- 
nenden Betrüger, als den ihn Lucian darstellen will. Freilich 
ist meines Erachtens auch von dem Begriffe eines Schwärmers 
durchaus nicht jeder Betrug ausgeschlossen, und ich habe somit 
auch den Alexander nicht als einen reinen, wahrheitsliebenden 
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Charakter darstellen wollen, sondern nur als einen Priester, der 
wohl begabter aber nicht schlechter war, als der Durchschnitt 
seiner Amtsgenossen an andern Tempeln. Daf diese geneigt 
waren in maiorem dei gloriam den Glauben der Frommen und 
dadurch nebenbei das eigne Wohl auf alle Weise zu befördern, 
hinderte sie keineswegs von der Heiligkeit ihrer Sache aufrichtig 
durchdrungen zu sein. Wenn also Diels in seinem Aufsatze 
über antike Heilwunder (Nord und Süd 1888, S. 30 ff.) eine 
‘wirklich liebenswürdige Toleranz und Menschenfreundlichkeit 
den Asklepiospriestern zu Epidaurus zugesteht, so meine ich dies 
Eigenschaften in gewissem Grade auch von Alexander rühmen 
zu dürfen; wenn Diels aber zugleich die 'schamlose Betrügerei, 
Aufschneiderei und Geldschneiderei’ der Priester tadelt, so glaube 
ich allerdings, daß er hierbei ein Motiv außer Acht läßt, welches 
mir auch für die Characteristik Alexanders von großer Wich- 
tigkeit zu sein scheint: den religiósen Fanatismus. 


Magdeburg. Adolf Thimme. 


Ad Dionis Chrysostomi orationem Olympicam. IL 
P. 235, 82 16 1ÿç anutng xoi 10 rov yoovou Reiskius se 
intellegere negat; Geelius interpretatur: delectatio et diuturnitas; 
ipse autem diffidens interpretationi suae coniecturam proponit: 
10 176 dunurng xai 10 Tov yoovov avroiç noAd Flurror don, quae 
tamen quam sit incerta, ipse intellegit et veram se emendationem 
exspectare profitetur. Si non vera, at facilis certe et probabilis 
est haec: 16 rác anuıng (176) xata tòv yodvor; cito enim 
mentis imaginibus depromptis poetam decipere (non: oblectare) 
legentes sive audientes Dio dicit. — p. 236, 16 dilucidior fiet 
oratio, si pro tra ye muéreou 176 ılyıns, quod defendit Geelius, 
legerimus 77 ye nuertog 1£pig. — p. 238, 3 dnddine suspectum 
videtur; quid enim simplicitas valeat ad lucrum faciendum, 
nemo dixerit; accedit autem, quod paulo supra peyadongénse 
Iovi Phidiae attribuitur; cogitavi de xæAnvornc verbo ex Galeno 
noto; satietatem quandam in Iovis ore apparuisse hic certe ap 
tissime dicitur. — p. 238, 9 xvarıv ou minus per se suspi 
cionem movet (nisi forte quis cum interprete Latino de nigro 
arcu cogitat) quam propter locum Homericum (Il. 17, 547 sequ.): 
nui moggueény los Orgroioy tuvv00g 
Zeus 8 ovparodev tous Fuuevar 7 noléuoso xt, 

Neque enim dubium est, quin toto illo loco Dio Homeri 
exemplar praesto habuerit. Attamen Dionem errasse quatn seri- 
bam aliquem xvarjy pro noggvedy ad suum arbitrium scripsisse 
verisimilius videtur; de Dionis usu liberiore citandi versus ef. 
etiam A. Mahnii libellum, quem scripsit de Dionis Chrys. 
codd. (Lipsiae, 1890) p. 55 sq. — 
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XXVII. 


Der Artikel bei Namen von Ländern, Städten und 
Meeren in der griechischen Prosa. 


1. Lündernamen. 


Vorsichtige Grammatiker wie Krüger geben die Regel, daß 
der Artikel bei Ländernamen stehen und fehlen kann, andere, 
wie z. B. noch von Hartel in der Bearbeitung von Curtius! 
Grammatik, lehren schlechtweg, daß bei Ländernamen der Ar- 
tikel stehe, und es giebt gewiß nicht wenige Lehrer, die un- 
barmherzig für jeden Verstoß gegen diese Regel dem Schüler 
einen Fehler anrechnen, ohne dabei zu bedenken, daß: beinahe 
jede Textseite eines griechischen Historikers dieselbe widerlegt, 
daß der beständig zugesetzte Artikel dem Griechischen einen 
unklassischen Anstrich giebt. Erst in der jüngsten Zeit sind 
hier und da Bemerkungen gemacht, die auf ein besseres Ver- 
ständnis über die Natur des Artikels bei Ländernamen schließen 
lassen, wie bei Meisterhans, Grammat. der att. Insch. Aufl. II 
S. 186“ Lündernamen haben keinen Artikel: Kurooçs, Alyunıog, 
Douvixn, Ositadia, Zıxeilu, AéoBoc u.s. w. — aber, weil ur- 
sprünglich adjectivisch: 7 ‘Arr, n EMac, f Acta; 
einmal auch 7 Mvof«“. Viel weiter führen die Bemerkungen 
von Blaß in seinen Demosthen. Studien (Rh. Mus. XLIV S. 1 ff.), 
der mit feinem Verstündnis für eine Reihe von Erscheinungen 
Erklürungen gegeben hat und gewif noch weiter gekommen 
würe, wenn er nicht gerade von den Rednern, die auf diesem 
Gebiete ein unzureichendes Material zur Beobachtung liefern, 
ansgegangen würe. Den Ausgangspunkt für solche Untersu- 
chungen müssen die Historiker und in erster Linie der älteste, 
Herodot, sein. Durch die Bearbeitung des herodoteischen Textes 
ebenso wie Blaf durch seine Rednerausgaben (vgl. BlaB a. a. O. 
S. 1) zu der Ueberzeugung von der Unzulänglichkeit unserer 
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Kenntnisse ganz gewöhnlichen Erscheinungen der griechischen 
Sprache gegenüber gekommen, habe ich eine Reihe von solchen 
Füllen, in denen die unsichere Ueberlieferung und das schein- 
bare oder wirkliche Schwanken im Sprachgebrauch mir bei der 
Textesgestaltung so viel Kopfzerbrechen verursacht hat, durch 
die historische Literatur bis ins zweite nachchristliche Jahr- 
hundert hinein unter Hinzunahme der attischen Redner ver- 
folgt, z. T. ohne bestimmte Resultate erzielt zu haben, z. T. aber 
auch, wie in der vorliegeuden Frage, mit einem, wie ich glaube, 
die aufgewandte Mühe reichlich lohnenden Erfolg. Der Unter- 
suchung über den Artikel bei Lündernamen liegen zu Grunde 
Herodot, Thukydides, Xenophon, die gesammten attischen Redner, 
Polybius I—V, Diodor mit Ausnahme der Excerpte, Dionysius 
römische Archaeologie I— XI, Strabo, Appian, Arrian und Pau- 
sanias; den Ausgangspunkt bildet Herodot, die bei ihm gefun- 
denen Resultate gelten unbedingt bis auf Polybius, mit geringen 
Einschränkungen auch für die Späteren. 

An die Spitze der Untersuchung stelle ich den Satz: Die 
Wörter yoga und yn können nicht wie nvdic, 7o1auóc und 590 
erklärend zu jedem beliebigen Namen treten, sondern nur su 
solchen, die als Adjektiva betrachtet sind und auch von uns 
noch als solche zu erkennen sind. Ausnahmen sind héchst selten 
und weisen stets auf einen Fehler in der Ueberlieferung hin 
Es sind dies Her. VII 9 6 wéyys Muxsdorfng ync, wo yi nach 
Rsv zu streichen ist, Hyperid. III 36, 20 | ywou 5; Modocsta, 
wo schon oo Verdacht erregt (Cobet streicht 7 zwe«), und Diod. 
V 81, 2 776 Auxluç ywyuc. In den‘ beiden ersten Fällen ist 
die Sache an sich einleuchtend, da die entsprechenden Adjectivs 
Maxióorixóc und Molorrixog heißen ; 2fvx(« ist zwar eine ad. 
jektivische Bildung, ist aber schon von Herodot an immer, wie 
sich zeigen wird, als Substantiv behandelt worden. Es wird 
deshalb 176 Avxlwr ywguç zu schreiben sein; vergl. denselben 
Fehler H 33, 4 in D, 7176 Kudovoius (die übrigen Has. -(wr) 
ywgus. Herodot macht den häufigsten Gebrauch von y und 
xwon (uoîga), und darum ist bei ihm der Sprachgebrauch am 
durchsichtigsten; bei Thukydides ist bis auf gewisse Klassen 
der Gebrauch dieser Wörter schon sehr beschränkt. Die hier 
her gehórigen Lündernamen lassen sich nach den Endungen in 
folgende Klassen eiutheilen: 1) as, «dos (m "Eila;) 2) tc tdog, 
(7 Aoxofc) 8) uen (4 tini) 4) ug (quc), irae, wug (ong); (1 
Oovgarıs, N Aragring, i Qeioliiig) 5) arr, ner, (rn (7 Bnz- 
rosavı, n Maturri, n Aa (vy), 6) («, wenn sie a) Stadtgebiete 
bezeichnen und gleich der weiblichen Form des Namens der 
Bewohner sind ("4foyoc, "Agyelos, 7j * Agyalu), b) die weibliche 
Form des vom Namen der Bevölkerung gebildeten Adjektivs 
sind (Buiwrol, Bowi10c, n Bowiia), c) die weibliche Form des 
Namens des Volkes sind, der zugleich als Adjektiv dient, (“e- 
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ovgsos, n Aoovolu). In den ersten fünf Klassen und in 6a ist 
der Artikel stehend, in 6b und c dagegen tritt schon bei He- 
rodot eine eigenthümliche Ungleichheit in der Behandlung der 
einzelnen Namen auf In jenen endlich, die den Artikel ver- 
langen, darf derselbe natürlich nicht stehen, wenn der Name 
praedicativ gebraucht wird; ferner kann er wegbleiben, wenn 
ein anderer Name mit derselben Artikelsform vorausgeht (z. B. 
Polyb. V 95, 11 sic re zzv Kalvdwlav x«i Navmaxi(av), und 
vereinzelt bei Aufzählungen. Betrachten wir zunächst die drei 
ültesten Historiker und die Redner. 

1) «c, «dog. In erster Linie ist natürlich 'EAAac zu nen- 
nen. Es findet sich bei Herodot einmal mit yn verbunden (I 
152) sonst sehr häufig substantivisch gebraucht, niemals ohne 
Artikel. Außerdem hat Herodot noch 7 Towas V 122, mit y; 
V 26; n Ias V 122, mit yz VII 42, mit ywon V 94, ferner 2g 
yn» inv Midvadu I 173 u. ıng "Iógikdog ywons V 118. Bei Thu- 
kydides ist einmal vor “Edduc in einigen Hss. der Artikel aus- 
gefallen, VI 17 éwevouéon n (om. ABCF) ‘Elias; wodurch, ist 
ersichtlich. Sonst steht er regelmäßig. Außerdem findet sich 
noch II 56 zs» 1e Tooılnvldu yiv xai ınv» (om. C) ‘Asada xai 
ij» (om. C) “Eowsortda und IV 45 tiv te Toonrlav ynv xol 
‘Ada xol 'Enidavo(av. Auch an der ersten Stelle könnte 
nach C der Artikel fehlen, da 17» vor dem ersten Wort für die 
beiden folgenden mit gelten kann. Bei Xenophon schreiben die 
Herausgeber, soweit ich sehe, Hell. III 5, 1 nach den Hss, 
BCDFI &; Ejïlidu. Natürlich ist nach den anderen Hss. eis 
ınv ‘E. zu setzen; der Artikel wäre auch zuzufügen, wenn er 
nirgends überliefert ware. Außerdem hat Xenophon noch 7. 
Tomuc An. V 6, 28. 24; VII 8, 7, an der letzten Stelle mit 
der Variante Toofu. Die Redner endlich haben, abgesehen von 
d 77 Tumdéds yj [Aeschines] ep X 3, nur 5 ' EAÀug, dies aber 
recht häufig. Nur einmal fehlt der Artikel, Lyc. 104 n«ons 
‘Eidudoc, ist aber bereits von Blume ergänzt. 

Aevxic dagegen erfordert den Artikel nicht ; der Name 
mag ursprünglich wie die südliche Spitze Asurdrac nur ein 
Vorgebirge bezeichnet haben, dann auf die von den Korin- 
thern gegründete Stadt und zuletzt auch auf das erst durch 
Menschenhand zur Insel gewordene Land übertragen sein (vgl. 
Strabo X 2, 8, C. 452). Ebenso steht ohne Artikel Her. IV 
169 wéyor ' Apoodısı“dog vijoov, da hier der Name eigentlich 
nur das Heiligthum bezeichnet. 

2) (c, (doc. Herodot: n Aodts V 123, mit ri VII 176; 7 
Aliwils ywon VI 127; 7 > Aoyohic uoïqu I 82, Keen VI 92; 7 
Awgtç VIII 31 und 32, mit y7 VIII 31, mit ywo VIII 31 und 
43. Ferner VII 123 Won ın» Mvydovtqy te xaì Borriastda 
und VII 127 yz» zi» (om. ABd) Borriastda te nai Maxedorida; 
I 56 7 Agvonig zweimal, VIII 48 èé ’Eqursoù ra xai ITlrdov xai 
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175 dovon(doc, beachtenswerth in der Aufzählung nach Namen 
ohne Artikel. 'H Oz$«í; II 28, mit poigu IX 65; 5 Kodgis I 
104; z Meyagls mit ywor IX 14, 5 Mais VII 198 und 
201, mit y; VII 198; 1:7; te Wrdfdos xai Owxldog ywons VIII 
31, 7 Pwxts VIII 32 (2), 35; 5 Nevo(; IV 125, mit yn IV 51, 
mit yug IV 125; 7 IMmiasls IX 36 und 101, mit y7 IX 15 
und 25; és iw Tevxofda yj» II 118. Nur bei Megotg fehlt 
der Artikel einmal; neben 7 TIsgois ywon III 97, rv 77. quem 
VII 29, yz» rj» Hegoidu VII 8 y findet sich VII 53 Deotos of 
Il:ootda yZv À:ioyyaos: in Rsv, während die andern Hass. //égdas 
haben. Meine Bemerkung in der Praefatio zur Stelle „usitatius 
II. 1j» ynv“ ist hier nicht berechtigt; denn wir lesen ebenso 
Xen. Cyrop. II 1, 1 fewer roic Mipotda yt» xaréyovos und ebenda 
roig Mudiuv yZ» xuréyouoi, III 3, 22 fewacs 7756 Mndlus oixn- 
1oguç und jowac * Acovoiag olxrrogac, VIII 3, 24 Sowos toig 
Zvgiur Eyovos, d. h. wir haben es mit einer festen Formel su 
thun, die aus der sacralen, d. h. poetischen Sprache übernom- 
men ist und daher des Artikels entrathen kann. Aebnlich mag 
es mit den Worten ywg« IJeooldı Xen. Cyrop. Vin 9, 25 ste- 
hen. — Thukydides: ‘A "Argus III 111, 7 Aton III 102, 
i Ozongwils 180,46 (3), 50, mit y7 146, wiederholt j Miyagi; 
und 7 Aoxolc ; ferner TV Tt Tooitm (da yi xoi ınv (om. 0)‘ Alıada 
xai mv (om. oO 'Eouiovtdo DI 56; wr vor Bowníov ngórtQor de 
Kadunida yi» xulouuévnr I 12; ix ti Keovatdog yng xadov- 
nern II 79; 175 Meoonvidoc noii ovons yng (yg om. E) IV 41; 
16 Ogec9 (doc IV 184; LL (om. CG; wohl mit Recht) yj» i» 
Hiatasidu IL 71, Heol, 000, yt» thy Hiaradído Eyexe IL 74 (hier 
kónnte der Artikel auch fehlen, siehe oben), yweu» t5» Ila- 
tastda IIL 58; 195 Dwxutdoc VIII 101; zz; Pwxldog IV 76, 
ins Pwxldog viv xud. yîg II 29, ing Borwilag xal Diwxtdos I 
108. — Xenophon:'H dAlo% An. V 6, 24; Hell. III 1, 10 
(2). 17; 2, 1. 18, ohne Artikel dagegen am Ende einer langen 
Aufzählung Cyrop. VIII 6, 7 (elg) Alodida. Ferner 7 Æoxgis 
Hell. III 5, 8 (2). 4; IV 8, 21; n Dwxtg Hell. LIT 5, 4; VI 
1, 1; 4, 27 (2), 5 Kodgis An. IV 8, 23, mit yuga An. V 8, 2; 
7 Hegois Cyrop. II 1, 1; über Il:ocig yn ohne Artikel siche 
oben. — Isoer. IV 144 ris AloMdoc, V 55 idv ij Duxtdı; 
Aeschin. III 140 dia rg Dux(doç. [Dem. XVIII 39 1d xara 
tv Dwxldu und XVIII 157 elg 12» Duwxlda] 

Dagegen gehören nicht hierher Zulaulç, tvog und ‘Hix, 
sdog oder Stüdtenamen wie vdAfo und XeAxíq. 

3) «x. Herodot setzt zu 7 ”Aruxn noch ziemlich häufig 
y oder quion: IV 99, V 64, VI 73, VII 10 8, 148; VIII 66, 
IX 4, 18 (2); die übrigen Stellen, in denen # ’Aızıxn substan- 
tivisch steht, übergehe ich. Außerdem n ’/vdıxn III 106, IV 40, 
mit ywen III 98; 7 Auzwvixi) I 69, VI 58, daneben dad si 
Adxuway ywenv VII 285; 7 Tleçouxr I 126, IV 89, $ Zurdung IV 
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86 (so Wesseling für 'Dóix$); 7 Tavosxy IV 20, 99 (2), 100; 
7 Sxv9ix sehr häufig substantivisch, mit ywon IV 48. 99. 123. 
129, Y 105, H 22, mit y; IV 51, 61, 99, 129; ohne Artikel, 
weil praedicativ, IV 21 Tuvuïr dà norauov deuBarw oùxére Zxv- 
Jug, Gad’ m uèv moon nov du&lwy Zuvgouaréwr Part („ist das 
Land nicht mehr skythisch“). Ueber Zxv9{7 in den Hss. He- 
rodots vgl. Philol. XLVI S. 731. Ferner 176 "Eostosxiig ywonç 
VI 101, y75 176 Kogciwvixzg VIII 116, dia 175 PHawo»vixfc xoi 
Konorwvixÿs VII 124; 3c yv r2» Mnduxnr I 73, IV 12 (zwei- 
mal, an der zweiten Stelle fehlt y» in Rsv), #6 1)» Mndıxnv 
won» I 103, VII 20; 9 de &XXàg Mnduxÿ qwon I 110; m 
Tuvaygixijv potguy V 57; tig Maxıuxng yng IV 44, ty [ux- 
wıxn ywon III 102. Dagegen ohne Artikel «ro Uuxruxÿc dè 
xal ^ Aguerlwr III 93 in der Satrapienliste ohne Anstoß; vergl. 
oben Alodidu bei Xenophon. — Thukydides hat nur einmal 
y5 neben 7 ’Ainuxn II 57, außerdem rZ; O:cmxüc yz; IV 76 
und yÿv my lH&goixgv xaÀ. II 23. Sonst findet sich außer 7 
’Aııxy und 7 Auxwrıxn (II 27 und IV 56 rác °Aoyslac xol 
Aaxwvxîc, rein adjektivisch 2x 176 re xoi raving Aaxwvinäg IV 
12) 15v Xalndexnv xai Botuxyv I 65 und II 101; 175 Xad- 
xidix ig IV 103, èmì (&) ryv Xulxidxmr II 70, IV 79; Zmag- 
ıwAov iv Boruxgv U 79, wo vielleicht 775 Boruxfg; zu lesen 
ist; 15 'duqioyux IT 68; èc rv Muvunxgv V 64 und 65, 
iv ig Uagououwxy V 33, gy 1) “Punexy VII 84. — Xenophon 
hat nur einmal ywo« zugesetzt, Hell VI 2, 9 zv ÆAuxwvixmv 
ywour Blaney, hier aber mit gutem Grunde, wie man sieht. 
Sonst findet sich außer 7 ’Arrıxy und 7 Auxwrexy (auch hier 
die Nebenform 7 Auxawa VII 1, 25 und 29), 7 Marzıwıxy Hell. 
VI 5, 15 und 17, 7 Meyaoıxn Hell. VI 4, 26, 5 Haghayovixtj 
An. VI 1, 15 und 9 Mndıxn Cyrop. I 4, 17, V 5, 4, VIII 5, 
17 neben dem häufigeren Mynôfx, das natürlich den Artikel nicht 
beansprucht. — In de rep. Athen. 2, 16 (m ^ Arrexnv yf» me- 
quoowoi 1£uYou£rg») ist der Zusatz yÿr ebenso wenig bedeutungslos 
als in der aus Xenophon angeführten Stelle. — Aus den Red- 
nern sind außer hüufipem 7 ’Arnix7 und 7 4oexwwxr [Lysias] 
II 52 eig 77v Miyogixijv, Dem. XIX 266 dv 17 Xodudixj; zu 
erwähnen ; einmal nur findet sich ywoa zugesetzt, Dem. XVIII 
141 xudw rov; Otovg anuvtag xai muüOnc, 000: ımv yulgar Eyovos 
12v ”Arnaenv in Nachahmung der sacralen Sprache, wobei zu 
beachten ist, daß Demosthenes wie Thukydides den Artikel zu- 
setzen, wührend Herodot und Xenophon dies nicht für nóthig 
halten. Endlich ist noch aus [Demosth.] Ep. 4, 7 r5» 'Iróuxrv 
ywoav anzuführen. 

4) arıs (fuc) frg, wnuc. Die hiergehörigen Namen wer- 
den von Herodot nur adjectivisch gebraucht; I 56 fehlt ywon 
(rj), aber hier geht es unmittelbar vorher, zn» $20 riv Occav 
te xai tov “Olupnov ywonv, xaAcouévgy. dè "Ioriauitev ix. dé tic 
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*"Iouaiwndocz. Außerdem finden sich noch bei Herodot ris 3 Suv- 
oouursdog y. IV 123, 175 ’Aragrfndos y. VI 29, Er yr, ın Koo- 
zwrinndı V 45, yir thy ruv Ozooulswur xaà. I 57, vis 1% 
‘Ionawwiudos VII 175 (;75 om. Rsv} und VIII 23 (Rev “ara 
nog), y7v iv DIıwur I 56. Dazu die Insel Prosopitis: II 41 
ix 175 llgocwn(udoc xa2. vraov, II 165 vicog 7 Io. xaà. und 
II 41 & rovrg zz [lo. rjow, wo der Name von Cobet getilgt 
wird. — Bei Thukydides herrscht bereits der substantivische 
Gebrauch vor: I 46 2» 17 ’Eimandı rig Osorgwridos, VI 95 
dg rjv Ovgsauv, V 65 noòs anv Teyeany, VII 25 & 15 Kew 
Àwria nds, VII 35 ent 15ç Koorwmaridoc, V 33 éni 17 Zxglnd, 
IV 75 à?» 17 “Houxiewuds, I 3 éx 175 MPI wridos und à» 1} 
Diwrid. Dagegen 4 Ovosünc y; II 27 und di& rig Gov- 
eıudog yc VII 35, wofür in B 9uveidurdos überliefert ist; I 
109 ès Mooowntnda tiv vijoov. Für sich allein steht IV 76 
ngóc 17 Duvondı 175 Quxí(doc, beachtenswerth wie I 46 auch 
wegen des Artikels neben dem chorographischen Genetiv. — 
Xenophon: An. VI 2, 19 ric Houxhewndos, Hell. VI 5, 24 
unig 176 Muleu11d0g, VI 5, 24 und 25 275 Sxselzsdoc, VI 5,9 
dy ın Teyskudi xu og. 

5) Die auf «av, pri und fr» gebildeten Bezeichnungen von 
Stadtgebieten und Ländern, die sämmtlich auBerhalb des eigent- 
lichen Hellas liegen, kommen bei den ülteren Schriftstellern noch 
ziemlich selten vor. Herodot hat V 45 i4» 'Egvx(vm» yum, 
V 52 àg r]v Matnvi» yijv und den Namen Palaestina, der theils 
als Adjectiv zu Îveln tritt (é 17 Haley Zvefn I 105, II 
106, Sven n Fai. xoà. III 91, wo in Rsv der Artikel vom 
vorhergehenden 7 verschluckt ist, Zrofry 19» Mai. IV 39), theils 
substantivisch steht (ego: où ày 77 [lalusorfrn 11 104, Sigon 
toios év 17 Maa. VII 89). Dagegen die Namen Buxzgiari, 
Soydiuvn u. 8. w. kommen noch nicht vor; obgleich einmal 
Buxigiavot (III 93) gebraucht ist, heißt. das Land doch 7 Bux 
toin y5 (xwon). — Thukydides hat VII 35 176 ‘Payne, I 46 
ınv Osonowildu xui Keorgivny, V 4 und VI 65 iv» 1f dr 
(rn, Xenophon endlich nur 7 Zonudraroy È nv 126 ABvdnvig Hell 
IV 8, 35 (so BDFC:, die übrigen :oig “ABudnrois). 

6) (a. 

a) Stadtgebiete. Herodot : 4 Begxa(g IV 171: n ’Egeoin Il 
106, V 100, VI 16; 5 Kinder IV 85, 7 Kyidly I 174, 1 
Miàgotg I 17, 18, 46, 157, V 29, VI 9; n Toenysvtn VII 201, 
VIII 31. Adjectivisch e 15 "Hiefg "aon ywon IV 30, iz; Ke- 
evorlns ywons IX 105, 7 Kvenratn 4007 IV 199, quien inc Mi- 
Anofns I 19; unsicher ist VI 20 176 Muanoins xwens ; da hier 
ABC Minotu haben. Ferner ?g rjv Tigurd nr zwenv xal Nur 
nAlnv VI 76, ij» yqv rj» Tongsvtnr VIL 199. Dagegen wird IX 
93 ywens nach dia 176° AnoMwvtns mit Stein zu streichen seis, 
da offenbar wenige Zeilen vorher mit dv rf “dnoddwvly za 
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auch das Gebiet der Stadt bezeichnet ist. Aber auch größere 
Länder wie BaßvAwvin und Buxrofn gehören hierher; denn wenn 
auch hier der Name der Bevölkerung älter ist als der des Lan- 
des, so ist doch auch jener erst von dem der Stadt abgeleitet. 
Beide Namen finden sich bei Herodot nur adjectivisch: I 192 
7 BuBviwrtyn xwen, I 193 à; ım» Bof. y., IV 198 17 Bof. yj, 
I 106 775 Baf. polenc, IV 204 ıng Baxrolns yuonc und v yj 
17 Buxtoln. Endlich mögen auch einige von Inselnamen gebil- 
dete Bezeichnungen hier behandelt werden: V 86 és r$v Alyı- 
»uíqr, VIII 94 775 Zurauıins, 95 rgc Sud. qwons, I 70 xura 
54» Suulyy, IX 96 755 Zautgc , VI 26 sig Ans ywons. Un- 
richtig ist I 82 4 1e à» vjj mnelow ywon xai 4 Kudnoln vijoog, 
wie van Herwerden erkannt hat. Hier ist »7005 zu entfernen, 
da das vorhergehende ywon auch zu Äv3noln zu denken ist, 
»%60ç außerdem wie 0006, zor«uog zum unveränderten Namen 
tritt. — Thukydides hat nur noch einmal yj zugesetzt, IV 45 
znv Toottnvfav yÿr. Sonst kommen vor 7j “Augidoyl« II 68 (3), 
III 102, 105; 7 ’Aovela und 7% Emduvolu ziemlich .häufig, 7 
"Hasla Il 25, V 34, VI 88; 5 ‘Zusgata III 115 (2), 7 "Eov99aía 
III 29, 33 (2), VIII 24; 7 Midnota VIII 24, 26; 7 Navraxila 
III 102, 7 Kauagivata VI 78; 5 Kudta VIII 35; 9 Kogswdla 
IV 42, 45; VIII 10, 7 Kvuota VIII 101, 7 Podta VIII 44, 9 
Zixvwvta IV 101, 5 Svoaxoota VI 52, 7 Taroyonta IV 76, 7 
diÀae«o(« V 83, 115, VI 105, 7 "Qowata IV 91, 99. Bedenken 
erregt IV 42 xai èr° Aunoaxty xui iv Aevxudig anioar (so 
Bauer für Anrsour) avrov merruxoowos poovool. Es ist oben 
erwähnt, daß ^fsvx«c den Artikel nicht beansprucht da dieser 
Name ursprünglich nicht Landesbezeichnung ist, aber sicherlich 
muß ihn A:vxudfa haben. Und so. heißt es auch VIII 13 
negi ınv Asvxudiur (nicht in Betracht kommt III 94 2» *Ello- 
pero tic Aevxudluc, da hier der Artikel wegen des chorogra- 
phischen Genetivs nothwendig ist; aus andern Schriftstellern ist 
mir diese Namensform nicht bekannt) Es ist daher die Ver- 
muthung wohl gerechtfertigt, Thukydides habe -evxuds ge- 
schrieben und das folgende « verdanke seinen Ursprung einer 
Dittographie. Ebenso sagt Thukydides II 30 xur«  Axugraviuv 
xai Asvxada. Falsch ist III 92 die Lesart ‘Hgaxieev ımv d» 
To«ywía (G). — Xenophon: Hell. I 4, 22 zc ' Ardolag 
yous; sonst substantivisch 7 ”Aoysla Hell IV 7, 4; 7 ’Eysola 
Hell. III 2, 14; 7 ’Hiefa Hell. III 2, 23; VI 2,31; VII 4, 17; 
n Kogw3(o Uell. IV 4, 5; 8, 8; 7 Kuiyndovfa An. VI 6, 88, 
Hell I 1, 22; 9 Kv95ota Hell. IV 8, 7; 7 OXv3(« Hell. V 
3, 18. -- Aus den Rednern ist anzuführen Dem. XVIII 149 
7 Kigealu yuoa, XVIII 152 we àni tiv Kigoatur, Ant. V 21 
elg 1c Mndvuvuiaç w ywofor und [Aeschin.] Ep. I 4 eig ént- 
veaıov tt tic Podtac. Bei Demosthenes ist an der einen Stelle 
xwou zugesetzt, weil es sich um die Bebauung des Landes han- 
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delt; vgl oben Xen. Hell VI 2, 9 17» Aaxwrıxyv ywoar, de 
rep. Athen. 2, 16 zn» ’ Ærruxnv ys». 

b) Lündernamen, die gleich der weiblichen Form des vom Na- 
men der Bevólkerung abgeleiteten Adjectivs sind. In erster Linie 
ist hier 7 Borwrfa zu nennen. Das Adjectivum lautet in der klas- 
sischen Zeit nur Bowrioc, als Nebenform findet sich einmal Bow- 
t(duc noAsıg Hell. V 1, 36, als nicht berechtigte Variante Bosw- 
nx&c Hell. V 1, 33 (BDEV haben Boswrtac, I Bowrteluc). So 
lange Boiwrio; im Gebrauch war, erschien der Landesname 
Bowilfa dem Sprachgefühl als Adjectiv und mußte deshalb den 
Artikel haben; als aber Bowrios veraltete und dafür Boswrxog 
und Bowrioxóc eintrat, rückte Boswrfu in die Reihe der Sub- 
stantiva und brauchte den Artikel nicht mehr. Herodot hat den 
Namen mit y7 oder ywon II 49, V 57, IX 87, ohne Zusatz 
VIII 40, 44, 144, IX 6, 7 (2), 17, 19, 24, 87. Aus den zahl- 
reichen Stellen bei Thukydides hebe ich hervor I 108 Inc ywoas 
éxgurnoayv ıng Boswiluc, I 2 5 vor Osccadla xa. xai Bowrla, 
II 18 à» usdoopiow rfc 'Aruxng xal Bowilac. Nur einmal fehlt 
der Artikel ohne Berechtigung, VIII 96 af visas xal ra pfyo 
Boswilac, mit der Variante Evflofug in AEFG; doch ist hier 
aus andern Gründen die Ueberlieferung als gefälscht erwiesen 
(vgl. Classen zur Stelle. Auch bei Xenophon und den Rednern 
fehlt nirgends der Artikel: Xen An.III 1,81, Hell. III 5, 17 und 
24, V 2, 16 und 34, VI 1, 1; 8, 1; 4, 8. 21. 22; Mem. III 
9, 4 und 25; (Ages. 2, 22), — Isocr. v 48, VIII 115, XIV 
33, Lys. XVI 16, Aeschin, II 119, 141, III 142, Lyc. 47 und 
sehr häufig Demosthenes, Wenn wir also [ Aeschin. ] Ep. XII 8 
und 13 èv Bowwrfa lesen, so ist das nur ein neuer Beweis für 
die Unechtheit des Briefes und seine späte Abfassung. Das- 
selbe gilt von den sogenannten Demadeia, in denen sich neben 
sis inv Bowtiav (28) èv Bowrig (57) findet. — Ebenso ge 
bildet ist Mucta. Herodot hat VII 42 yr» my Mosiny, VIII 
106 à; yñv ray M. und I 160 Fen zügoc ing Muoins, Xeno- 
phon An. I 2, 10 sic Kegap dv ayoouv, moAw olxovpérn», èoga- 
Tyr ngog 1j Muota ywou, Hell. I 4, 7 eic; Kíov 176 Muoia, 
wo der Arlikel ohnedies ‘nothwendig ist, und ebenso An. VII 8, 
8 Htgyuuov ıng Mvoíac. Thukydides hat diesen Namen nir- 
gends, auch aus den Rednern wüßte ich keine Stelle anzu- 
führen als [Alcidamas] Od. 16 3c Muolur. Doch selbst Po- 
lybius setzt noch, um das gleich hier mit anzuführen, zwga zu 
dem Namen, IV 52, 9 ix ımg Muolas ywoac. Endlich fin- 
det sich auch auf Inschriften maga nu Muotay CIA I 87, 
was auch Meisterhans (2te Aufl. p. 186) anführt ; ‚späterer Zeit 
gehören an CIG 3751 è nuggelus Mostas 175 xatw u. 5977 
avreorgatnyog Muotas ris xarw. — Vielleicht gehört aus Hero- 
dot auch S:3wr/n, das nur einmal, VII 122, praedicativ steht, 
hierher, sowie Olvwzefn (I 167 yüg ths Olvwretns) ; später freilich 
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heißt das Adjectiv Oîrwrgixic. Endlich finden wir noch Her. 
VII 123 yz» und ywony tiv Mvydoviny, VII 127 àno Oéçunç 
moAsog xal ig; Muydovlns, dagegen VII 124 dua Muydoving 
xw ons, wo ich 1ÿç vor ywong zu ergänzen vorgeschlagen habe. 
— Avôlu dagegen giebt uns ein Räthsel auf; ebenso gebildet 
wie Bowtla, Mvotu (Avdos, Audıos, Avdia) und bei Herodot 
noch mit y; verbunden, hat es doch, wie es scheint, kein Anrecht 
auf den Artikel gehabt. Her. 193 ist y7 Avdin überliefert, aber - 
bereits von Schäfer in y7 7 Avdin verbessert. Außerdem hat He- 
rodot noch zn» Avdiny I 79, VII 31, dv 17 Avdtn I 142, éx 
inc A. VII 42, ara ijv A. nacuy I 94; nur V 52 dia uév ye 
Avding x«i Dovylns. Leider fällt auch hier Thukydides aus; 
doch hat Isokrates regelmäßig den Artikel, IV 163 zn» Avdlay, 
IV 165 neoi rv A., IV 144 ınv Audluy anacav, und Dem. 
XXIII 155 (ix 776 avw Dovylucs xoi Avdtac) kann der Artikel 
vor Dovylu auch für Avdlu mit gelten. Dazwischen aber steht 
Xenophon mit mehreren Stellen ohne den Artikel. An. I 9, 7 
ourgunng Avdlag  xrÀ. mag man noch entschuldigen, weil eine 
Aufzählung vorliegt, dasselbe könnte zur Noth auch An. III 
5, 15 geltend gemacht werden, dagegen keine Ausflucht bleibt 
Cyrop. VI 2, 22 (megi Avdlac) übrig. Ebenso sagt Polybius 
V 57, 4 && Avdtus. Freilich könnte man einwenden, Avdia 
gehóre überhaupt nicht hierher, da schon Herodot das Adjec- 
tivum Avudıxog gebildet, ja vor ihm schon Xanthus Audiaxa 
geschrieben habe. Allerdings ist Her. I 72 rzg re Mydixig 
aoyns xol ıng zdvdux]g überliefert, aber diese Bildung steht so 
einzig da, nicht nur bei Herodot, der sonst nur fvóiog hat 
(I 7, 79, III 127, V 12), sondern überbaupt in der alten Zeit 
— scheint doch Avdixos erst bei den Byzantinern vorzukommen 
—, daB ich sicher glaube, Avdıxnsg verdankt seine Entstehung 
nur der Flüchtigkeit eines Schreibers, den das vorangehende 
Mndixrc beeinflußt hat. Auf den Gedanken, Herodot habe hier 
absichtlich des Gleichklangs wegen die abweichende Form ge- 
bildet, wird hoffentlich niemand kommen; sollte es aber doch 
geschehen, so habe ich auch hier eine Stelle bereit, V 12 
ovre yao Ilsocixà tv ovre Avdıa 14 novevpeva. Aus diesen 
Gründen habe ich in der Praefatio zur Teubnerschen Ausgabe 
Avdins vorgeschlagen. Des Xanthus Werk endlich hat sicherlich 
nicht Ævdiuxu geheiBen (Atben. 515 E & 17 devréou tw 
Avdiuxwv, Suid. Avdiaxa BiBila d') sondern Avdia, wie es von 
Strabo citiert wird (Strab. XII, 8, 19, C. 579 0 zu Audıa ovy- 
youwus Zuvdog); Suidas und Athenaeus folgen eben hierin 
ihrem Sprachgebrauch. — Dasselbe Verhältnis findet bei '2foa- 
Blu, Kidixta und Dovyla statt; auch bei diesen heißen die Ad- 
jectiva in der alten Zeit nur ’Aoaßıoc, Kibxiog und Dovysog, 
zu den ersten beiden setzt Herodot noch ywgn, und doch finden 
sich diese Namen schon bei ihm, wenn auch noch seltner ohne 
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Artikel: II 11 rg > AouBlnc ywons, III 113 126 yo ong 276 ’Aga- 
Bing, außerdem 7 ’Aoußfn allein II 8, 12 (2), 75 (2) 158, III 
109, IV 39; dagegen 1a pèr Außuns ra dì > AguBing IL 15, 
àE ° AouBing II 73, 14 ngóc Aguflnr Eyorıa TI 158 und ng; 
d «av uecuuBolns eoyarn ° Again doit III 107. Noch häufiger hat 
Kuuxfn den Artikel: II 34, III 90 (z7r Kedixtny qwem), V 52, 
(dà 176 K.), 108, VI, 43, 95; daneben ohne Artikel abgesehen 
von II 17, wo der Name praedicativ steht, V 52 ovgos dé Kr 
Aixtng xai 176° Aquerins und IX 107 Zeiruyoong Kedsxtgg naog 
noée, wo Krüger einen andern Namen vermuthet, weil Kilikien 
fortwührend im erblichen Besitze der Syennesis geblieben su 
sein scheine. @®ovyln endlich findet sich mit dem Artikel VII 
26 u. 31, auBerdem I 35 u. VIII 186, wo derselbe ohnedies 
stehen müßte, ohne Artikel I 14, V 52 u. VII 30 (hier wäre 
derselbe, wie wir unten sehen werden, aus andern Gründen 
nothwendig), nirgends mit yn oder ywgz. Thukydides hat auch 
diese Namen nicht, wohl aber findet sich bei Xenophon und 
den Rednern dasselbe Schwanken. — Zweifelhaft endlich bleibt 
auch Mayrgoío: Her. VII 188 u. 188 775 Mayynotng zwgn, 
198 rer Gxonv 176 M., in beiden Füllen (siehe unten) ist der 
Artikel auch so nothwendig; dagegen VII 176 pesato vroov 
te Suudou xal int(gov Muyrnofnc und usiutd  ZXuuOov 18 xal 
Mayvnotnc, dazu Aeschin. III 83 und bei Demosthenes wiederholt 
ohne Artikel. 

c) Ländernamen, die gleich der weiblichen Form des Namens 
der Bevölkerung und des Adjectivs sind. Herodot: ‘FH '466vgí7] 
178, 185, III 92, mit ywen I 192 (7 Accvyiy om. Rsv); IV 
99 n te [legouxn xai 7 (i om. ABC) «nó saving exdexopéry à 
(om. PRsv) ’Asovpfn xai dnd 176 (om. ABCP)’ Acovplnsn ' AguBly. 
Ferner é¢ rjv Kiootyy qwonv V 52, 176 Kıoofng y. VI 119 und 
yn nde Keootn V 49 ohne Artikel, wie auch sonst nach dem 
deiktischen „de in diesem Kapitel. IV 11 éat yay riv Kiupeolm, 
I 76 à» 17 lhuofy ywon, dc 19v. Hseg(qv xoà. -und 5 Mısoln (oi 
ITiégro die Bewohner); ° Aouerfn kommt nur V 52 vor, hier 
aber dreimal mit dem Artikel und ohne ywen (yj). Dagegen 
steht .4vx(n dreimal ohne den Artikel (TII 4, IV 85, 45), nur 
einmal (I 182) mit demselben, wo er auch olınedies stehen müßte; 
und doch heißt das Adjectiv nur 7fvxioc und erst, wie es scheint, 
bei Strabo uxtuxog. — Bei Thukydides und bei den Rednero 
kommt keiner von diesen Namen vor, wohl aber begegnen wir 

bei Xenophon derselben Unsicherheit. Er schreibt Cyrop. III 
| 2, 18 175 °’Agpevtus yc und setzt sonst wiederholt zu ’.Agperfa 
den Artikel, daneben aber steht An. III 5, 17 elg * Aopariar 
Bei ’Aooup(« scheint er überall mit Ausnahme der schon bei 
anderer Gelegenheit erwähnten Stelle Cyrop. III 8, 22 (7ewas 
* Acovgias olxntogug) den Artikel zu haben; indeB bin ich mir 
hier meiner Sache nicht gewif. 
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Für sich allein steht‘ YA«(y bei Herodot zur Bezeichnung 

des skythischen Waldlandes (IV 9 é 17» 'YAa(gv xaÀ. yr» und 

ohne y7 IV 18, 19, 54, 55, 76.); hier leuchtet die Nothwendigkeit 
des Artikels von selbst ein. 

. AuBer diesen Adjectiven, die auch als solche betrachtet 
wurden, verlangen den Artikel 7) ’4Aol« und Evownn, nicht 
aber Æfon. Sie sind in der Prosa nirgends, selbst nicht 
bei Herodot, mit yj oder ywea verbunden, ein Beweis, 
daß man sie, obgleich “ola wenigstens eine adjectivische 
Bildung zu sein scheint, als Substantiva aufgefaßt hat!). 
Ueber Herodot ist von mir das Nöthige schon bei einer anderen 
Gelegenheit in dieser Zeitschrift (XLVI S. 729) zusammenge- 
stellt worden, wiederholen will ich hier, daß nur, wenn die 
Namen der drei Erdtheile oder wenigstens die von zweien zu- 
sammen genannt werden, der Artikel fehlen kann. Zur Ergän- 
zung diene, was BlaB (Rh. Mus. XLIV S. 12) hierüber bemerkt 
hat. Bei Thukydides fehlt der Artikel nirgends, bei Xenophon 
nur am Schluß der Anabasis (10v &v Evownr Ovuxwr), der aber 
längst allgemein als unecht erkannt ist. Bei Isokrates steht 
IV 186 oàgg ’Aolug als Variante, sonst haben die Redner überall 
den Artikel bis auf [Aleidamas] Od. 19 («ig ° Aotur), der auch 
hierin seinen späten Ursprung beweist. 

Nicht weniger sorgfültig als die ülteren Historiker und die 
Redner ist Polybius hinsichtlich des Gebrauchs des Artikels 
bei Lündernamen gewesen. Auffällig sind allerdings zwei Stellen, 
IV 51, 8 und V 24, 12. An der ersteren steht duo rg» xut’ 
° Aotuv usowr, obgleich als Gegensatz hierzu gleich darauf «nö 
twy xara thy Evowany ueowr folgt. Sonst findet sich xaza my 
? Aofar, meist eingeschoben wie hier, I 3, 4 und 6; 11 37,6; 71,9; 
III 59, 3; IV 28, 3; V 30, 8; 34, 7; 44, 3; 88, 1; 90, 1; 
111, 9, und auch sonst setzt Polybius zu Lündernamen, die 
nicht den Artikel beanspruchen, bei xa:« gern denselben; z.B. 
xata my  [raA(ar einundzwanzigmal, xev ’Jrailuv niemals, da- 
gegen elc ijr [rulluy fünfmal gegen achtzehnmaliges eig Iruliur, 
oder, um ein Wort zu wählen, das mit einem Consonanten be- 
giunt, x«i& 7» Zifvgr neunmal, xara zfifivgr dreimal. An der 
zweiten Stelle (i» roig wegi Dwxidu 10701) ist der Name, wie 
die folgende Erzühlung beweist (V 26, 1 und 16) unzweifelhaft 
richtig, also kann, da sonst die Namen auf fs ({doçs) auch bei 
Polybius regelmäßig den Artikel haben, derselbe hier nur durch 
ein Versehen ausgefallen sein. Außer n 'Dvoíc, das sich über 
zwanzigmal findet, kommen noch vor 17 ”Alurtdog IV 70, 8, 


1) Arrian I 11,7 (exBrves avıov ds tv yZv my ' Aoéav) ist rjv ' 4oíar 
selbatandige Apposition, die den Landungspunkt genauer erklären soll, 
oder als Glossem zu entfernen. V 6, 4 bezeichnet xatà wy '4oéíar yi 
die Landschaft ‘dole in Lydien; vielleicht ist hier ’dosada y» zu 
schreiben; vgl. Appian Mithr. 3 
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xara Tiv Alodtda V 77,2, sz» Aoxolda I 56,3, did rig Bow 
thug xol Meyagídoc IV 67, 7, Moiwrog uiv Mudlas tnag- 
yovıog Gargunov, 14ÓsÀgoU dé rz; Megoidoc V 40, 7; außer- 
dem noch 5 ZMegois V 44, 4. 6; 54, 5; endlich 2nd r5; de 
x(dog V 96, 4 und eben so eingeschoben wie an der fraglichen 
Stelle «5 é zz Owxlds neates V 26 1, ras xara ray Quxlda 
mongers V 26, 16, zwr xara 15» Dwxida tonwr V 28, 4°). 
Zahlreich sind bei Polybius die auf «rn und (vn gebildeten 
Namen: 'H Aaılın III 22, 12; 24, 5. 15; mit ywça III 22, 
16; 28, 6; 7 2ovowe V 46, 7; 52, 4; 54, 12; ferner r$ 
Dxevilsyv ngocuyogsvouérny qwoar II 21, 7, zn» re Moaster- 
teaviy xal inv 'Adosuvnv Er, dè tv Mugpovalvny xai Dgevraviy 
ywour III 88, 3, vr ' Mdoyvoinzavar III 88 6, ri» Oveveouerruvir 
III 90, 8, zz?» Boerriarz» ywenv I 56, 3. — Zu den Stadtge- 
bieten auf fa, die ebenfalls sämmtlich den Artikel haben, ein- 
mal neben ywou (IV 18, 5 ijv Zixvwrluy ywour, wo wohl die 
von Dindorf gewählte Lesart Stxeuwrfwy (CDE) vorzuziehen ist) 
kommt jetzt noch der Name der peloponnesischen Landschaft 
Maconviu. In alter Zeit hief dieselbe, wie das auch Strabo 
ausdrücklich bezeugt (VIII 4, 1, C 358 éêxudriro dè à yoga 
Meoojvy tiv dè sûr Orouabouérnv nolır Meconvnr ovnw ouréBacver 
éxilo9at), Mecorrn. Bei Thukydides findet sich zwar IV 8, 2 
dp 17 Maconrlu nor ovon yj, das substantivische 7 Meoonrla 
jedoch scheint erst nach Gründung der Stadt Messene üblich 
geworden zu sein. Doch sagen die Redner nach alter Gewohn- 
heit Meoomrn. Polybius braucht beides nebeneinander, an manchen 
Stellen schwankt, wie zu erwarten, die Ueberlieferung. ‘H Mtc- 
onv( steht II 5, 1; IV 5, 4 (Meoonrny CDE); 6, 8 (Mecor- 
via» CDE); 33, 8; 79, 6; 80, 6; V 5, 1. 8. 5. 7; 17, 1; 91, 
3; 92, 2 (riv om. C). Nur V 37, 2 lesen wir nagsyéret elg 
Msoonrluv und V 92, 5 xaru iv slofodiv ımv ele Meoonvtar. 
Da aber an ersterer Stelle, wie das Folgende zeigt, offenbar 
die Stadt gemeint ist, so ist sicherlich Meoonvny zu setzen; an 
der zweiten Stelle hingegen werden wir uns entschliessen müssen 
anv zuzusetzen, obgleich dann dreimal dieselbe Form des Ar- 
tikels aufeinander folgt. Denn daf sich Polybius hieran nicht 


2) Daß XL 6, 11 my dv dwxids udygv steht, kommt nicht in 
Betracht. Dieselben Exc. Val. haben dort auch regelmäßig $ Ke- 
qir9oc (XL 2, 8. 7; 4, 1), während XVI 16, 5; XVII 6, 8; 8, 9; 11, 
4; XVIII 28, 7, Stellen, die andern Excerpten angehóren, nur ó Ke- 
Qo; vorkommt. In den ersten fünf Büchern findet sich beides, 
doch überwiegt letzteres, und in Anbetracht dessen, daß sich bei 
keinem andern Namen ein Schwanken im Geschlecht zeigt, möchte 
ich fast letzteres für allein richtig halten. Jedenfalls wird man, und 
darauf allein kommt es mir bier an, bei der Feststellung des Sprach- 
gebrauchs auf die Excerpte kein Gewicht legen dürfen. Darum wird s. B. 
auch IX 37, 8 xaza naogc ‘Hdlados (gleich darauf folgt xara nd aye vic" BÀ- 
Addocs) auf Rechnung des Excerptors oder Schreibers su setzen sein. 
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stieß, beweist IV 5, 4 (17% eloßoAnv mv slg mv Meoonviar). 
SchlieBlich sei gleich hier noch erwühnt, daB noch Strabo und 
Pausanias regelmäßig zu Meconvia den Artikel setzen. — Sonst 
ist aus Polybius noch anzumerken dia 196 Bowilug IV 67, 7, 
das schon oben erwähnte x 276 Muotas qweas IV, 52, 9, da- 
gegen êx. Avdlus V 57,4, petako Kidextug xai Dosvixng V 59, 4, 
tiv év Muydorla V 51, 1. ’Agafia hat zweimal den Artikel 
(V 71, 1. 4), aber unter Verhältnissen, die denselben auch sonst 
erfordern. Neu endlich treten ein 7 Æaurla III 88, 4. 6. 8; 
V 108, 9, # Meoonozaulu V 48, 16, 7 ogunorapta V 48, 
16; 69, 5 und 7 Toipuatu IV 77, 5 (mv om. C), 77, 7; 79, 
1. 5, 80, 14. 15; 81, 1; V 27, 4. Bei den Früheren findet 
sich mit Ausnahme von Dem. XVI 16 (zzc Tosyvilug uva), wo 
der Artikel aus andern Gründen nóthig ist, nur (of) Tosqudsos. 

Polybius am nächsten steht Diodor, nur bei lüngeren 
Aufzühlungen verführt er etwas freier. Wenn wir von diesen 
Fallen, die sich in den Satrapienvertheilungen (XVIII 3 u. 39; 
XIX 57) und aufierdem XI 2, XVIII 5 u. 6 finden, absehen, 
bleiben nur wenige Stellen zur Besprechung übrig. XIX 58 
(n«od 1e inv Tolnodiv xai Bufilor, iu dà Zidwrluv) gilt der Ar- 
tikel, wie ja auch die Praeposition für alle drei Glieder; Auf. 
zühlung kann man auch II 58, 8 (Aéyw d’ ’Ivdıxnv) geltend 
machen; endlich möchte ich auch II 11, 2 (di Mnmótog xai 
Hagestaxnrig) und XIX 92 (ix ze Mudias xoi [lepotdos) keine 
Aenderung vorschlagen. Auffällig dagegen sind XVIII 16, 4 
TU» elo Aôlur AdeSuvdow@ ovußeßnxoıw» und XIX 23, 2 Mo- 
Avoneuywv dè dıiußeßnxev elg > Aoluv ngog ' Avilyovor. Der Name 
dieses Erdtheiles kommt fast unzühligmal vor, immer aber sonst, 
wenn ich nicht irre, mit dem Artikel, allein mit elg gegen fünfzig 
mal. An beiden Stellen scheint sich mir durch das Weglassen 
des Artikels der Glossator zu verrathen. An der ersten Stelle, 
wo es sich um die makedonischen Veteranen handelt, die Kra- 
terus aus Asien nach Makedonien führt, ist auch ohne den Zu- 
satz elg "Moíav klar, wohin sie mit Alexander hinübergegangen 
sind, und ebenso wenig kann an der anderen Stelle ein Zweifel 
sein, wohin Polysperchon kommt, wenn er hinüber geht gegen 
Antigonus. An einer anderen Stelle ist von zwei Verbesserungs- 
vorschlügen Wesselings (XIV 91, 3 émi gAi«g die Hss., émi 
@Mitactovg oder éni Pisuolav Wesseling) von Dindorf der un- 
richtige (ixi Dlsuoiur) aufgenommen; natürlich ist End DAsactove 
zu wählen. Unsicher bleibt XVII 104, 5, wo wir seit Wesse- 
ling in unsern Texten éni :& ’Reludog ogea (die Hes. Newre- 
oldas oder -fdoc) haben. Vielleicht steckt in den ersten Buch- 
staben der Ueberlieferung der Artikel. Im nächsten Kapitel 
zu Anfang haben die Hss. zwar auch Neweizas oder -éizas, 
vielleicht in Folge des vorangegangenen Schreibfehlers, am Schluß 
jedoch steht in allen 'Qoe:gv oder 'Oguzóv. I 10, 2 haben 
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BCDE. wie es scheint, 79» dr OrSutds ywour, was jetzt in der 
neuen Teubnerschen Ausgabe von Vogel aufgenommen ist, è 
17, Or8utde ywou ohne vorausgehendes ijr F und andere. Nach 
Diodors Sprachgebrauch dürfte es richtiger sein, die Dindorfache 
Schreibweise zz» àv 17 OrSutds ywuur beizubehalten. Dagegen 
an dem zweimal überlieferten rz» “Houzxisıar ınv Er Touyırig 
XII 77, 4 und XV 57, 2 möchte ich nicht rütteln; worauf hin 
Dindorf in der kleineren Ausgabe an der ersten Stelle Toayin 
schreibt, ist nicht zu ersehen. — Bowriu fällt von Diodor an 
aus — ob schon bei Polybius, bleibt zweifelhaft, da der Name in 
den unverkürzt erhaltenen Büchern nur einmal vorkommt —; 
denn er bildet Bownxoc, wie z.B. noAsuog Boswrixoc XIV 81, 
3 und sonst. Auch bei Mecororaufa und ’Aoueria ist der 
Artikel nicht nothwendig, wohl aber hat er 7 Tyspudfa XV 77, 
1. 2 (2) und ;, Hayysi(a V 42 u. 46, letzteres auch mit ywgu). 


Diodors Zeitgenosse Dionys von Halikarnaß geht in einer 
Beziehung einen Schritt weiter. Neben 775 ’Aolug I 2, 2 (2) 
èx dne Aoluç VI 80, 1, elg mr ^" Aotav I 18, 1; 61, 4 n. 5; 
68, 4 finden wir 2& ’Eu9ewr rov dr ° Aota IV 62, 6, voi; è» 
° Aola Moourofxou I 26, 2 und à» "Aorta 128,2. Daneben hat er bei 
Evewnn stets den Artikel, 776 E. 113,2; 36,2; 47,6; 55, 1; és 
Tic E. IV 25, 4; dc 1)» E. VI 80, 1; mv E. öAnv 12, 4, naga 
ınv E. 161,3. Daß der Grund für diese Erscheinung lediglich 
in dem Bestreben des Dionys, den Hiatus zu vermeiden liegt, 
beweist der Umstand, daß die Form 7g sich überhaupt nur 
einmal vor einem mit einem Vocal beginnenden Namen eines 
Landes findet, VII 72 à» dà 17 ‘Ellud, wo vielleicht à» 17 
óà 'ElladÓ. zu schreiben ist. Man vergleiche damit II 17, 8 à» 
Muxsdoriu x«i xarà inv “Ediada, wo Diouys, um dem Hiatus 
aus dem Wege zu gehen, die Construction ündert. Die Prae- 
position xara (zuweilen auch wegf) hat überhaupt nicht selten 
die Stelle von &r übernehmen müssen, nicht nur bei Dionys, 
sondern ebenso häufig bei Diodor und Polybius, ja vereinzelt 
auch schon bei denjenigen Rednern, die ebenfalls das Bestreben 
hatten, den Hiatus zu vermeiden. Lysias hat 17 ' EÀÀu 0, I 2, 
[Il 60]; dasselbe steht Andoc. I 142, Din. I 22. Hyperides 
hat (à) iz ' A340: L 16, 5, IV 6, 88, Zr i$ "Armen IIE 81, 8, 
Aeschiu. &r 17 dove IL 147, dr rz "Acta x«i 15; Etowxp III 250, 
noos 17 ° Aux IL 76, dr 1% ‘Edad, III 128. Bei Isokrates 
dagegen möchte man vergebens nach Aehnlichem suchen, wohl 
findet sich aber rove zurd rir Aofar dvráGtag VI 68, erfor 
diregur wwe negl. i?v  Aôlur V 111, zwr meQi ri *Aolur de- 


SÌ) Was oben von den Excerpten aus Polybius gesagt ist, gilt in 
noch viel. höierem MaBe von denen aus Diodor. Ein ag’ ‘Æliédec 
(NNITU io. 2 oder à Baadets deiac (XXI 1. 4) kommt auf Rechnung 
des Excerptors. 
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vacrov Ep. IV 7 (dies nicht ganz sicher), ró» meoì riv ’ Aruxmp 
nodsuov IV 86 (gemeint ist die Schlacht bei Marathon). De- 
mosthenes ist hierin nicht ganz so peinlich; er hat iy ti] ° Aobu 
XXIII 158, & 77 ^ diris; XVIII 230 neben xaza my “Eliade 
XXIII 40; in unechten Reden findet sich 17 “EMads X 84, 
LIX 107, L 56, &v 1% “Eddads XVIIL91 (Decret) und xura rr 
? Actav XI 5. Bei Polybius I—V dagegen findet sich nur ein- 
mal 77 vor einem mit einem Vocal beginnenden Namen eines 
Landes, II 6, 8 &v 15 “Hnefow. Da nun "Hneigoc nicht zu den- 
jenigen Namen gehört, die den Artikel beanspruchen, so hätte 
wohl Hultsch dem Vorgange von Büttner-Wobst folgen und hier 
den Artikel tilgen müssen. Auch vor Städtenamen, zu denen 
Polybius nicht selten den Artikel setzt, bildet derselbe doch 
niemals Hiatus bis auf eine Stelle, I, 76, 9 imi ij» mgóg rj 
’Irvxn nageuBodny, wo Büttner-Wobst den Artikel ebenfalls 
tilgt, während Hultsch zo zug ’/ruxng vorschlügt. Auch hierin 
folgt Diodor, wie auch sonst in mancher Hinsicht, Polybius, 
wenn auch weniger peinlich. Bei denjenigen Namen, die den 
Artikel verlangen, entstehen durch denselben Hiatus, soviel ich 
bemerkt habe, nur an folgenden Stellen: XX 46, 5 ı7 ' Elludr, 
XII 61, 2 zz Aruxÿ, V 57, 6 dy ty ’Ialvolg; ungemein aus- 
gebreitet dagegen ist bei ihm wie bei Polybius der Gebrauch 
der Praeposition xuzz. Wenn also, um zu Dionys zurückzu- 
kehren, dieser &v "Aof« schreibt, so beweist er hierin weniger 
Sprachgefühl als sein Zeitgenosse Diodor. Der Grund dafür, 
daß dies gerade bei '74eí« eintritt, möchte wohl darin zu suchen 
sein, daß bei diesem Namen, der ja damals zugleich die rö- 
mische Provinz bezeichnete, überhaupt ein Schwanken einge- 
treten ist. Außerdem steht an zwei Stellen (die dritte ist 
eigentlich ein Citat) der Name mit der Praeposition zwischen 
einem anderen Nomen und dessen Artikel eingeschoben oder 
mit dem Artikel demselben nachgestellt, d. h. in einer Stellung, 
in der überhaupt der Artikel gern vor Ländernamen weggelassen 
wird. Nur dehnten eben andere Schriftsteller vor Dionys und 
z. T. noch nach ihm dies nicht auf die Namen aus, die ihrer 
Bildung nach den Artikel verlangen. Sonst ist aus Dionys 
noch zu erwähnen I 18, 1 etg 1e Buuwrlay xai Owxlda xai 
Ev6owv, der Fall der Aufzählung. Ebendabin könnte I 37, 2 
Tveenvla xoi AlBavn xai 14 Paleglrav ywol« gerechnet werden, 
wenn Grasbergers Aenderung ' 418uvn für ' MABavot und Ambrosch’ 
Ergänzung 14 vor Dusglywr richtig sind. Einfacher scheint 
mir ÆAfarwvr xai Dadegivwy ywotu. — Regelmäßig fehlt der 
Artikel bei "EAAuc, wenn es neben ficgflegog als Adjectiv zu 
yî oder ywou tritt: "Eidug re xai BaoBagos ywou VII 3 u. 70, 
ovd ‘Elludog ovis fagfagov yng IV 79, 2, VII 12. 
Zahlreicher sind die Abweichungen bei Strabo. 1) Mı- 
Avag XIV 5, 7 C. 671 und Zovoidg II 5, 38 C. 134 bei Auf- 
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zühlungen; eben dahin gehört XII 1, 8 C. 534 Tomas xi 
“EiAnonorıfa. VIII 1, 2 C. 333 schreibt Kramer 175 E22udo 
piv oùv modha ëdvn (ElAudos E, emdovousr ovv Ag, libri ca. 
alii alias) mit der Bemerkung ,,articulum quem nunquam nos 
adiungit huic nomini Strabo h. l. sive ob proximae syllabae simi 
litudinem sive aliam ob causam neglectum, addendum censui.'* Sicher 
lich richtig, zumal hier beim partitiven Genetiv (siehe unten), 
wenn nur nicht 'EA4«dog in E selbst schon wie eine Conjectur 
aussühe. Meineke begnüyt sich damit, das überlieferte ’éndovo 
uér in den Text zu setzen: 2) and Méuquos uerus OnButdos 
XVII 1, 24 C. 80 4; wéyor Hevotdos XV 1, 64; 2, 1 C. 715 
u. 721; llego(dog autziblend II 5, 38 C. 134; ra dv Sovoos 
xui 1a ev [levoidu. XV 3, 9 C. 731 (kurz vorher aber narra 
ta &v ti Iegotd yormaru). Zu IX 3, 17 C. 424 rovc puèr hui 
10 noog Bow <iiur uígoc, 100g dì mg0g» Dwxlôu bemerkt 
Kramer ‚inter Bow et Dwxidu duodeviginti fere literae excideruat, 
nec sec. manu restitutae sunt in A.“ XVI 2, 12 C. 753 örng 
Oguor nowurıal rec, Seievxldoc, doch „ıng ante Xedevxldy 
add. edd.“ Ties halte ich hier für nothwendig. Am häufigste 
endlich bei KoAytc ; mit uéyos I 1, 10 C. 6, XL14, 15 C. 532, XII3, 
1.2.18. 29 C. 541, 546, 555, mit 2x II 1,39 C. 91, mit dad Ill, 
41 C. 94, mit dg XII 3, 28 C. 555 und KoAy/c aufzühlend IL 5, 
31 C. 129. 3) rot é Keduxz &Jrovc XII 5, 1 C. 566 (dv Kedroig 
E); meta Où “Anohiwrluy Boidsaxn xai *Qouxdr xal . .. VII 
5, 8 C. 316, also Aufzühlung, doch ist hier vielleicht, wie 
Kramer meint, der Name der Stadt Bviitc zu schreiben. IX 
2,14 C. 405 ist Meyugıxy nicht zu beurtheilen, da sich vor dem 
Worte eine Lücke befindet. X 2, 170.457 ’Iwrıxn «o! Kramer» 
wo einige Hss. den Artikel haben, weshalb Coraes 5 d° *Zwrizi 
schreibt. Fraglich bleibt mir, ob V 1, 11 C. 218 in den Worten 
nv évroc he)tixiv xulovuer das Praedicatsnomen wegen des Zu 
satzes éviog den Artikel entbehren kann. 4) bei denen auf 
atic, trac, wiss finden sich nur mehrere Fälle von Aufzählungen. 
5) éni ijv x Buxrguuriç anvoracir XV 1,26 C. 697, wo Meineke 
émt anv 156 B. liest; gore dè xai Kogßrarn énuoylu rig ° Elupatôo 
XVI 1, 17 C. 745 (in den Hss. lautet der Name Aogfiure 
oder Avofiava); ano :00 xara Kouuuynriv Ceuyuuroc XVI 1,22 
C. 746 und nero rov Cevyuatoc rot xara Koupaynvrr XVI 
2, 1 C. 749, was als Glossem betrachtet wird. Ferner péyes 
piv dij devvo ' AMusonvy XII 3, 16 C. 548; and rà» xarà X- 
Önrnv xai Oruloxugar 1onwr XII 3. 18 C. 548.  Praedicativ zu 
fassen ist ir dé nig xal Kiusatnyn XII, 3, 41 C. 562. Endlich 
Ewo Kaduynris xai * Adiubyriç XI 4, 8 C. 503, wozu Kramer 
bemerkt ,,ceterum totum locum inde a verbis Afyıruı d° " lacora sps- 
rium esse suspicatus est Denzel., cum p. 530 eadem narratio prolixior 
et accuratior prodeat; eique assentitur Tzschi quorum argumenta quam 
infirma sint facile intelligitur ac recte monet Grosk. verba xadd meg 
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stontat, quae infra adduntur, huc respicere." Letztere Bemerkung 
ist richtig, aber merkwürdig bleibt doch, dass C. 580 £wg rnç 
Kalyneng xai 776 "Adıußnens steht. 6) ufyoi BofvAwvíag XVI 1, 
28 u. 3, 1 C. 748 u. 765; év u£oo Zixvw: (ac, ° doyslag, Kiswrwy 
xal Sıuugu kon VIII 6, 24 C. 982; Èv Heo VIII 3, 80 C 355, 
wo ich & "/TA1d, vermuthe; vrégxeurue O° "Opyope ug IX 2, 42 


C. 416; & Dixvwriu De éciiv Aounòs xui fj ywou > Aownta, 


de nc sei IX 2, 23 C 408 (dr Sixvwrs codd. Epit.. Cor. corr., 
weil der Fluß nach C. 382 an Sikyon vorbeifliefie) Die Aen- 
derung ist überflüssig, da S:xuw» auch das Gebiet mit bezeichnen 
kann. VI 2,4C. 271 ist rov dày Nxvww " Mownóv zwar wohl mit 
Recht von Meineke aus dem Texte verwiesen worden, aber 
sicherlich kann doch XV 3, 11 C. 731 (rjv &urnedov xarequ- 
1:vour év Bubvuiwv) nur das Land gemeint sein. In peruëd 
Krenvulug xai ıng (om. Bb. Cor.) Aonınc VIII 8, 19 C. 347 
dürfte vielleicht eiue Umstellung vorzunehmen sein; vgl. I 3, 
16 C. 57 von derselben Sache gesagt uerr£u Koring xoi rie 
Kvgnrulus. Dagegen KeSonviu und uéyge KeBonvius XIII 1, 33 
C. 596 bilden, da die Bewohner K:figgvoi heißen, keine Aus- 
nahme, so wenig wie Sevinvy und à» Sasginde VI 1, 14 C. 246, 
da Segius auch als Stadtname gebraucht ist. — Wie schon 
vorher kommen Bowrf« u. ähnliche bei Strabo nicht mehr in 
Betracht; dagegen hat er bei Meoonoruulu den Artikel bis auf 
XVI 4, 19 C. 778 (uéyoe Zvgíag xui Meoonorauíag) und XVI 
1, 21 C. 746 (Maconmotauiu d’ uno 100 ovufsfnxórog wrouu- 
0:04). An letzterer Stelle hat Meineke mit Recht den von 
Kramer zugesetzten Artikel wieder entfernt, da hier Meconotaula 
Praedicat zu einem zu deukenden ywoa ist*) Regelmäßig ist 
ferner der Artikel bei ToqvA(u bis auf wera Tospullur VIII 4, 1 
C. 359, wozu Kramer bemerkt ,,syllaba Tor cum intercidisset in 
A., sec. m. in sched. agglut. restituta est: sed quantum ex spatit 
magnitudine conicere licet, pr. m. pera inv Toipuhiar scriptum 
fuerat. — Hlayyoía findet sich nur mit yz (VII 3, 6 C. 299) und 
ywou (II 4,2 C. 104). "Moefía hat den Artikel bis auf ’ Agaßla 
naow XVI 3, 1 C. 765 und Mavgovoía bis auf uéyor Mav- 
govoíac uéons II 5, 38 C. 133 und uéyoe Mavgovoíag xai ZTr- 
Awy XVII 3, 1 C. 825. Bei manchen andern Namen, wie z.B. 
bei * Acovela ( Arovgia) ist die Frage schwer zu entscheiden, 
da sie nur da vorkommen, wo speciell von ihnen gehandelt 
wird, d. h. in Lagen, wo Strabo überhaupt gern den Artikel 
zusetzt. — Regelmäßig wie 7 “YAuin bei Herodot, heißt es bei 
Strabo 7 Kwrauwuogpogos und n Katuxexavuérn, letzteres XIII 4, 
11 C. 628 mit ywou. 7) ovis d’ Evgunqv. ovre ' Aoiuy wouvrwg 
ovis AiBunv I 4, 7 C. 65 ohne Artikel wie bei Herodot, Außer- 
dem zug’ Aiokevor voig à» "dota XIII 1, 64 C. 613 und maviac 


4) Denselben Fehler hat Coraes VIII 2, 25 C. 349 (yvéxa x«i 
néoav Ts Nédas Eu jv <i> Maxıotie) gemacht. 


34 * 
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rovc Ev "Acta XIV 1, 40 C. 647; dagegen à» rj “Acta VII 
9, 10 (3); 4, 5; IX 5, 19; XIV 1, 6; 2, 24 (2) C. 808, 810 
440, 635, 659, z. T. in derselben Stellung. Ganz vereinzelt 
endlich £v; Evowrns XV 1, 6 C. 686. — Bei der Fülle der 
Namen mag mir manches entgangen sein, aber soviel, glaube 
ich, ist sicher, daf auch Strabo sich im allgemeinen an die be- 
obachteten Regeln bindet und nur in zwei Punkten über seine 
Vorgänger hinausgeht, nämlich dann, wenn der Name mit einer 
Praeposition eingeschoben oder mit dem Artikel des regierenden 
Nomens nachgestellt steht, und bei u£ygi. Zu Letzterem gehört 
auch vielleicht das vereinzelte £wg Evgwans. Mehr zu sagen ist 
bei der Unsicherheit des Textes nicht erlaubt. 

Arrian, der ebensowenig wie Strabo an Hiatusscheu leidet, 
ist äußerst streng im Gebrauch des Artikels. Abgesehen von 
Aloitc, das III 22, 8 in einer Aufzählung steht, und mehreren 
Füllen im Periplus, der ja überhaupt nur eine Aufzühlung ist, 
habe ich nur xurx 'zo(u» VI 24, 1 gefunden. Dies ist su 
corrigieren oder zu streichen, denn überall hat Arrian bei dem 
so häufig vorkommenden ° Acfa wie auch bei Etowrn den Ar 
tikel, auch wo der Name eingeschoben steht, wie III 18, 11 of 
xara ınv Aolar &r9ownow Ind. 9, 10 16» xara inv " Aolur fa- 
ciléuv oder IIL 29, 2, V 4, 1 u. 4 aw» noruuwr rà» Pm 
° Aola, Peripl. 13,6 uayiuwiaror tw x«t inv? Aster, 11,30 
10, 6 rov éc ter Actar or020v, IV 3, 6 rev Ex ınc Aolas 
Sxv9 wr, IV 19, 6 iv B» 17 Aotu yuvaav, I 16, 7 u, III 8, 
3 1wy mv '"do(uv xurouxourrwr  (inowovriwv). Zu bemerken 
ist noch, daf seine Nachahmung Herodots sich auch darauf er 
streckt, den Ländernamen, die eigentlich Adjectiva sind, häufig 
yj oder ywou zuzusetzen; z. B. év 77 ‘Edad yj Ind. 88, 6, 
&s av Milvada xad. ywouv I 24, 5, auch in der bei Herodot 
beliebten Stellung ds aq» yür tiv "Irdıxjv V 9, 4 ua. 

Freier ist dagegen Appian. Als Hiatusmeider sagt er 
wie Dionys sehr häufig &r ’Aol«, aber nicht bloß, wenn der 
Name eingeschoben steht, wie Syr. 3 (2) zug dv > Aolg node, 
sondern auch außerdem, z. B. Mithr. 68, 91, b. c. II 90, IV 
58; nur einmal i» 1% ’Aof« IV 1, was nicht etwa zu ündem 
ist, da sich noch é 15; “EAiudı Mac. 9,5; Syr. 7, 29, dv sg? An 
Mithr. 35, 19 void Ill. 14 findet. Ferner steht "Aola, wo 
es als Provinz neben anderen aufgezählt wird, Mithr. 20, 68, 
112; b. c. I 76; ebenfalls die Provinz bezeichnet es Mithr. 58 
in Sullas Rede (iu£3ov dé "Acta 10 nusılom ywolw, wo Mer- 
delsohn ywgx vermuthet) und V 52 in einer Aufzählung (imi 
Kvngov xoi ' Podov xai ' Aotuc). Daneben die sehr vereinzelten 
Stellen 2; ”Aofur Mithr. 6, 62 gegen & 19» ’Aofav Prooem. 8; 
Mac. 9, 5; 11, 4; Syr 14, 17, 21, 65, Mithr. 51, 83; b. «I 
56, 64, 68, 75; II 92; III 6 (neben és Bidurlur), 24; V 1, 


65; & rjv Aoltur 16v negì "Iuvtav III 2; ès si» "otav re sai 
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Evownn» IV 106, und einmal 2 * Aofaç Mithr. 24 (0004 re iE 
"Aotug ’Iıakoi dueneqevyecav, wo die abweichende Wortfolge in den 
Hss. ı, 88 ’ Mo(ag nach "Izeàof, vielleicht auf einen späteren Zusatz 
hindeutet, da aus dem Vorhergehenden vollkommen klar ist, 
woher die ’/ralof gekommen sind) gegen éx 776° Aclus Mithr. 
24, 77, 97; Syr. 17; b. c. III 78, IV 120, 134. Vor Evguinn 
fehlt der Artikel nur Prooem. 3 Mvow» rg» è Evownn und 
Ill. 6 Mvoovc 1oùc à» E. Außerdem ist noch anzumerken: B. c. 
III 85 we ini Déac ig Elladu Porreg, Mithr. 16 ‘EdAdde in 
einer Aufzählung, b. c. IV 9 9’ “Z6notus te xul KeArixzc, Syr. 1 
à; Mnôlur te xoi ITao9vnrnr, Mithr. 105 Swpnviy xai. Toodunryy, 
Ill 15 'ÀAvgídog und, was vielleicht dem Excerptor zur Last 
zu legen ist, Mac. 8 ex Pwxtdoc. Selten wird wi zugesetzt : 
Mithr. 3 ijv yZv ay “Aid, Il. 22 é mv Sey eorseny ym, 
Syr. 56 u. b. c. II 153 :zv "Aoovgldu ynv, I 89 zn» Ovgırarıv 
ywouv, nothwendig Mithr. 19 zng ZZovrixîg ywoac, da [lovtuxr 
nirgends allein gebraucht wird. 

Im häufigen Zusetzen von yz, ywoa und woige, auch in der 
Stellung dabei, ahmt Pausanias noch mehr als Arrian dem 
Herodot nach; z. B. yoc ıng Arno Il, 1, dg yÿv inv ? Mruxáv 
I 27, 10, IIL 7, 10. Der sonst nothwendige Artikel fehlt bei 
ihm: VIII 20, 1 u. IX 38, 2 zwr iv ‘Edi (an der zweiten 
Stelle zw» é 17 ‘E. MVbLa); VII 16. 10 ov; ' EJ«dog «49° 
° Ayatag nyeuova VIL 17, 3 ai ‘Elludos, II 10, 1 è Xi 
xvwría, II 11 5& Sırvwrfar, V 1, 11 u. 5, 1 à» "Hera; nur 
als Variante endlich VIII 34, 1 è  Miconíay statt éc Meoohvny. 
Gegenüber der Unzahl Stellen, in denen regelmäßig Stadtge- 
biete, oft genug auch mit dem "Zusatz yn, mit dem Artikel ver- 
sehen sind, und in Anbetracht der schlechten Ueberlieferung 
erregen die letzten drei Stellen Bedenken. V 1, 11 ist àv 
’Hizta leicht zu entbehren — man würde eher agyng zig Hialug 
uerédwxer erwarten — und II 10, 1 sollte eigentlich 2g Navara 
stehen. Hier mag der Fehler aus der Verwechselung der Prae- 
position hervorgegangen sein, 


Der chorographische Genetiv, von Krüger als Abart des 
possessiven betrachtet, hat, wie bekannt, den Artikel, während 
der dabeistehende Ortsname (zuweilen auch Landschaftsname) 
ihn gewöhnlich nicht hat (Kr. Spr. 47, 5. 5). Daß auch letz- 
terer ihn zuweilen hat, bemerkt schon Krüger (Anm. 6); er ist 
nimlich nothwendig, wenn der Ortsname auch ohne zugesetzten 
chorographischen Genetiv denselben seiner Natur nach haben 
muß, wie z. B. Her. I 76 776 Kannodoxins àg 1nv Mreotny xad., 
VI 95 ing Küuxt(gg & 10 'Agiov nedlov, 'Thuc. III 93 7905 10 
Krvaov tig EvBolus. Andrerseits ist es aber auch Krüger nicht 
entgangen, daB sich bei Herodot mehrere Stellen finden, an denen 
dieser Genetiv den Artikel nicht hat; es sind II 113 #6 Æiyvrror 
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xai Alyuntou dg 10 viv Kavmßıxöv xaÀ. croua, IV 151 & A- 
Bunv xoi Aifvns dg Miatéav vgoov, III 136 € Dowlan za 
Dowtuns & Zidwva, LIT 17 Aßung dmi vj vorfn Jaluoon, V 128 
°Iwvlns uiv ovv Kialouerac afofovo und einmal nachgestellt 
I 162, newry dè Quxa(g ’Iwrlns, wo Krüger wg zugesetzt hat. 
Da nun aber der von einem Nomen oder Adverbium abhängige 
partitive Genetiv von Lündernamen, wie es scheint, überhaupt 
den Artikel verlangt hat, ausgenommen den Fall, wenn das 
Ganze dem Theil vorausgeht, scheint es mir gerathener zu 
sein, die an sich gleichgiiltige Frage, ob der chorographische 
Genetiv zu dem possessiven oder partitiven gehürt — eine 
Stadt (oder ein Landstrich), die zu einem Lande gehört, ist 
natürlich auch ein Theil desselben — zu Gunsten des letzteren 
zu entscheiden. Die eben aufgestellte Regel, daß beim parti- 
tiven Genetiv von Lündernamen der Artikel gewöhnlich nur 
fehlt, wenn derselbe dem regierenden Nomen vorausgeht, babe 
ich nun noch zu beweisen. Bei Herodot haben wir II 6 Ai- 
yén10v 10 nagadalaccor, II 16 Alyunıov 10 Allıa, II 18 
Alyvniov a noocovga Aıßun, III 3 flyóxzrov rà uiv avo, ll 
149 aviágc Atyvntov r0 naga Idduccay, II 12 wappow poùror 
Alyuntov 6005 10010 rÓ vnèg Míuquog Éyov, V 108 Kuofnç mr 
zoÀÀgv; dagegen 10 modg Aıßung 1756 Alyunrov II 8, rd Ma 
ins Alyunıov II 97 ta Grw tig Aıßuns II 26, :à Zonpu ng 
A.Buns und negi rov tèonuwv 176 AcBvng II 82 und so fort. 
Nachgestellt findet sich der Genetiv bei Herodot auch noch 
vereinzelt ohne Artikel: II 48 o$dau; Alyunıov, VII 30 ro 
weyalnv Govyígc, wo der Genetiv überflüssig ist, da vorher an 
gegeben ist, daB sich Xerxes in Phrygien befindet, und bald 
darauf gesagt wird, daß der König an die Grenze Phrygiens 
und Lydiens gelangt. Außerdem noch II 179 7» dé 1d nœlaœr 
povrg Nuvxouug Qunogiov xai &àÀo ovdèv Alyunıov, 1170 Tor 
y&Q uécor eros ’Iwrin, V 52 ovoog dè Kedsxtng xal 186 * Mont 
ving (II 15 1a uév ABvns ta dé ' AoaBing stvas gehört nicht 
hierher, da der Genetiv von sive. abhängt) und der chorogr® 
phische Genetiv 1162. Hieraus ist ersichtlich, daß bei Herodot 
der oben erwähnte Sprachgebrauch sich noch nicht gefestigt 
hat. Anders bei Thukydides; hier hat der chorographische 
Genetiv immer den Artikel, ebenso aber auch der partitive, 
wenn er nachgestellt ist, vorangestellt kann er denselben ent- 
behren; z. B. VI 63 ra énéxtwa ıng Zixelluc, VII 51 xAloci 
mos mmo Sıxeiluc, II 56 Fon narra ruvra Émdalacca 1% Ile 
Aonovrroov. Dagegen I 104 Alyunıov ıd nÂfw, 1 12 "Ima 
dé xai Sıxellag To nÀtiorov, I 2 Melonorrnsov tà nodda, I 10 
Ilhàonorrgcos idv nerıs rag Óvo polgus, I 148 Hedonovrgoer 
pégoc t+, VI 16 Teionovrnoov ra dururwiara. Bei Xenophon 
habe ich leider hierauf nicht geachtet, wohl aber habe ich bei 
den Rednern denselben Sprachgebrauch bis auf eine Stelle be 
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stitigt gefunden. Abgesehen von dem eigentlichen chorogra- 
phischen Genetiv, der hier immer den Artikel hat, finden sich 
freilich wenig Fälle: Isocr. VII 24 115 Oogans rodavimmy yuQa», 
Andoc. III 9 Evfoíag nà£ov n ta duo uton, Dem. XXIII 166 
oùdupoi 176 Oouxno und ávwratw tig Oogans, IX 35 Xeggo- 
71 50U 12v weylornv now Kagdfav (nicht hierher gehören XXIII 166 
n Xeo00ovnoov wey for, und XXIII 182 woneg Xadxic 16 10nQ 
Tis Ev Bolas 006 Ths Bowstlacg xeitaı, ovrw Xegoornoov xeiras 
1005 tic Ovaxng 5 Kugdıuvwv moli); dagegen auffüllig pégog . 
TÉTUQT Ov EvBotucs XXIII 219. Bei Polybius finden sich unter 
unzähligen partitiven Genetiven nur zwei ohne Artikel, V 29,8 
ta nieiora péon KotAns Svglag und IV 14, 4 dv uéow [eo- 
zovvnoov mit der Variante //elonorrmow in AR, die auf den 
ersten Blick wie ein Schreibfehler aussieht, aber vielleicht dem 
Ursprünglichen nüher steht, als die andere Lesart. Wenn man 
IV 13, 4 und Aeschin. II 75, wo dea utonc ITelonovrioov steht, 
dagegen hält, so dürfte die Vermuthung, ursprüngliches à» ué07 
Ilonorvijow sei zunächst in d» uéco ITedonorr]jow verschrieben 
und i» uéow IlsAonovvnoov sei daraus aus Correctur entstanden, 
nicht ganz ungerechtfertigt sein. Bei Dionys endlich, dem letzten 
Schriftsteller, den ich daraufhin untersucht habe, habe ich außer 
den partitiven Genetiven mit dem Artikel gefunden I 40, 6 
onurlwg av E0001 mig TruMfag ywoov (B yogav), VI 50, 2 Kau- 
mavlug te xai Tugonviag boa, IV 79, 2 und VII 12 009° ‘Ei- 
Audocg ovie BugBaoov ying oddupd Ji und nur eine unsrer Regel 
widersprechende Stelle, die aber unbedingt zu corrigieren ist, 
weil sie dem allgemeinen Sprachgebrauch zuwider láuft, I 51, 8 
rrvög üxouv "Ianvylac. Die andern Stellen bei Dionys, in denen 
dieses Vorgebirge genannt ist, beweisen nichts (I 12, 2 an’ 
Gxgug "Iunvylac, I 11, 4 unig &xgac ' loanvy(ac), aber man ver- 
gleiche Thuc. VI 30 u. VII 33 éni axoav "Ianvylar, VI 84 ic 
Tuguvıo xai àxgav ’Iunvylav, VI 44 32906 te üxour ’'arvylav 
xai mgóc Tuoavra, Diod. XIII 3 moog axgav ’Iurvylav (aus 
Thukydides mittelbar oder unmittelbar entnommen), Strabo VI 
1, 7 noög axoav ’Ianvylav, VI 1, 11 elg üxouvr " lonvy(av; vgl. 
noch VI 3, 5 H 5, 20 (2). Letzterer hat daneben noch èénì 
ij» axguv ijv "lanvy(ay V 1, 2 und zegì rj» áxgav tjv "lanv- 
yiur VI 3, 1 (zweimal, an erster Stelle zz» vor “Jaa. nur 
in BCI). 


Im übrigen steht der Artikel bei Lündernamen eigentlich 
nur anaphorisch, ein Land als bekannt hinstellend oder demon- 
strativ hervorhebend, ohne daf die Berechtigung desselben in 
jedem einzelnen Falle nachweisbar wire. Daß jedoch schon 
bei den Rednern, die den Hiatus zu meiden trachten, der Ar- 
tikel anfängt Flickwort zu werden, will ich in dem Abschnitt 
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über die Stüdtenamen nachweisen. Gern weggelassen hat man 
den Artikel, 1) wenn der Name mit einer Praeposition einge 
schoben wird zwischen ein anderes Nomen und dessen Artikel 
oder mit dem Artikel jenes Nomens nachgestellt wird ; 2) nach 
der Praeposition &ni c. gen. bei Verbis der Bewegung), nicht 
selten auch bei di« c. gen. Abgesehen hiervon kann man ein 
sehr verschiedenes Verfahren bei den einzelnen Schriftstellern 
beobachten. Am wenigsten wenden den Artikel die Redner und 
Dionys an, am hüufigsten Polybius und Strabo. Bei letzterem 
erklärt sich der büufige Gebrauch daraus, daß er gewöhnlich 
an der Stelle, wo er speciell von einem Lande handelt, diesem 
den Artikel giebt; es ist eben das Land, von dem jetzt die 
Rede ist. So schreibt er in dem Abschnitt über Sicilien (VI 
2, 1-10 5 Zea VI 2, 1, zig X. VI 2, 1 (2) 4. 5. 10 (2) 
11, i)» 3. VI 2, 10, èx zus VI 2, 4. 6, noò tg Z. VI 2, 11, 
méyos ins 2. VI 2, 4, ele tr S. VI 2, 2 (env om. edd.) 4. 5, 
xata rjv Z. VI 2, 10 und nur einmal ohne Artikel à» Zixdíg 
VI 2, 2, wo er den Ephorus citiert; dagegen schon VI 2, ll 
zweimal eg SıxeAlav, weil hier bereits von den liparischen 
Inseln die Rede ist. Vgl. außerdem eig Zixeléur VI 8, 2 u 
6, &x ZixeMagVI 3, 2 u. a. — Aehnlich hat Polybius im ersten 
Buche in der Darstellung des ersten punischen Krieges, in dem 
sich alles um den Besitz Siciliens dreht, ungemein häufig den 
Artikel bei diesem Namen, während er außerdem nur dreimal 
bei demselben steht, III 23, 5 (partitiv!, 96, 12 (chorogr.) und 
V 33, 4. Man vergleiche noch eig rv Zixellur I 16, 1; 17, 
9. 6; 18, 8; 38, 2; 39, 1. 8; 49, 2 mit eig Nixedfay I 5,2 
(Einleitung zum Kriege); Il 1. 1; III 22, 10; 26, 4. 6; 28, 1. 


2. Stüdtenamen. 


Den Gebrauch des Artikels bei Stüdtenamen bei Herodot 
habe ich schon einmal (Comment. crit. in Herod. Berlin 1884, 
S. 14) kurz berührt; ich will hier genauer darauf eingehen, 
vornehmlich um zu zeigen, mit welcher Feinheit gerade Herodot 
den Artikel anaphorisch verwendet. Im allgemeinen kommt 
Städtenamen, wie dies neuerdings wieder Blaß ausgesprochen 
hat (Rh. Mus. XLIV S. 13), der Artikel nicht zu; wenn er 
also steht, so muB ein besonderer Grund vorhanden sein, wenn 
er auch nicht immer, so wenig wie bei den Lündernamen, su 
erkennen ist. Bei Herodot ist er bis auf wenige Fülle er 
kennbar. Nur vereinzelt vorkommende Namen erscheinen ohne 
Artikel; die, welche wiederholt an derselben Stelle vorkommen, 


9) Daher mein im übrigen nicht berechtigter Vorschlag Herodot 
IX 98 für imi 175 Muxcing zu schreiben émi mv M. oder dns Mvoxaige. 
Auch I 168 steht ni zz; Opéxnc. 


Der Artikel bei Namen von Ländern, Stüdten u. s. w. 537 


erscheinen das erste mal, wie das ja auch bei Personen- 
namen der Fall ist, in der Regel ohne Artikel, im Folgenden 
kónnen sie ihn dann haben. Der Artikel bezeichnet dann die 
vorhin erwähnte Stadt oder die, von welcher jetzt die Rede ist, 
bei der der Schrifttseller mit seinen Gedanken verweilt. So 
gleich zu Anfang Her. I 1 (@olvsxac) rj re An ècamaveicdo 
xai On xub ig “Aoyos 10 dè "Aoyos, „dieses Argos aber“. Nach- 
dem dann vom Raube der Europa, Medea und Helena die 
Rede gewesen ist, kommt der Schriftsteller wieder auf Io und 
Argos zurück, wobei es zurückweisend (c. 5) 775 "ovg und èy 
19 "Aoys heißt. Auffallen könnte dagegen I 82 é&eov & zo 
“Aoyos, wo diese Stadt zum ersten Mal wieder erwähnt wird 
und wo von einer Zurückverweisung keine Rede sein kann, 
Indessen handelt es sich im Vorhergehenden um den Kampf 
der Argiver und Lakedümonier, wobei dem Schriftsteller natürlich 
neben den Argivern auch die Stadt derselben vorschweben muß, 
und schließlich eilen doch die beiden übrig gebliebenen Argiver 
in ihre Vaterstadt, in ihr Argos zurück. VIII 120 heißt es von 
Xerxes dmixowevog èc “ABdnow und am Schluf des Kapitels za 
de Aßdno« Idovru, IX 114 von den Hellenen évrevev dè anl- 
xovzo ic ABvdor und dann, nach dem vom Abzug der Pelopon- 
nesier die Rede gewesen ist, ’AInvuios de &x 196 "ABvdov dia- 
BeÀovisg. Aenlich IX 14 à; Méyagu — ini 1à. Mtyaga, I 157 
és Kuunv — dg ryv Kouqv, VI 28 & "Irvxa. — èx rg Irvxog 
und so oftmals. VH 115 berichtet Herodot vom Perserheer 
antxeto &¢ Axuv9or; nach kurzen Zwischenbemerkungen wird 
c. 116 mit den Worten wc dè cou dg rà» "Axuvdov antxeto 
(„nachdem das Heer also nach dem erwähnten Akanth gekommen 
war“) zu demselben Gegenstand zurückgekehrt. Es folgt dann 
die Erzühlung vom Tode des Artachaees und eine Episode über 
die Bewirthung des persischen Heeres, wobei im besondern die 
Thasier und Abderiten erwähnt werden; c 121 werden wir 
zum Xerxeszug zurückgeführt mit den Worten Æéoëns de dx rigs 
° Axardov . . . annue tag víag, woran sich dann der Bericht 
über die Fahrt der Flotte bis 'Therme schlieBt, und c. 124 
kehren wir zum dritten Male zum Landheer und zu Xerxes zu- 
rück, und wiederum heißt es zurückweisend Z£o&ns dì xai 0 
neLög Groutroc Errogevero ix NG  Axuvdov. Selbst nach längeren 
Zwischenráumen hat der Artikel diese zurückweisende Kraft. 
So verläßt Herodot die  persische Flotte VII 196 mit den 
Worten 0 uiv dy vevrxóg . . . antxsro dg ’Agpfias, um zur 
Darstellung der Ereignisse in den Thermopylen, die den Rest 
des siebenten Buches ausfüllen, überzugehen. Im achten Buche 
werden wir erst auf die hellenische Flotte geführt, und erst c. 6 
wird die Erzählung von der persischen Flotte wieder da auf- 
genommen, wo sie vor achtundvierzig Kapiteln abgebrochen ist, 
und doch heiüt es auch hier wieder mit deutlicher Verweisung 
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êneire On dg 106 " Mgérag . . . anfxaro of PuoPagos Der Be 
richt von der Flotte bricht c. 25 wieder ab mit den Worten 
où uiv dnéndeov dg ‘Ionuatiny dni wig véuç, ob dà Gugl ZégEn À 
000v ovyuturo und wird c. 66 wiederum deutlich zurückweisend 
mit den Worten oi dè & tov Ségkew vavuxór ciQa10v tugderies 
End) ... duéfnour dg ınv “Ionuinv xi. von neuem aufge- 
nommen. = 


Erscheint der Name einer Stadt gleich zum ersten Male 
mit dem Artikel, so handelt es sich gewöhnlich schon im Vor- 
hergehenden von den Bewohnern derselben oder ihrem Gebiete, 
wie in dem oben erwähnten Beispiele von Argos (I 82). Der 
artige Fälle sind IV 165 é 17 Buoexn, VI 28 rq» dè Zuyxip, 
I 176 zv Zurdor, V 2 m llégw9og, VIII 127 zqv. Horeídaw, 
VI 127 n XeBauois (vorher Nuwwódvoídgg 6 “Innoxgdieog SuBugirns), 
III 151 érréluce àni 13v BuBviwra (c. 150 BofvAwwvios anéoinour), 
III 19 éni zzv Kagyndova (c. 17 ézi Kugyndoriovg), VI 77 u 
Tigur9os (c. 76 & inv Tigvrdinv qwonr). | Etwas anders steht 
es II 135 (&v 77 Navxoarı). Im Vorhergehenden ist von Nau- 
kratis, seinem Gebiet oder seinen Bewohnern nirgends die Rede 
gewesen, und doch muf dem Herodot bei den allgemeinen 
Ausdrücken (*Podg mc) è Afyvnrov anixeıo und xuréuesru tr 
Alyunim gerade diese Stadt vorgeschwebt haben. Wo anders 
in Aegypten hätte denn in damaliger Zeit eine griechische 
Hetäre Reichthum erwerben oder auch nur ihr Geschäft be- 
treiben können als in jener griechischen Colonie? 


Auch in Beziehung auf eine in Rede stehende Person kann 
der Name einer Stadt den Artikel erhalten ; z. B. III 186 (De- 
mokedes) éc zjv Koorwra œnuxveïiue d. h. er kam nach seinem 
Kroton, nach dem er sich so gesehnt. So wird er überhaupt 
bei der Rückkehr in die Heimath gebraucht, wie von Arista- 
goras nach seiner hellenischen Reise V 98 èç rjv MfAniov um 
xoutrog; Ähnlich & 176 Aogudor III 50, V 92 &. Auch III 
52 goryarevero Ent 10v. nerdegor Myoxiéa xoi elle Tv ° Eníduvgor 
(dessen Tyrann Prokles war) gehört hierher. 


Das so häufig erwälnte Sparta hat nicht selten den Ar 
tikel, fast nie ohne erkennbaren Grund. Zurtickweisend steht 
derselbe I 152 (auf 141), III 46 (auf 44), V 39 u. 49 (auf 38), 
V 55 u. 97 (auf 51); V 92a heißt & 77 Snagiy „in eurem 
Sparta“, IX 53 oëx uioyureir riv 3. „sein Sparta“ oder „das 
berühmte Sparta.“ Sonst steht der Artikel nur noch an Stellen, 
an denen von Sparta vornehmlich die Rede ist, bis auf eine, 
VI 49, und hier gerade fehlt derselbe in der einen Hand- 
schriftenklasse (Rsv.). Häufiger steht er bei '4f95»«:, aber be 
zeichnend genug erst vom fünften Buche ab, d. h. in dem 
Theile des Geschichtswerkes, in welchem dem Verfasser diese 
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Stadt stets als Vorkümpferin von Hellas vorschwebt 9). Aehn- 
lich steht es mit Sardes in der Geschichte des Kroesus. 


Endlich haben Stüdtenamen den Artikel, wenn sie von 
vornherein als bekannt und berühmt hingestellt werden sollen. 
So bezeichnet zó "Z4vo» H 117—118 die sagenberühmte Stadt, 
alla 1€ agusonuéva Gora, tv dì dn xal rv Nivov I 185 „außer 
andern eroberten (zerstórten) Städten auch das bekannte Ni- 
nive". Aehnlich I 153 7 BußvAwv und IH 139 iv 77 Mépgu. 


An einigen Stellen liegen Fehler in der Ueberlieferung 
vor. Längst geändert ist von Dobree I 57 7)» (in rov) Mia- 
xinv te xai Sxvduxnv IMeiaoyov. VI 102, wo Marathon abge- 
sehen von einer Stelle im ersten Buche zum ersten Male ge- 
nannt wird, steht in ABC 7 M«ga3wv. Das unrichtige Ge- 
schlecht — Herodot braucht sonst wie die Attiker Marathon 
als Masculinum — fiel schon dem Corrector des Parisinus auf, 
und flugs machte er o M. daraus, was dann die Herausgeber 
bis auf Stein incl. aufgenommen haben, obwohl die andere Hand- 
schriftenfamilie (Rsv) überhaupt keinen Artikel hat. Ich habe 
den Artikel getilgt, weil ich mich Steins Ansicht „AR callidius 
articulum ipsum delevit" (praef. LX) nicht anschließen kann’). 
Endlich scheint mir jetzt IX 18 èç rag @yBac ein Glossem. 
Es findet sich nämlich in Rsv. die unsinnige Variante ëç 1aç 
°A3nrag, die mir weniger ein Schreibfehler zu sein scheint, als 
eine gedankenlose Randbemerkung. Diese ist in der Mutter- 
handschrift von AB verbessert, in C erst von zweiter Hand, für 
einen aufmerksamen Leser ist aber nach dem Vorhergehenden 
in Verbindung mit c. 2 der Satz auch ohne ds tac Orfag 
verständlich. 


Besondere Gründe für den Artikel, die ich aber nicht zu 
erkennen vermag, müssen bei K«v»og (I 176, V 108) vorhanden 
gewesen sein, da Thukydides bis auf eine Stelle ebenfalls den 
Artikel setzt, VIII 39 (hier sogar neben dem chorographischen 
Genetiv), 41 (3), 42 (2), 57, 88 (ing @uoriidoc x«i Kavrov), 
108. Nur I 116 steht wyero Eni Kuvrov xai Kagíac, d. h. der 
Artikel fehlt nach Enf c. gen. bei einem Verbum der Bewegung, 
wo er auch sonst hóchst selten steht. Bei Diodor steht der Ar- 


6) VIII 5 steht jetzt überall nach Bekkers Vorgang in den Texten, 
auch in dem von mir revidierten Teubnerschen, êx 10» ’ A9nvéwy 
(A95veéov die Has.) 21945», sc. ta yonuate Diese Aenderung erscheint 
mir jetzt überflüssig; vgl. den häufigen Gebrauch von éx bei Pas- 
siven und bei yévsoaæs, speciell bei didootas, néunscSas, z. B. VII 18 za 
ix tov Seoù neundueva, Etwas anderes bedeutet aber 235 hier 
auch nicht. 


7) Ebenso van Herwerden. Daß er, ohne Rücksicht auf seine 


Vorgänger zu nehmen, ,,articulum omisi * schreibt, ist man bei ihm 
gewohnt. 
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‘ tikel XIV 79, 4 und XX 27, 2, fehlt dagegen XIX 75, 5; 
hier haben wir jedoch die Variante /Jevxavov in FQVW, in der 
vielleicht der Artikel steckt. Ebenso hat bei Herodot “Aragrevc, 
das bei ihm übrigens die Landschaft bezeichnet, immer den Ar 
tikel (I 160, VI 28, VII 42). Bei Thukydides kommt der Name 
nicht vor, Xenophon dagegen hat ihn zweimal ohne Artikel (An. 
VII 8, 8, Hell. III 2, 11). MuAnvn endlich (Her. VI 29 é& 1) 
MuAnvn tic ‘Arugriridos ywonc) mag wohl ein Adjectiv sein und 
einen Landstrich bezeichnen; daher der Artikel neben dem cho- 
rographischen Genetiv. 

Die Griechen liebten es bei fremden, selten bei griechischen 
Namen von Städten, Flüssen und Bergen, die Wörter »024:, mo- 
tauogs und 6006 zur Erklärung zuzusetzen, da man es dem 
Worte allein nicht ansehen konnte, was es zu bedeuten habe, 
und der Schriftsteller auch keine allzugroßen geographischen 
Kenntnisse bei seinen Lesern voraussetzte. Denn der Unter 
richt war bei den Griechen nicht obligatorisch, und auf Geo- 
graphie erstreckte er sich wohl am allerwenigsten. Dies war 
ihnen so zur Gewohnheit geworden, daß der Zusatz mit dem 
Eigennamen wie zu einem Begriff zusammenwuchs und sie ihn 
deshalb nicht bloß bei der ersten Erwähnung anfügten, sondern 
immer von neuem wiederholten. Die Holländer nehmen Anstoß 
hieran, und so tilgt denn van Herwerden die meisten Zusätze 
dieser Art, und Holder pflegt, es ist rührend zu sehen, diese 
Athetesen als der Erwähnung werth zu verzeichnen. Und doch 
ist zu erkennen, wann Herodot solche Zusätze nicht machte: 1) 
bei Städten, die allgemein in Griechenland bekannt waren, wie 
Memphis, Neukratis, Kanobus und Pelusium. 2) Die sonst mit 
z0Aıc versehenen Namen haben diesen Zusatz niemals, wenn der 
Artikel hinzutritt, da dieser sie dann als bekannt hinstellt; so 
II 60 èc 19» Bovfecnv, II 155 èv 17 Bovroi zadın, III 20 & 
ins Elepavrilvnc. 3) Wenn die Namen wit einer Praeposition 
eingeschoben zwischen einem andern Nomen und dessen Artikel 
stehen, wie II 156 16 àv Bovwroi isouv. 4) Zuweilen, wenn kurs 
hinter einander derselbe Name öfter wiederkehrt, wie "Edepartyy 
II 129—131. Warum hat nun der vermeintlich unermüdliche 
Glossator nicht auch in diesen Fällen seine Zusätze gemacht? 
Man weif nicht, was man mehr bewundern soll, die Ausdauer 
des vorausgesetzten Glossators oder die der modernen Atheteten. 

Selten gebrauchen die Redner den Artikel bei Städtenamen; 
Isaeus einmal, IX 14 e; rz» Murunvnr in Bezug auf kurz vor- 
hergehendes eis MunAn»nv, Antiphon wiederholt bei den Namen 
Moittnyn und Alvoc in der fünften Rede, weil der in Rede ste- 
hende Mord auf der Fahrt zwischen diesen beiden Städten verübt 
sein soll, Andoc. II 12 146’ A43;jras „unser Athen“ oder in Be- 
zug auf das vorhergehende rz)» nov ravın Bei Lysias und 
Dinarch findet sich überhaupt kein Beispiel, Aeschines hat wie 
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derholt den Artikel bei Ojfas und Snaoty, wo es sich um diese : 
Städte handelt, und I 143 dg rz» Tooíav „das von Homer be- 
sungene“. Aehnlich Lyc. 62 rjv Toolav ris ovx axnxoer; fer- 
ner 84 roc "^ 49 jvag und ini tac > M9 voc, 21 2x rnc‘Podov und 
eis inv “Podor, Hegesippus 27 19» 'ug(noAw, überall aus leicht 
erkennbarem Grunde. Anders bei den Rednern, die den Hiatus 
meiden, oder doch wenigstens bei Demosthenes; aus Isokrates 
habe ich mir leider die Stellen nicht angemerkt. Es kann kein 
Zufall sein, daß jener zu 'f2pwn06 nach einem nicht elisionsfä- 
higen Vocal oder Diphthong den Artikel setzt (XIX 22 mnuge- 
ójAov tov ’Q., XIX 326 avii tov 10» 'Q. anodo9 roi, nach xof 
V 10, VI 30, XVI 16, auch nach der Verbalendung a XVI 
11, 18, nur nach zegi erlaubt er sich den Hiatus, XXI 64 
und XVIII 99), nach Consonanten (XVI 18, XIX 220, V 24) 
und elisionsfähigen Vocalen (XVI 13 én’ 'Q., V 16 de ’Q., XVI 
18 #00us9° 'Q.) aber ihn wegläßt. Und wenn Blaß (Rh. Mus. 
XLIV S. 10) meint, XVI 11 stehe rov '2ownov, weil es das 
viel besprochene, über dessen Verlust die Athener sich so ür- 
gerten, heiße, so ist das ja freilich möglich, das merkwürdige 
von mir bezeichnete Zusammentreffen kann aber durch solche 
Erklürungen nicht aus der Welt geschafft werden. Ueber Am- 
phipolis Verlust haben sich die Athener gewiB noch viel mehr 
geürgert, über keine Stadt mag wohl damals in Athen mehr ge- 
redet sein, und doch befindet sich unter den zahlreichen Stellen, 
an denen diese Stadt erwähnt wird, nur eine mit dem Artikel, 
und an dieser einen gerade geht ein Vocal voraus, II 6 10 77v 
"Auqínolv quoxur magadwosur. Noch deutlicher wird hier die 
Sache, wenn wir im Gegensatz zu den eben angeftihaten Worten 
im Folgenden weiter lesen 1@ ZZorsiduiar Pv und zw Ma- 
yrnc(av nagudwosyv. Mit Hiatus ohne Artikel findet sich nur 
XIX 253 wegi ° Auginodewc, wo letzterer nichts helfen würde, 
und II 28 'A4puqínolig nach einer starken Interpunction. Und 
das viel besprochene Olynth? Niemals hat es den Artikel, und 
das ganz natürlich, weil es nirgends einen Hiatus hervorruft, 
bis auf zwei Stellen, IV 17, wo es vor «uf steht in einer Auf- 
zühlung, d. h. in einer Stellung, in der Demosthenes auch sonst 
Hiatus zuläßt, und IX 26 nach einer starken Interpunction. 
Und wie selten steht der Artikel bei Städtenamen, die mit einem 
Consonanten beginnen! Fast immer ist der Grund zu erkennen, 
wie z. B. XVIII 302 zzv lgoxórrgcov, 15v Xeogóvqoov, inv TÉ- 
vedor, 10. Bulavrior, 12» "ABvdor, ınv Evßowv. Es ist dies die 
einzige Stelle, in der in den echten Reden Bufusmov den Ar- 
tikel hat gegenüber dreizehn Stellen ohne denselben. 

Von den späteren Schriftstellern hat den Artikel bei Städte- 
namen sehr häufig Polybius, aber, wie schon gesagt, nur ein- 
mal so, daß Hiatus entsteht, sehr selten dagegen Dionys; es 
findet also dasselbe Verhältnis wie bei den Ländernamen statt. 
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Der Grund für den Artikel ist bei letzteren gewöhnlich leicht 
zu erkennen; Hiatus entsteht selten, nur I 66, 1 öroua rj no- 
Ase déueroç “AABur fore d' n "Aifu habe ich bemerkt. Andrer- 
seits findet aber auch vor Namen, die mit einem Vocal begin- 
nen und den Artikel nicht haben, sehr selten Hiatus statt. 
Ausgenommen mehrere Fälle mit xaf habe ich nur were "Aor 
Giwow I 45, 3, II 2, 2. 3 gefunden. Hier hat Jacoby in der 
neuen 'leubnerschen Ausgabe wera ris fov “Awow in Ueber- 
einstimmung mit I 65, 1 u. 71, 5 geschrieben. Warum nicht 
einfacher wer’? Vgl. Thuc. I 23, 4 und II 2, 1 pera Evpoiug 
alwoır. 

Einige Städte haben bei einigen späteren Schriftstellern 
fast immer den Artikel; so vor allem ‘Pwun bei Polybius. Ne- 
ben den fast unzähligen Stellen, in denen in den ersten fünf 
Büchern der Artikel steht, habe ich nur II 27, 1 ei. 'Pwpun, 
III 24, 13 é» Pwun (in einer Vertragsurkunde), HI 92, 2 à 
rov noo: (ınr C) ‘Pwunr wégovg. Ohne Ausnahme setzt ferner 
derselbe Schriftsteller zu Zu«orn den Artikel, wie es scheint, 
gleichsam ein Tribut der Achtung für die Vergangenheit der 
Stadt. Athen kommt nur zweimal vor (V 27, 1 u. 2), beide- 
mal mit dem Artikel. Nicht so durchgehend, aber immerhin 
doch recht häufig setzt denselben Diodor zu 'Pwuz. Wenn man 
die Stellen abzieht, in denen Rom bei den Consulatsangaben 
genannt wird (z. B. XI 38 én’ &gyovrog d’ 494vgo« Tiuoa3£rov; 
dv "Popp inv vnurıenv agy]v duedéSurro xri.; seltner steht hier 
iv ın Pwur und nur mit dé dem Vorhergehenden gegenüber- 
tretend), bleiben nur wenige Fälle übrig, in denen der Artikel 
fehlt, meist in Verbindung mit eis. Selten auch fehlt der Ar- 
tikel bei Sacugiy, etwas häufiger, wie es scheint, bei “497 ras. 

Immer dagegen haben den Artikel, so weit meine Beobach- 
tungen reichen, Auduel«, das wohl als Adjectiv angesehen wurde, 
ferner Aunıwäror bei Polybius, Diodor und Dionys. Nur bei 
letzterem findet sich II 66, 4 176 Er Kansıwiim xeıu&ung. Hier 
kommt zur Berühmtheit des Platzes hinzu, daß der Name ei- 
gentlich einen Berg bezeichnet, womit aber nicht gesagt sein 
soll, daß die römischen Hügel überhaupt den Artikel gehabt 
haben. Vgl Dion. II 76, 6 & "lartxim, II 70, 1 dr Madurle. 
— Umgekehrt habe ich niemals den Artikel bei eAgo/ gefunden. 

Den Schluß bilde ZJeoawvc. Rauchenstein bemerkt zu Lys. 
XIII 88 (ra; ovr?2nxag . . . hg Ourettéuedu 190g 1085 Er aor 
où à» [19] Jlewuısi) „gegen das eingeklammerte 76 spricht die 
genaue Beobachtung von C. A. Pertz, daß der Artikel fehlt, 
wenn mit of ér /etgusst jene politische Partei gemeint ist“. Die 
Bemerkung ist richtig, nur ist die demokratische Gesinnung am 
Fehlen des Artikels nicht schuld ; es hátte allgemeiner heiBen sollen 
„es heißt i» //. in Verbindung mit Formen des Artikels". Denn 
auBerhalb der formelhaften Wendung mit of u. s. w. findet sich 
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der Artikel, auch wenn vom Demos die Rede ist; z. DB. Isocr. 
XVIII 49 6 diuoç àv 100 [Megat xuiexheloÿn, und umgekehrt 
fehlt derselbe auch sonst, wie z. B. Dem. XX 36. Richtiger 
scheint es mir übrigens den ganzen Passus of é» 1@ lhlugewi 
bei Lysias als Randbemerkung, die zur Erklärung des im Ver- 
bum liegenden Subjectes dienen sollte, zu streichen. Blaf nimmt 
jene Bemerkung wieder auf, fügt aber noch hinzu (Rh Mus, 
XLIV S. 13), daß der Artikel bei Stadttheilen, die stillschwei- 
gend oder ausgesprochen einem andern entgegengesetzt werden, 
stehen müsse; doch fehle er bei //esgusevg 1) beim Demotikon 
(0 ée 11), 2) wo auch der Gegensatz “sr den Artikel nicht 
brauche. Letzteres widerlegt sich durch Stellen wie Aeschin. III 
209 éxdunwy 10 &orv ovx olxeic àv Mesguset und Xen. Hell. II 
2, 3, wo das Umgekehrte stattfindet, oluwy) éx zov ITesguiwg 
elg «oiv dunxer. Näher kommen wir der Sache, wenn wir sie 
historisch betrachten. Herodot hat nur VIII 85 nmgóc ınv nw 1e 
xai 10» []eguéa; bei Thukydides dagegen kommt dieser Name 
recht häufig vor und bis auf eine Stelle, I 107 (10 ze ® :2490»de 
xui to é Ilesguia) stets mit dem Artikel, auch in Verbindung 
mit oí &r, wie II 94, VIII 92, wo der Gegensatz 16 «oci: aus- 
gesprochen ist, und VIII 92, 93, wo derselbe nicht ausgespro- 
chen ist. Wir müssen also annehmen, daß der Name — aus 
welchem Grunde wissen wir nicht, doch erinnere ich an das oben 
über ’4ıagrevg Bemerkte — ursprünglich in der Schriftsprache 
den Artikel verlangt hat. Bei Xenophon finden wir zahlreiche 
Stellen mit o£ év (éx) /Iecgmei(w:) zur Bezeichnung der politischen 
Partei, daneben aber auch mehrere, in denen der Artikel in die- 
ser Verbindung sicher überliefert ist (z. B. Hell. II 4, 24. 86), 
audere, in denen er in einigen Hss. fehlt (II 4, 28. 33. 38. 89). 
Außerdem finden wir aber auch bei ihm außerhalb der formel- 
haften Wendung mit of I 1, 35 eis Mesgara und I 8, 22, II 4, 
25 év Metguet. Was bei Xenophon noch schwankend ist, ist in 
einer Beziehung bei den Rednern fester Brauch geworden; der 
Artikel fehlt 1) regelmäßig bei & und éx nach Formen des Ar- 
tikels, oder wenn der Name mit diesen Praepositionen zwischen 
einem andern Nomen und dessen Artikel eingeschoben steht, 
2) häufig nach den Praepositionen eis, & und auch ix. Einen 
Genetiv, der nicht abhängig von einer Praeposition ist, oder ei- 
nen Objectsaccusativ habe ich nirgends bei den ülteren Histo- 
rikern und den Rednern artikellos gefunden (man vgl. Isocr. 
VII 68 zv iv core pewurtwy — tv 10v Mega xuraoyov- 
Tuv). Darüber hinaus scheint auch Diodor nicht gegangen 
zu sein. 


39. Namen von Meeren und Meerestheilen. 


Kirchhoff hat (Sitzungsber. der Berl. Acad. 1888 S. 1149 
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Anm.) mit Recht Polyb. IV 44 (‘Adnvaios ... nagaywyiates 
ênebuhovro nowrov toùs elg Movrov nAfovıog) Anstoß an der Ue. 
berlieferung genommen, da die Athener den Getreidezoll natür- 
lich nur von den aus dem Pontus kommenden Schiffen erhoben; 
sein Vorschlag 2x /Jovrov ist aber sprachlich ebenso unmöglich 
wie das überlieferte «ig /Jorıov. Denn dieses Wort wird erst 
durch den Artikel zum Eigennamen, und so hat es denselben 
auch nicht nur, wie längst bemerkt ist, bei den Attikern (vgl. 
Papes Eigennamenwörterbuch), sondern auch bei Herodot und 
den meisten nachattischen Schriftstellern, selbst da, wo es das 
Land am Pontus bedeutet. Bei Herodot könnte eine Stelle Be- 
denken erregen. Es heißt IV 99 von der taurischen Halbinsel 
TO Où Gnd waving ijr wir êni Fadlucouy tiv uvrÿr péoovom, 
dovonv Ógevqv te ywonv xai Rooxeutyny 10 dg Tovrov, véperas 
16 Tuvguxôv ÉOvoc x14. in unseren Texten. Wenn man aber 
vergleicht, was in demselben Capitel von Sunium gesagt ist (È 
10v norıov artgoma) oder IV 177 von der libyschen Küste 
(axinv nootgovouv dg 10» murror), und weiter bedenkt, daß an 
unsrer Stelle das schwarze Meer schon durch Puducour ijr 
«vrjr deutlich genug bezeichnet ist, so ist wohl kein Zweifel 
möglich, daß der in Rede stehende Ausdruck nichts weiter 
bedeutet als „seewärts“, wenn auch zufällig der Pontus ge- 
rade gemeint ist, d. h. die Frage hat einen rein orthographischen 
Charakter und es ist mit kleinem Anfangsbuchstaben 16 êç mor 
rov zu schreiben. In dieser Verbindung pflegt der Artikel 
zu fehlen; vergl. vorher 16 és Jakuxoouv®). Thukydides und 
die Redner haben bei //orm¢ durchweg den Artikel, sz. T. in 
recht auffälliger Weise, wie Isocr. XV 224 êx DixeAlucg xai rov 
Iôvrov, de re publ. Athen. 2, 7 n &v SouMg 7 dv Kung if à 
Alyónip 7 bv Avdia n & te llóvio 7 èv [Iehonovrgow; 
Wenn nun Polybius an zahlreichen Stellen — von den mehr 
als dreißig führe ich bloß die an, an denen das Wort ebenso 
wie an der fraglichen mit einer Praeposition sich eingeschoben 
findet, IV 50, 8 und 52, 5 rw» elo row Ilovrov nisorım, 
IV 38, 4 of xurk rdv Iorrov :0z0«, IV 43, 1 70 mg ww 
Hovrov nég«g — dasselbe Sprachgefühl beweist, andrerseits 
die einzige widersprechende Stelle aus sachlichen Gründen m 
verwerfen ist, so dürfen wir durch eine Aenderung nicht ebens 
gegen die Sprache des Schriftstellers verstoßen, wie es in der 
Ueberlieferung geschehen ist. Das nächste wäre nun, dx rw 
Ilóviov zu schreiben, wie dies Diodor XIII 64, (rovg 2x roi 


8) Durch eine richtige Abtheilung der Wörter habe ich dasselbe 
VII 188 hergestellt, $0ouso» 10 i; nóvrov (die Hss. öpusorro ic nérrer) 
und dadurch die anstößige Verbalform beseitigt. Holder führt diese 
Conjectur unter Cobets Namen an. Hiergegen muB ich Einspruch 
erheben. ietzterer hat, wie vor ihm schon Naber, die Endung n 
einfach gestrichen, schrieb also óguso» é¢ novrov. Anstoß an der Form 
nahm übrigens schon Krüger. 
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Ilóviov ni£ovıas), wo er von derselben Sache handelt, hat. Da 
es aber höchst unwahrscheinlich ist, daß ein Schreiber aus éx 
tov llovrov ein elg [lovro» macht, so glaube ich, Polybius hat 
überhaupt nur rovg mAéovrag geschrieben, indem er bei einem 
verständigen Leser ein Mißverständnis nicht voraussetzte, oder 
er hat von Pontusfahrern gesprochen (vgl. IV 41, 2 of 22€ 
ovtes tow Ilovıov) In letzterem Falle könnte ein übergeschrie-. 
benes «ic den Artikel verdrängt haben. — Bei Diodor las man 
in der Dindorfschen Ausgabe IV 50, 1 & xoig xara [orrov 
zonoıg; aus der neuen Vogelschen lernen wir, daß die Hs. D 
tov Ilovıov hat. Sonst habe ich bei diesem von einer Variante 
abgesehen (XIX 75, 8 m«gi ip» ‘Eddada xui tov (F W; om. cet.) 
Ilovrov) überall den Artikel gefunden, auch da, wo das Land 
gemeint ist. Aus Dionys ist nur I 89, 4 of megi rov [lovrov 
œxnuéros anzumerken ; von Strabo später. 

Tritt die nähere Bestimmung Evfevog zu novıog, so heißt 
es entweder 0 Ev&. movtoc oder 6 Evi. 06 movrog, zuweilen kommt 
auch 0 Eb£eivos allein vor. Gegen diesen allgemeinen Gebrauch 
verstößt Her. I 76 xara Zwunqv node ijv Ev EvEelve móvim, 
was zu ändern sein wird (vgl I 34 è Zwwnn» my d» uj 
Evéciv novio, IV 90 rác Anolwvins ıng àv 10 EE. novro), 
und Xen. Oecon. 20, 27 xai Alyuiov xai EvEsvor xai Zixe- 
AuxÓv movtov negüvrss, wo die Aufzählung das Fortbleiben - des 
Artikels entschuldigt. Dionys dagegen schreibt, weil sonst 
Hiatus entstände, I 3, 2 évrog Ev£eivou ts novrov xai tov [lap- 
qvÀÍov neduyovs. 

Die Nachbarmeere, Maures und Zoorovris haben als Ad- 
jectiva stets den Artikel, ersteres bis in die spüteste Zeit oft 
mit dem Zusatz Aiuvn, während letzteres immer allein steht. 
Das ägäische Meer heißt vollständig 70 Alyuiov nélayos oder 
o Alyaiog novios (Her. H 97) oder nur zo Aiyuiov. Fraglich 
bleibt, ob es auch ö Alyazos heißen kann; vgl. Her. VII 55, 
wo ABC ngog wy Alyaiov, die übrigen Hss. moog ro Alyatov 
haben. Aiyuiov ohne Artikel lesen wir abgesehen von Strabo 
und der vorhin erwühnten Stelle aus Xenophon nur Polyb. III 
2, 8 xat’ Aiyuiov (Dindorf Aiyusov) nach einer Vermuthung Nie- 
buhrs für xu: Aiyvnıov. Es handelt sich da um den Plan 
Philipps und Antiochus III, sich in den Besitz des Lagiden-. 
hauses zu theilen; Philipp wollte za¢ yeigac àmfiaAAaw roig zur 
Alyvrıov x«i Kugiuv xai Séuov, Antiochus roig xara KotlAny 
Zvoluy xai Dowixnv. Ist nun die Aenderung, abgesehen von 
der sprachlichen Seite, in Hinsicht welcher ich nicht entscheiden. 
móchte, ob man Polybius hier das Fehlen des Artikels in der 
Aufzählung zutrauen darf (de Alyatov XVI 34, 1 kommt, da 
es in einem Excerpt steht, nicht in Betracht) auch sachlich so 
ganz nach allen Seiten befriedigend? Die Worte zi dıugkoss 
rijg tov xaraAtÀsuufvov muidog cexne bei Polybius im Vergleich. 
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mit Liv. XXXI 14 (divisae cum eo Aegypti opes) und Justin 
XXX 2, 8 (regnum Aegypti, quod iam Philippum et Antiochum 
facta inter se pactione divisisse dicebant) scheinen darauf hin- 
zudeuten, daß der Theilungsplan auf das ganze Reich der Pto- 
lemüer, also Aegypten selbst mit eingeschlossen, gerichtet war. 
Da freilich, wo der Name Aegyptens, das natürlich den Seleu- 
ciden zufallen sollte, in der Ueberlieferung steht, ist er unmög- 
lich; übrigens vermiBt man auch neben Karien die Erwähnung 
Ioniens (vergl. Appian. Mac. 4). — Aus Diodor weif ich nur 
V 47, 1 xara tv (EMuda xui to Alyaiov nfÀayog anzuführen. 
Regelmäßig heilit es mit dem Artikel o “ddgtac, n Zuous 
oder oí Zuorsic, mit und ohne usxo« oder uey«An; über letztere 
vgl. Her. II 32, 150; IV 169, 178; Polyb. I 39, 2; III 89, 
2; Diod. III 49, 1 (zeoi Kvoyrnv xoi 1àc Svetes) und 2; 50, 
4; IV 56, 6; XX 42, 1. Andere Namen von Meeren werden 
vor Strabo nicht als Substantiva gebraucht; es heißt also stets 
n Eov9ea Juluoou, n Kaconía (‘Yoxarla) Falacca u. 8. w. 
Strabo erlaubt sich im Weglassen des Artikels größere 
Freiheiten, aber doch nicht größere als bei den Lündernamen: 
1) XVII 1, 11 C. 796 zwr iv Zorro Kouarwr, XI 8, 4 C. 512 
uéyes Konnaddxwr xal padiota tev odg Evtetrm, X 1, 8 C. 
445 èv 7H nooc Alyaiov verguuuevn magadfa, wo Coraes und 
nach ihm Meineke 70y zusetzen wollen. Richtiger würde w 
sein (vgl. II 5, 21. 22 C. 124), aber nach Analogie der übri- 
gen Stellen ist keins von beiden nöthig. 2) VII 5, 1 C. 813 
u£yoı [loonmovrtdog xai '"EAAgonóviov, XIV 5, 22 C. 677 aygs 
Ilgonovitdog xai Buburitov, XVII 3, 2. 9. 13 C. 826, 829, 832 
Béyos Zvorewr. 3) XII 3, 26 C. 558 olov Zxv2ag xai Maw- 
tiv xa Ioigor. Unmöglich richtig dagegen kann II 5, 28 C. 
125 ixóídwow d avr (sc. n Muwus) uiv slg Hóvsov xard 
tov Kıuusgıxöv xa). Bóonogov, ovrog dé xara tov @egxser ec 
wv Iloonorrida. Hier wird entsprechend dem sonstigen Ge 
brauch :óv vor /lôvroy zuzusetzen sein. Sehr häufig braucht 
Strabo 7 'Eov9o« ohne 9diutra, aber nie ohne Artikel; ebenso 
n Kaonta. Nur XI 5, 4 C. 505 steht eloi d’ dno Kaontag tk 
Ozouwdorr« oridior nislovg ÉEuxoyslwr mit der Variante Kae- 
niwv in oz, wozu Kramer bemerkt „neque tamen omitti sole 
vox avai“. Das Fortbleiben des Wortes nulos erklärt sich 
hier, wo es im Vorhergehenden eben erst genannt ist, leicht; 
auch würde man gerade nach dem vorhergehenden r$» @uir- 
orglur ano Kaoniwv nur xai Osouwdorrog OgundEioun E- 
warten, daß die caspische Pforte, nicht das caspische Meer ge 
nannt wird. Andrerseits dürfte aber wieder die Entfernung von 
6000 Stadien, vom caspischen Thore aus gerechnet, zu gering 
angegeben sein. Ist aber die Zahl richtig und ist das caspische 
Meer gemeint, so würde man doch: wenigstens eine Wendung 
wie „schon vom caspischen Meere an“, also mindestens doch 
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ein xaf erwarten. Aus alledem geht klar hervor, daß mit der 
Ueberlieferung wenig anzufangen ist. 

Bei 'Eiinonovıog schwankt der Gebrauch schon bei Herodot ; 
doch fehlt der Artikel bei diesem niemals beim Genetiv und 
Accusativ, nach és und émi c. acc., steht dagegen niemals nach 
eni c. gen., deux und é§ (mit beiden Praepositionen nur je ein- 
mal, IV 76, 138) und bei à» wenn der Name mit dieser Prä- 
position eingeschoben oder einem andern Nomen mit dessen Ar- 
tikel nachgestellt steht. Dieser Gebrauch ist auch später mei- 
stens beibehalten, jedoch mit der Ausnahme, daß auch nach «ig 
der Artikel gern wegfällt. Aehnlich scheint es auch bei ‘’Quea- 
voc und Boonogos gewesen zu sein; nur ist bei letzterem zu be- 
achten, daß es späterhin auch das bosporanische Reich bezeichnet 
hat und darum wie der Name eines Landes behandelt ist. 


Berlin, im April 1889. H. Kallenberg. 


"Ey£oıe yoduuere. 

Eine neue reichhaltige Sammlung kauderwelscher Zauber- 
formeln aus den Papyri und Schriftstellern verdanken wir K. 
Wessely (Ephesia grammata, Wien Pichlers W. 1886, vgl, Wo- 
chenschr. f. kl. Philol. 1888 Sp. 109 ff) Aber sig dvng ow. 
nav3” oog und so wird wohl Mancher, der diese ‘verlassenen 
Pfade’ zu betreten nicht verschmäht, in der Lage sein, Dies 
und Jenes nachzutragen. Vergebens suche ich bei Wessely z.B. 
ein wunderliches Recept aus dem, von Bursian im Jenenser In- 
dex scholarum 1873/4 veröffentlichten Volksmedicinbuch einer Leip- 
ziger Handschrift p. 5 n. XIV: neg? Avoav avdedyuvor ) Eis 
xgiFivov xovhovou rodwpor[por |, xoivov?) dì xaAa* Boon». Cu- 
07». Cuyragiy, Gaga. c«gaonr. Bemerkenswerth ist die 
Aufforderung xgirov dè xula: so wird in andern Formeln die 
Anzahl der Buchstaben oder ihr Zahlenwerth angegeben. Es 
darf kein Zeichen fehlen, wenn das Zauberwort nicht seine Kraft 
verlieren soll. — Auch die von Bursian S. 13 aus Ps.- Galen 
negi evnogloiwy II 27, 3 p. 489 und IH p. 546 angeführten 
verwandten Formeln scheinen Wessely entgangen zu sein. End- 
lich sind noch die handschriftlich weit verbreiteten mittel- und 
neugriechischen Zauberbücher zweifellos Descendenten jener hel- 
lenistischen Papyri. Zu guter Stunde finde ich eben bei N. G. 
Politis, der uns hoffentlich eine zusammenhüngende Darstellung 
des modernen griechischen Aberglaubens schenken wird, (Ro- 
schers Selene S. 178°) Anweisungen zum Mondzwange aus Hdss. 
des 16.—19. Jhdts.; die Gesammtanlage wie der Charakter der 
Formeln zeigen noch ganz den alten Typus. 

1) D. h. Zhepaar, vgl. Bursian p. 10. 2) Cod. xeioov, Bur- 
sian xAeioov, was keinen rechten Sinn giebt und p. 14 durch das kaum 
bessere xovwor ersetzt wird. 

T. O. Cr. 
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De Graecorum modo optativo. 


Quaestionem neque novam et quae paene absoluta esse vi- 
deatur prolaturum me esse, cum de optativo quid sibi velit agam, 
satis quidem persuasum habeo. Iam enim ab Apollonio Dyscolo 
usque ad recentiorum temporum grammaticos haec fere stat sen- 
tentia: optativum esse modum temporis praesentis, non ut pauci 
volunt coniunctivum praeteriti. Quae me quidem iudice falsa 
sententia vel maxime eo nititur, quod antiqui Graecorum philo- 
sophi et grammatici huie modo nomen optativum (evxsxd») indide- 
runt, deinde quod G. Hermann, doctissimus Graeci sermonis inter- 
pres, gravissimis rationibus et argumentis hoc confirmasse sibi vide- 
batur et aliis confirmavit, tum quod comparativae doctrinae ille 
peritissimus Delbrueck hoe statuendum esse existimavit. At quod 
antiqui omnis sermonis genera fere quattuor vel quinque di- 
stinxerunt, aliud deprecativum s. optativum (ss$xuxór) aliud im- 
perativum (zgocoraxuxor), aliud enuntiativum (az0gaovrixóv) etc, 
factum est, ut modus generis optativi optativus, ÉyxAicsg s. dia- 
Secig evxuxr, ab iis appellaretur. Quid quod ita a sententiis 
primariis egressi sunt illi, ut quod modus coniunctivus plerum- 
que in sententiis secundariis adhiberetur, diu de hoc modo du- 
bitarent et alias eum subiunctivum ($zor«xuxr), alias dubitativum 
(dictuxrux), alias aliter vocarent? Quibus nominibus optativum 
quoque in sententiis secundariis appellari posse quis est qui 
nesciat? Quam leviter de universo optativi munere et in senten- 
tiis secundariis et in ipsis primariis cogitaverint, vel ex eo ap- 
paret, quod potentiali eius vi plane neglecta ne temporis praeteriti 
quidem munus optandi respexerunt. Hine omnis Apollonius pendet, 
hosce secutus optativi vim esse solam optandi et potentialem eius 
addita demum particula «» fieri pro certo habet ac contendit, Cf. 
Apoll. rv negi cvrratews C. III c. 22, p. 247 sq. Bekker. 

Kuehnerum, qui primus a. 1834 munus optativi praeteritum 
demonstravit, impugnaverunt G. Hermann et Mehlhorn, qui tris 
in primis argumenta attulerunt quam ob rem modus esset tem- 
poris praesentis; primum quod Graecis fuisset futuri quoque tem- 
poris optativus, alterum, quod etiam aoristi coniunctivo uterentur, 
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tertium, quod optativi prima singularis persona activi in ps, non 
in » exiret. Nam quartum eorum argumentum , quod optativi 
vis a coniunctivo ita differat, ut ille praeteriti temporis con- 
iunctivus fieri non potuerit, nulla est, quoniam id ipsum, quae 
sit vis eius, disceptatur. At futuri optativus pro indicativo eius 
temporis in sententiis enuntiativis ponitur, cum tempus primariae 
sententiae praeteritum est, ut quam affinis sit praeterito opta- 
tivus, vel ex eo facile appareat. Deinde aoristi solus modus in- 
dicativus praeteriti temporis est augmento quod vocatur insignis, 
neque ceteri eius modi, id quod ipso eius nomine declaratur, 
ullius certi temporis sunt. Ubicunque enim hi modi in sententiis 
secundariis ponuntur, non praeteritum tempus significant, sed 
tempori sententiae primariae, quod vel praesens, velfuturum, vel 
praeteritum esse potest, tempus praecedens. Id quod ex prin- 
cipali aoristi vi exoritur. Quam nullius temporis sint, ut vel 
praesens tempus iis significetur, documento est, quod in senten- 
tiis primariis aoristi modi qui dicuntur secundarii praesentis tem- 
poris sunt. Ergo coniunctivus aoristi non est coniunctivus prae- 
teriti, sed aut in sententiis primariis praesentis aut in secun- 
dariis temporis actioni primariae praecedentis. neque tertio quod 
affertur argumento probatur optativum praesentis temporis esse. 
Nam solis verbis puris non contractis illud primarium quod di- 
cunt us affixum est neque fere ullis aliis. Quid quod ipsis illis 
verbis in sola primae singularis personae praes., fut., aor., perf. 
act. forma ille primarius exitus affigebatur, ceterae omnes secun- 
dariis personarum affixis praeteriti temporis notatae sunt. Sed 
iam illa trita ac vulgaria et ab aliis quoque prolata mittamus, 
venimus nunc ad comparativas illas rationes, quas Delbrueck et 
qui eum sequuntur exposuerunt. Qui quidem illa vetere opta- 
tivi opinione nixus coniunctivum modum voluntatis et optativum 
modum optandi esse contendit et frustra in eo laborat, ut opta- 
tivam modi vim cum potentiali eius consociet aut hanc ex illa 
repetat. Quin etiam in syntaxi Indica, Halis Saxonum 1888, 
p. 302, eoncedit neque coniunctivi neque optativi a se in quae- 
stionum syntacticarum vol. I constitutam vim ex formis eorum 
deduci posse; nihil igitur relinqui, nisi ut ex modorum usu vim 
eorum, quam statuerit, enucleatur. Quod quam debili funda- 
mento positum sit, ex iis quae de Graeco optativi usu post ex- 
ponemus apparebit. Neque antiqui illi homines, qui formas ser- 
monis grammaticas finxisse putandi sunt, inter vagias animi motus 
distinxerunt, ut rem aut cogitatam aut appetitam singulis et 
peculiaribus formis exprimerent. Id quod probatur cum ipsis 
linguarum nominibus animi ac mentis, quibus et cogitatio et 
appetitio significatur, tum ex ipsius Indogermanorum radicis ma 
notione, quae vel cogitantis vel appetentis est. Cf. Babad, de 
Graeca radice man, cognatarum linguarum ratione habita, Vra- 
tislaviae 1874. Sed ut erant homines simplices et rerum na- 
turae observantes, acutissime inter rem sensibus perceptam et 
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rem cogitatam i. e. vel memoria repetitam vel simul appetitam 
discernebant. Quode cf. meam de Indogermanorum accusativo 
quaestionem in Steinthalii annall. psychol. et ethnol. Vol. XIII 
editam, p. 45 sqq. Hine indicativo praesentis utebantur, ut rem 
sensibus perceptam designarent, coniunctivo eius temporis, ut rem 
vel sola memoria revocatam vel petitam significarent. am con- 
iunctivus erat modus cogitationis vel appetitionis, id quod longa 
vocali a, qua distinctus est ab indicativo modo percipiendi, de- 
clarabatur. Quae vocalis et nominibus et verbis affixa non pro- 
pria vox singulari vi praedita erat, quae cum illis componeretur, 
sed quasi ex illis enata per imaginem quandam rem non per- 
ceptam, sed vel cogitatam vel appetitam signatura erat. Cum 
autem praeteriti quoque notio exculta esset, fieri non potuit, 
quin per similitudinem quandam coniunctivus quoque praeteriti 
temporis procrearetur. ut igitur novus praeteriti modus con- 
iunctivus a praesentis discerneretur, alia verbi amplificatione opus 
erat. Quod ut fieret, verborum radicibus vel stirpibus ia af- 
fixum est. Neque enim optativi affixum ya est, ut Th. Benfey 
et alii contenderunt, sed ia, vel quod ex hoe contractum est i, 
cf. Ioh. Schmidt de principali optativi forma in Kuhnii annall. 
comparat. 1879, p. 303 sqq. Quod perinde per symbolum, ut 
Graeco verbo utar, ex vocum stirpibus enatum est atque illud 
a coniunctivi. Atque id ipsum ia nihil nisi feminini generis 
affixum esse contendo. Quod affixum Iohanssen in Kuhnii an- 
nall. vol. X p. 398 sqq. contra Brugmannum, qui feminina ab- 
stracta veri feminini sexus nominibus assimulata esse dixit, ex 
stirpibus in i exeuntibus ad formanda nomina abstracta s. co- 
gitata exortum esse demonstrat. Recte enim ille negat feminino 
genere grammatico solum naturale sexum muliebre designari, sed 
quod neutrorum numerus pluralis cum femininis nominativo con- 
gruat, et neutra et feminina sexu naturali carere colligit et ab- 
stractorum quae vocantur loco habenda esse statuit. Cf. quae 
de femininorum genere abstracto iam ante hos novem annos dis- 
serui in Steinthalii annall. vol. XIII p. 76 sqq. Ipse Brug- 
mann in 'lechmeri annall. comparat. vol. IV p. 100 sqq. neque 
à neque ia affixa cum sexu naturali commune quicquam habere 
concedit, in iis ex similitudine verorum femininorum derivandis 
perseverat. Habemus igitur duas femininorum formationes, al- 
teram antiquiorem in à, alteram paulo recentiorem in ia exeun- 
tium, quibus dwae modorum formae, coniunctivi in 4, optativi in 
ia, respondent. Quibus stirpium amplificationibus et res et ac- 
tiones cogitatae pariter designabantur. Declinationis autem et 
coniugationis formas simul excultas esse cum Steinthalio, Pottio, 
Schleichero assentior cf. Steinthalii annall XIII pp. 46 sqq. 
et 77 sq. Non ignoro equidem negari nunc vocabula Indoger- 
manorum aliter orta esse nisi per compositionem , sed etiam in 
mediis vocabulis et in extremis hanc quasi translatam forma- 
tionem usu evenisse recte statuerunt I. Grimm et A. Pott, Quaestt. 
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etymol. II p. 621. Atque ut eo revertar, unde egressus sum, 
negavi homines antiquos in effingendis formis grammaticis inter 
cogitationem et appetitionem distinxisse. Multo igitur minus in 
iis inter voluntatem et optationem distinxerunt. 

Iam ad ipsum Graeci sermonis in adhibendo optativo usum 
transeamus. Atque patet in iis sententiis secundariis, quibus 
aliquid esse vel esse oportere enuntiatur, dico in sententiis enun- 
tiativis, interrogativis, finalibus, cum praeteriti temporis notio et 
locutio sententiae primariae inest, hune modum esse praeteriti 
temporis. Cuius rei tam multa exempla exstant, ut eos afferre 
pudeat. Item in praeteriti temporis sententiis, quae condicionales, 
temporales, relativae vocantur, optativo aliquid fieri potuisse vel 
solitum esse fieri fere semper enuntiatur. Ergo in his, quas 
modo commemoravi, sententiis secundariis optativum esse pro 
coniunctivo praeteriti temporis concedendum est. Quod autem 
in sententiis finalibus, condicionalibus, temporalibus, relativis, cum 
optativo sententiae primariae subiunctae erant, de praesenti re 
optativus ponebatur, id per attractionem quandam modorum 
factum esse omnium, qui Graecas litteras didicerunt, explorata 
existimatio est, ab antiquis grammaticis confirmata. quod non 
solum in optativo, sed etiam in indicativis temporum praeteri- 
torum fieri solebat, neque ab aliarum. gentium linguis alienum 
est. At relinquuntur optativi exempla, quibus in sententiis se- 
cundariis praesente primariae sententiae tempore positus est pro 
coniunctivo vel indieativo. De quibus admoniturns sum, cum 
de optativo optandi aliquid modo egero. Hoc unum iam prae- 
mitto, non deesse, qui in nonnullorum horum optativorum locum 
coniunctivos substituendos esse censeant, velut apud Homerum 
in Il. XXIII v. 487 yve@ing ex libris deterioribus pro meliorum 
librorum yroing, in Od. XVII v. 250 %Agn pro üigos a Kirch- 
hoffio, XXII v. 392 sinwus pro einoımı a Wolffio, apud Sopho- 
clem in Oed. Col. v. 11 zvJups2Ja pro avdolueda restitutum 
est. Manifesto vero ex Homeri usu optativi apparet, quae fuerit 
in antiquissimo Graecorum sermone optativi vis praeterita. Utitur 
enim in sententiis primariis optativo pro indicativo praeteriti, ut 
fieri potuisse quid enuntiet ut in Il. II v. 81, III vv. 220 sqq., 
IV v. 539, V v. 85, 311, XV v. 697 etc. Neque aliter 
Herodotus, historiae alter Homerus, hoc optativo passim uti- 
tur I c. 2. 70. II c. 98. VII c. 180. 240 etc. Quin etiam 
apud posteros Graecorum scriptores usque ad Lysiam et Plato- 
nem singula huius usus exempla reperiuntur. 

Quae cum ita sint, qui fieri potuit, ut optativus non solum 
in sententiis primariis, sed etiam in secundariis praeterita eius 
vi neglecta praesentis notionem indueret? Constat enim eum 
tam saepe a Graecis optandi aut enuntiandi aliquid causa de 
praesenti tempore positum esse, ut inde homines Graeci sermonis 
peritissimi et acutissimi eum alterum esse praesentis modum'iure 
statuisse sibi videantur. At Graecis erat coniunctivus modus 
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rei exspectatae atque tam futuri temporis consimilis, ut pro fu- 
turo et cum futuro apud Homerum adhiberetur. Nam quae con- 
iunctivi paucissima exempla optendi causa positi traduntur, nulla 
sunt, cum apud Sophoclem in Phil. v. 1094 ee — £Awot p, 
apud Euripidem in Suppl. v. 1028 ;19« — garworr, in Hel 
v. 263 d9s — AaBw tam singularia sint, ut iure a criticis cor- 
rupta habeantur. Cum igitur optativo temporis praeteriti ra- 
tione neglecta in praesentia aliquid optabatur, optatum hoc modo 
non exspectatum, sed quod a tempore. optantis secernebatur, in- 
certum enuntiabatur. Ita modestia quadam optabatur, qua mo- 
destia in enuntiando Graecos fuisse vel ex eo intellegitur, quod 
pro indicativo atque etiam pro imperativo optativum cum par- 
ticula «a» coniunctum saepissime usurpaverunt. Et Germani, 
quanquam coniunctivum pro optandi modo in antiquissimis et 
medii aevi temporibus habebant, cf. I. Grimm gr. Germ. vol. IV 
p. 75 sqq., in optando praeteriti modo nonnullis formulis, ut 
„gebe Gott“ etc. exceptis fere semper utuntur, ut hic quoque 
eorum usus modi similis sit Graecorum. Nemo autem adhuc 
dubitaverit, quin optandi modus Germanorum sit modus con- 
iunctivus praeteriti. Quae optandi enuntiatio apud Graecos ita 
percrebuit, ut antiqua modi vis in sententiis primariis atque 
etiam in secundariis interdum non evanescere non posset. Qua 
sola ratione explicatur, qui fieri potuerit, ut pro coniunctivo vel 
indicativo in sententiis secundariis praesentis temporis optativus 
poneretur. Neque alia ex causa primae activi personae eius, 
quippe qua saepissime optabatur, in verbis puris non contractis 
primarium illud us affixum est pro secundario ». Quam quoque 
personam olim ut ceterorum verborum re vera in » praeteritum 
exisse vel eo comprobatur, quod toto omnium verborum medio 
ac passivo et in activo genere verborum in ue exeuntium et con- 
tractorum optativus isdem personarum signis, quibus praeteriti 
indicativus, indutus est, et quod ipsius verborum non contracto 
rum optativi omnes praeter primam personae secundarios prae- 
teriti exitus habent. Quanquam et verbis contractis optativi in 
us non desunt. Eos ex similitudine demum verborum non com 
tractorum effictos esse, ex optativis futuri qui dicitur attici in 
oius intellegitur, quod tempus Graecorum recentissimum esse con- 
stat. Quam formarum quasi translationem atque adeo mute 
tionem et fieri posse et fieri potuisse cum multis aliis exemplis, 
tum exemplo optatlvi in coniunctivi formam exeuntis Homerico 
probatur in Il C. X v. 846, neg«q3oíroi, quanquam Ioh. Schmidt 
in Kuhnii annall. XXIII p. 299 hanc formam coniunctivum prae- 
sentis verbi cuiusdam novicii «gag 9«a(w esse demonstrabat. Ne- 
que tamen desunt exempla optativi in » exeuntis etiam verborum 
non contractorum. Occurrunt enim in Etymologico magno Eu- 
ripidium illud :of£qow , &qQwv av etnr, ef Toéposr ta TO» nédag, 
Cratineum 6uroror apud Suidam, nodanag tpag tiras paoxwr, 
& nelgaxes, ovx av ápagrow, cui versu addita sunt xe Sie 


De Graecorum modo optativo. 553 


curvndes at toig 10 rovovtov, ut in fragmento Erechthei 
Euripidis apud Lycurgum v. 160 Adfow pro Aaßeiv et apud 
Euripidem in Troad. v. 225 vaeí(ow pro ruvru vel vavsas codi- 
eum G. Dindorf iure restituisse putandus sit. Quid qnod oyofny, 
gavolnv, Égolny, neyevyolnv, quam formam Elmsley ad Arist. Ach. 
v. 904, quanquam ir prosa oratione fere omnibus locis altera in 
ue forma invenitur praeter apud Xenophontem in Cyrup. C. II 
c. 4, pro sola attica habet, tradita exstant. 

Quaerat quispiam, tune optativum modum secundarium prae- 
teriti temporis esse contendis, cum praeter indicativos nullus 
Graecus modus certi sit temporis, sed actionis aut imperfectae 
aut perfectae aut indefinitae? Neque sum nescius. Attamen 
inter coniunctivum et optativum ita quaedam temporis differentia 
inest, ut ille ad praesens, hic ad praeteritum tempus spectet. 
Quamvis enim in Graecis modis secundariis magis actionis ratio 
insit quam temporis, et ita tempora Graeca praeter futurum non- 
nihil a Latinis aliorumque gentium differant, tamen genus quod- 
dam temporis, ut cum G. Curtio loquar, iis inest, ut modi se- 
cundarii praesentis actionem actioni primariae adiunctam, aoristi 
praecedentem, perfecti absolutam enuntient, quaeı ex eorum tem- 
porum vi principali facile deducitur. Atque eadem ratione ex 
coniunctivi et optativi vi insita efficitur, ut illo actio praesens 
vel futura, hoc actio praeterita significetur. Quod cum compa- 
raveris horum modorum in sententiis condicionalibus, relativis, 
temperalibus, finalibus, interrogativis, enuntiativis usum, vel 
maxime elucet. Quoniam igitur de optativi forma ac vi satis 
quidem disseruisse nobis videmur restat ut huius disputationis 
quasi summam brevibus faciamus. taque optativus Graecus fuit 
modus actionis cogitatae vel petitae praeteritus, qualis apud Ho- 
merum nonnunquam exstat. Qui quidem optativo solo et ad op- 
tandum et ut enuntietur fieri posse vel potuisse aliquid utitur, 
ut in Il. VII v. 48. X v. 247. 557. XI 838. XV v. 45 ete. 
Sed eum hie modus adhibebatur, ut fieri posse quid enuntiaretur, 
facile particula xi») vel «» addebatur ut exprimeretur fieri posse 
aliquid aligua ratione. De qua partienlae «a» significatione cf. 
meam in Hermae vol. XXV quaestiunculam. Quae consuetudo 
postea ita invaluit, ut optativo solo optaretur, optativo cum par- 
ticula @» coniuncto fieri posse quid praediearetur. "Tamen cum 
per abusum quendam paene praesentis modus esse videretur, in 
sententiis secundariis primitivam praeteriti vim retinuit ita ut 
praeterito tempore primario in sermone cottidiano ac tranquillo 
fere poneretur, in sermone poetico et historico, cf. Quintilianeum 
illud : historia proxima poetis, coniunctivo plerumque concederet. 
Sed ut erat eius vis magis secundaria et in sententiis primariis 
mere cogitata, fieri non potuit quin etiam in sententiis secun- 
dariis pro coniunctivo vel tndicativo passim poneretur. Cuius 
rei exempla, quae omnibus praesto sunt, non est, quod afferam. 

Argentorato. G. H. Müller. 


XXIX. 


Beiträge zur Geschichte romischer Dichter im Mittelalter. 
Vgl. Bd. I (XLVII) S. 710. 


2. Claudianus. 


Nur selten findet sich Claudian in alten Handschriftenka- 
talogen erwühnt, wie die Zusammenstellung bei Becker ]. L p. 
908 erweist. Man besaß den Claudian saec. X in Bobbio (li- 
bros Claudiani poetae quattuor, wahrscheinlich ein vollständiges 
Exemplar), s. XII in Beccum (Claudius Claudianus) in Peter- 
borough (et liber Claudii et Claudiani), in Durham (Claudii duo). 
Von einzelnen Theilen waren vorhanden s. IX in S. Gallen 
"Claudianus de Proserpina’ und in einer unbekannten Bibliothek 
Frankreichs 'Glaudiani de raptu Proserpinae lib. III . . . ad 
Rufinum lib. II, Claudii in Eutropium lib. III, de bello Gothico, 
de bello Gildonico' Mit der Seltenheit solcher Erwähnungen 
stimmt die geringe Zahl der auf uns gekommenen alten Hand- 
schriften überein. Inde so unbekannt, wie es darnach scheinen 
kónnte, ist Claudian im Mittelalter keineswegs geblieben, Citate 
aus seinen Werken finden sich bei vielen mittelalterlichen Schrift 
stellern und die moralischen Partieen aus de IV cons. Honorii ge- 
hóren beinahe zu den meistgekannten Stellen überhaupt. Aufer- 
dem müssen die Gedichte ad Rufinum und in Eutropium sehr 
verbreitet gewesen sein, in spüterer Zeit wenigstens gehürten sie 
zu den Schulbüchern. 

Die Verse III cons. Hon. 96 ff. finden sich mit Auslassung 
der letzten Hälfte von 96 und der ersten von 97 zuerst bei 
Augustin civ. Dei V 26, dann bei Orosius hist. VII 85. 
Ihr Inhalt wurde später als christlich angesehen und sie gingen 
daher vielfach in die mittelalterlichen Autoren über. So finden 
sie sich aus Orosius bei Paulus Diaconus (Migne 95, 945) 
in der Historia miscella des Landulfus Sagax lib. 
(Muratori SS. rer. Ital. I1, 89) und bei Otto von Freising 
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chron. IV 18 (M. G. SS. XX 205), ohne daß diese drei Auto- 
ren eine weitere Kenntniß Claudians verrathen (cf Oros. ed. 
Zangemeister p. 532 n.) 

Aus der ülteren Zeit sind folgende Autoren zu nennen, die 
den Claudian benutzen: 

Bei Paulinus Petricordiae erwies ich Spuren aus 
Claudian Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 1886 8. 406, cf, Pauli- 
nus Petr. ed. Petschenig p. 171; desgleichen bei Orientius 
ib. S. 409. Für Alcimus Avitus wies Peiper die Benu- 
tzung Claudians im Anhange zu seiner Ausgabe nach, außerdem 
vgl meine Nachtrige Ztschr. f. d. üstr. Gymn. 1886 S. 244 ff, ; 
Sidonius Apollinaris lehnt sich sehr stark an Claudian 
an, s. Jeeps Ausgabe II p. LVII ff. und Geisler in Sid. Apoll. 
opp. ed. Luetjohann p. 354 ff. Ennodius schreibt eines sei- 
ner Epigramme (COCR VIII ed. Vogel) adversus Claudianum de 
mulabus (carm. min. XXII Jeep); aullerdem ef. Ennod, ed. Vo- 
gel p. 38 (332) und meine Nachtrüge Ztschr. f. d. óstr. Gymn. 1886 
S. 407 f. Die Abhängigkeit des Corippus von Claudian 
zeigte Amann (de Corippo priorum poett. latin. imitatore Olden- 
bnrg 1885) p. 33 f, wozu ich Nachtriige gab Ztschr. f. d. dstr. 
Gymn. 1886 S 100. Daß Venantius Fortunatus den 
Claudian stark benutzt hat. wies ich nach Mon. Germ. hist, auct. 
antiq. IV, If 132 ff. und Ztschr. f. d. óstr. Gymn. 1886 8, 251. 
Benutzung Claudians bei Columban zeigt sich in dessen epist. 
ad Hunaldum vs 44 (Migne 80, 286) ‘Quid tune argenti, quid 
fulvi proderit auri | Improba congeries: in Rufin. II 134 f. 
Isidor scheint den Claudian nicht zu kennen, die Angelsachsen 
haben ihn aber schon frühzeitig besessen, wie sich aus Ald- 
helm ergiebt, cf. Wiener S. B. CXII 572. Baedas Werke 
zeigen keine Spur von Benutzung unseres Dichters. Jedenfalls 
ist Claudian zur Zeit Karls des Großen auch ins Frankenreich 
gelangt, denn nach den oben angeführten Katalogen waren ei- 
nige seiner Werke in Frankreich und Deutschland schon saec. 
IX vorhanden. Allerdings scheint es lange gedauert zu haben, 
bis sich die Kenntnis seiner Werke etwas verbreitete, wie sich 
aus den nun folgenden Zusammenstellungen ergiebt. 


A. Deutschland. 


Heriger von Lobbes verräth in den Gesta epp. Leodiens. an 
einer Stelle Kenntnis Claudians; prol. (M. G. SS. VII 164 ff.) „aus- 
pensam interea librare silentia mentem“: Bell. Poll. 457. 

Ein unbedeutender Anklang findet sich in Ru perti chron. 8. 
Laurentii Leodiens. (M. G. SS. VIII 261 ff) wo es c. 45 heißt ‘fama 

. attigit aures. cf. Bell. Poll. 412. 

In den Monumenta hist. Lobiensis II 12 (M. G. SS. XIV 
553) wird citiert: in Eutrop. I 181. 

In der Historia Peregrinorum (Canisii lect. ant, ed, Bas- 
nage III 2, 505) wird citiert ‘Revera iuxta illud Claudiani: in Ruf. 
I 98 f. (Edidit); p. 518 stehen zwei Verse, welche sich eng an IV 
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cons. Hon. 290 und 293 anschließen ‘Extorquere minis dum sic pu- 
tat ut timeatur | Qui terret plus ipse timet trepidusque minatur. 
Natürlich gehen die Verse auf Claudian zurück. 

Vincentius citiert im chron. Polonorum (Bielowski Monum. 
Polon. hist. II 287): in Eutrop. I 181 (humilis) in Verbindung mit 
dem Pentameter ‘Cum premit indigno libera colla pede'. 

Ein größeres Citat giebt Emo in seiner Chronik von Floridus 
Hortus (M. G. SS. XXIII 496) ‘unde quidam poetarum: rapt. Pros. 
I 232—235 (234 Nec.). 

In der Hist. Walciodorens. monast. contin. c. 7 (M. G. 
SS. XIV 535) wird citiert: in Eutrop. I 181 (cum scandit). 

Ausgedehnte Bekanntschaft mit Claudian verräth Albert von 
Stade im Troilus, wie Merzdorf in seiner Ausgabe theilweise schon 
angemerkt hat. Troil. I 147. 149: Manl. Theod. cons. 187 f.; 417: 
IV cons. Hon. 297 f.; III 365—368: VI cons. Hon. praef. 1 -4: 591: 
rapt. Pros II 201: V 299 f: in Eutrop. I 157 f.; VI 15 £: rapt. 
Pros. praef. 9 f. 

Da8 Conrad von Mure den Claudian gekannt hat, ergiebt sich 
aus seinem Repertorium (ed. Basileae Berthold) p. 263 s. v. Stillicio 
‘Stillicio est proprium nomen cuiusdam, de quo satis dicit Clau- 
dianus’; cf. auch p. 239, wo Claudian in der Aufzühlung der ‘Phi- 
losophi’ genannt wird. 

Hugo von Trimberg erwähnt den Claudian im Registrum mult. 
auct. vs. 262 ff. (p. 25 ed. Huemer) Boetium in ordine sequatur 
Claudianus | Cum poeta fuerit etiam Romanus | Claudianus floruit 
regnante Florentino | Librosque suos edidit stilo repentino. | Nam 
Florentini scribere gesta gestiebat’; es folgt rapt. Pros. praef. 1f. 
(XXXII) und rapt. Pros. I 32. 

Das Florilegium Gottingense (ed. Voigt Romanische For- 
schungen III) erwähnt N. 256 p. 305: Claudian. VI cons. Hon. praef. 
1 f. (XXVII). 

Johann von Victring citiert den Claudian häufig; II 3 (Böh- 
mer fontes rer Germ. I 308) ‘Unde Claudianus’; IV cons. Hon. 281 ff. 
(N. 8. excubie nec circumstancia); II 6 p. 317 ‘versibus Claudiani ad 
Theodosium qui dicit; IV cons. Hon. 297 —802 (Tune observantior- 
vulgus); VI 1 p. 418 ‘id Claudiani dicere videbatur: 1V cons. Hon. 
294 f. (tu consule cunctis; Nec tua-vota); V 7 p. 404 ‘iuxta Luca- 
num': IV cons. Hon. 290. 

Andreas Presbyter Ratisbon. citiert im chron. generale 
(Pez thesaurus IV 3, 349) 'de hac victoria dicit Claudianus poeta sed 
paganus: III cons. Hon. 96 ff. (O nim. dilecte deo cui militat aether 
—Et — venti) wohl aus Augustin civ. Dei V 26 oder aus Orosius 
hist. VII 35 

B. Frankreich. 

Einen Anklang an Claudian zeigt Florus von Lyon Carm. 
XXIX 19 (Poetae lat. aevi Carolini II 558) ‘Idaeis simulantur Din- 
dyma Gallis’; cf. rapt. Pros. II 269. 

In den Miracula S. Benedicti auct. Aim oino (Mabillon acta SS. 
IV 2, 356 ff.) II 43 wird angeführt "illud cuiusdam sapientis . . de 
quodam principe rerum ita inquiens': III cons. Hon. 96 ff. mit der 
bekannten Verkürzung nach Augustin civ. Dei V 26. 

Eberhardus Bethuniensis gedenkt des Claudian im Labo- 
rinthus an zwei Stellen (Leyser hist. poett. et poem. med. aevi p. 
826) Labor. III 19 ‘Thesiphones (= Persephones) raptum qui comtus 
carmine claudit : Arte nec ingenio claudicat ille suo'; p. 827 lib. 
III 41 *Ruffini sordes et virtutes Stiliconis | Cui dant thema, sapit hic 
Heliconis ope’. Ein ähnlicher Tadel, aber in gauz anderem Zusam- 
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menhange findet sich p. 814 lib. II 103 ‘Reprobo si dicam: Rufinus 
crimine, forma Thersites’, wo Rufin im Sinne Claudians geradazu als 
Typus für den Uebelthüter hingestellt wird. Aus den beiden ersten 
Citaten ergiebt sich aber, daß Eberhard den Dichter von de raptu 
Proserpinae für verschieden hält von demjenigen des Gedichtes in 
Rufinum. Wir finden also hier die schon früher beobachtete Zwei- 
theilung Claudians wieder. 

Ueber den Insertiones von R MS in Abaelardi opp. ed. Cou- 
sin I 87 1. 7 wird citiert ‘et cum Claudiano: Tollor in altum | Ut 
casu graviore ruam'; in Rufin. I 22 f. 

Petrus Cantor führt im Verbum abbreviatum den Claudian 
mehrfach an; c. 14 (Migne 205, 61): in Eutrop. I 181 f.; 16 p. 66: 
in Rufin. I 215 f. (natura beatos); c. 21 p. 76: rapt. Pros. I 21 f. 
(opibus donatur avaris — perit); ib. p. 77: in Eutrop I 192 f. 190 f. 
(sed — libido). bell. Gild. 168 f. (quodeunque — refundit); c. 23 p. 
85: in Eutrop. I 205—209 (propriae — cum tantum saepe — lances); 
c. 35 p. 121: in Eutr. 1 206 f. (venditus — cupit). de laud. Stil. II 
122 f. (lectos — Evehis et mores non — quaeris); c. 45 p. 140: in 
Rufin. I 218 f. (tibi; labantis); 87 p. 261: bell. Gild. 168 f. (quae- 
cunque — refundit); 135 p. 330: in Eutr. I1326—331 (venere — Indis). 

Gaufridus de S. Barbara citiert in einem Briefe eine Stelle 
aus Claudian; epist. XXXVIII (Migne 205, 870): in Rufin. I 21 ff 
(lam — culmina terrae — ruant). 

Elias de Coxida citiert Sermo I (Migne 209, 995) ‘Unde satis 
eleganter quidam admonet dicens' : IV cons. Hon. 296—901 (censesque. 
quam vita). 

Alanus de Insulis richtet sich in dem Anticlaudianus gegen 
Claudian und stellt seinen Antirufinus dem Rufinus des Claudian 
gegenüber. Rufin ist hier gleichfalls als Typus für einen lasterhaften 
Menschen aufgefaßt, wie bei Eberhardus Bethuniensis; vgl. übrigens 
O. Leist, der Anticlaudianus, Seehausen 1878 S. 15 f. In den Para- 
bolae (Leyser hist. poett. p. 1079) III 100 geht der halbe Pentameter 
‘semper in ore gerit’ wohl auf bell. Poll. 506 ‘Semper in ore geris' 
zurück; [il 83: Eutrop. I 181. Außerdem citiert Alanus in der Summa 
. de arte praedicat. 9 (Migne 210, 130): IV cons. Hon. 259 f. (Si metuis 
— jugum); distinct. dict. theolog. s. v. aerugo ib. p. 694: IV cons. 
Hon. 305. 

Von Helinand wird Claudian stark benutzt; sermo III p. 500 
(Migne 212): IV cons. Hon. 305; IV p. 517: iV cons. Hon. 296 — 808; 
XX p. 648: rapt. Pros. 1226 (mollescunt); de bono regimine principis 
c. 14 p. 735: IV cons. Hon. 299—302 (componitur — vulgus); 15 
p. 737 : IV cons. Hon. 276 f. 275—288; c. 25 p. 746: 1V cons. Hon. 
281 ff. (tela; Haec . . haec); epist. p. 753: rapt. Pros. I 226. 

Innocenz III citiert de contemptu mundi I 29 (Migne 217, 728): 
in Ruf. I 22 f. (tolluntur — casu — ruant). 

In der Vita Guilelmi archiep. Bituricensis I 5 (Acta 
SS. Jan. II 629) wird angeführt ‘non ignorans quod’: IV cons. Hon, 
299 —301 (semper componitur — infl. mentes | Humanas — regentis). 

Einige Citate bringt Guibertus Tornacensis in der Vita 
S. Eleutherii (Acta SS. Febr. III 199 ff.); VIII 48 ‘Tunc pestes Erebi 
sceleris contagia monstra | Concilium deforme movent glomerantur in 
unum’: in Rufin. 128, ib. in Rufin. 1 251 ff. (Sinis Punica pinu; Sylla). 

Robertus Canonicus S8. Mariani Autissiodor. citiert 
in seinem chronicon a. 1202 (M. G. SS. XXVI 262 'ita ut illud Clau- 
diani possit non incongruenter aptari: Distantibus — refudit’: bell. 
Gildon. 162 ff. (refudit cum B); a. 1209 p. 278 wird angeführt: 
IV cons. Hon. 302. 
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Wilhelmus Britto ist mit Claudian bekannt, wie Pannenborg 
und schon vorher C. Barth in seiner Ausgabe der Philippis erwiesen 
haben. (M.G.SS. XXVI 344) Phil. IX 286 ff.: IV cons. Hon. 272—275. 
IX 403 p. 346: IV cons. Hon. 457; XII 191 p. 387: de laud. Stil. 
I161. 249. Auch II 350 führt Pannenborg auf Claudian zurüek; doch 
dürfte hier eher an Benutzung von Aen. X 362 zu denken sein. 

Der Verfasser der Vita et miracula 8. Ludovici regis IX 
(Du Chesne hist. Franc. SS. eoaetanei V 468) citiert "Nam recte di- 
citur’: IV cons. Hon. 299. 

Vincentius Bellovacensis führt größere Stücke aus Clau- 
dian an; er scheint zwei scharf geschiedene Theile dieses Dichters su 
kennen, deun er citiert die meisten Gedichte unter 'Claudianus in 
maiori’ oder ‘Cl. in maiori volumine'. Nur die Bücher de raptu Pro- 
serpinae werden stets unter dem Namen ‘Claudianus in minori’ an- 
geführt. Spec. nat. XXXI 106 p. 2377 (ed. Duacensis t. I) ‘Clau- 
dianus in minori’: rapt. Pros. Il 294—302 (quidquid — aequat; 295 
maris); c. 107 p. 2378 (in minori): rapt. Pros. II 302 ff. (datura; Im- 
pia); spec. doctr. IV 13 (tom. II 309): IV cons. Hon. 501 f. (Produ. 
cit non — Alligat); cons. Mall. Theod. 1—3; Vl cons. Hon. 610 (quae- 
rit); bell, Get. 208; IV 15 p. 310: IV cons. Hon. 259—262 (Si m. s. 
plura c. — tui); IV 28 p. 317: in Eutr. IL 7 (mersa iam quippe); IV 
cons. Hon. 336; laud. Stil. 11 326 f. (plus est servare quaesitum — 
novum); IV 64 p. 336: in Eutr. II 594 (Ne c. p. c. d.); cons. Mall. 
Theod. 224 ff. (Qui — Caruerint) 227 ff. (dis — potest); IV 78 p. 
344: IV cons. Hon. 336; IV 82 p. 346: in Eutr. II, 18 f. (truncentur- 
secure vivere membris); IV 94 p. 853: IV cons. Hon. 386; IV 106 p. 
859: in Eutr Il 50 (Heu — amor); id. IV 109 p. 361; ib.: VI cons. Hon. 
610 (quaerit); IV 111 p: 363: bell. Get. 208; id. IV 112 p. 864; IV 
113 p. 365: VI cons. Hon. 145 (Clausa — pavor). bell. Get. 262 f. 
(Est m i. r. m. et trahit omne | A. peiora v.); IV 121 p. 369: IV 
cons. Hon. 305; IV 131 p. 375 (in minori): rapt. Pros. III 290 f. (ra- 
biem — N. q. pl. p); IV 137 p. 378: cons. Mall. Theod. 224 ff. (Qui 
— Canduerint); IV 145 p. 384 (= V 75 p. 446): in Curetium (LXXV) 
9 f. (Quas male collegit fallacis dextra parentis | Has poenis nati dextra 
r. opes); IV 164 p. 394: laud. Stil. II 132 f.; (in minori): rapt. Pros. 
III 28 f. (dissuasor — mentes); id. V 75 p. 446; IV 169 p. 397: in Eutr. 
II 594; V 2 p. 405: 1V cons. Hon. 276 f. ; cons. Mall. Theod. 239 ff. 
(Pax — quies); cons. Stil. III 114 f. (numquam — pio); V 8 p. 405: 
cons. Stil. III praef. 6; V 6 p. 407: IV cons. Hon. 299—302 (compo- 
nitur — vulgus); id. VH 16 p. 568; V 9 p. 409: in Eutr. I 181 (cum 
tendit); id. VH 15 p. 567; V 13 p. 411: (in minori) rapt. Pros. III 
227 (teneris est l. m. aetas); V 17 p. 414: IV cons. Hon. 262 f. (pro- 
clivior - usum); 267 (Non tibi quod possis sed quod f. d.); V 18 p. 
414: in Eutr. II 50 (Heu — amor); V 32 p. 422: IV cons. Hon. 305. 
III cons. Stil. praef. 6; der letzte Vers auch V 58 p. 434; V 58 p. 
438 ‘in maiori: Magnas ingenii copia vincit opes: epist. ad Olybrium 
(XLI) 6; id. V 78 p. 445; V 84 p. 452: VI cons. Hon. 610; V 85 
p. 452: in Ruf. II 320 f. ‘multis delieta — amicitiae); V 112 p. 
467: (in minori) rapt. Pros. II 294 - 301 (quidquid — maris aequora 
— cedunt -- mixti); V 118 p. 470: (in minori) rapt. Pros. II 302 ff. 
(aequas; datura; Impia); VII 15 p. 567: in Ruf. I 21 ff. (iam nunc 
— ruant); VII 30 p. 578: IV cons. Hon. 281 ff. (N. s. e. n. c. tela); 
Spec. hist. XVII 101 (t. IV 690). ‘In duobus libris metricis Claudiani 
maiori scilicet. et minori multa sunt proverbia notabilia de quibus 
hic pauca subieci’: in Eutr. I 423 f. (tenero — maiestas); ib. II 18 f. 
(truncentur e. a. | U. l. r. secure viverem.); II 50 (Heu — amor); in 
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Ruf. II 320 f. (delicta — amicitiae); in Eutr. II 7 (errores). IV cons. 
Hon. 259—268 (plura cupis); in Ruf. I 21 ff. (iam — ruant); IV cons. 
Hon. 294 f. (tu — vota); in Eutr. II 594; IV cons. Hon. 299 ff. (com- 
ponitur — regentis); laud. Stil. If 182 f; IV cons. Hon. 302, 305, 
267 f. (Non t. quod l.s. quod f. d. | O. m. domitet r. h.); Mall. Theod. 
cons. 227 ff. (diis — quae facta — potest); in Curetium (LXXV) 9 f. 
(wie oben); laud. Stil. II 326 f. (p. e. s. quaesitum | Q. q. n.); cons. 
Stil. III praef. 6; VI cons. Hon. 608 f. (munere — Astringit — salus); 
bell. Get 208; 262 (Est — metus); VI cons. Hon. 145 (Clausa — 
pavor); (in minori) rapt. Pros. II 302 f. (Omnia — datura piis); 
III 28 f. (dissuasor — mentes) XXIX 121 p. 1227: IV cons. Hon. 
800 ff; ib. c. 128: IV cons, Hon. 276 f. 257—268; ib. 188 p. 1230: 
VI cons. Hon. 281 ff.; c. 142 p. 1233: rapt. Pros. I 226. 


C. England. 
In England scheint Claudian ebenso verbreitet gewesen zu 


sein, wie auf dem Festlande. 

Im Glossarium Osberni finden sich vier Citate: (Mai class. 
auct. VIII) p. 24 *unde Claudius Claudianus: Pars aulaea tenent altis 
praetexere ramis': rapt. Pros. II 320; p. 100 ‘Claudianus: Succidui 
titubant gressus’: rapt. Pros. III 153; p. 158 ‘Claudianus in eo qui 
inscribitur de raptu Proserpinae: Et vestri secreta poli qua lampade 
dicam: rapt. Pros. I 26; p. 402 ‘Claudianus: humanas oblimat copia 
mentes': rapt. Pros. III 29. 

Größere Anführungen bringt Johannes Saresberiensis; 
(opp. ed. Giles) III 198: in Rufin. 135 f.; 230: IV cons. Hon. 296—302; 
276: IV cons. Hon. 282 f.; 287: IV cons. Hon. 276—288; 294: IV 
cons. Hon. 257—268; IV 365: IV cons. Hon. 290—295; V 826: IV 
cons. Hon. 299—301. 

Petrus Blesensis citiert (opp. ed. Giles) I 206 ‘a principe 
vulgus | Dissidet et qui mos populis venturus amatur. 

Walter Mapes fübrt (Poems of W. Mapes ed. Wright) an p. 
159 vs. 204 : IV cons. Hon. 305 (inflata superbia); p.161 vs. 64: in Eu- 
trop. II 52; in dem Buche de nugis curialium (ed. Wright) I 10 p. 9 
‘Quod singularis ille versificator ait praeclare .. ubi dicit': in Eutrop. 
I 181; ‘et catera et iuxta’: in Eutrop. I 183 f. (nec belua — terga 
furentis). 

Henricus Salteriensis citiert de purgat. S. Patricii I 9 
(Migne 180, 978) ‘Claudianum poetam ad hanc foveam haec quae 
sequuntur carmina aptasse' in Rufin. I 123—128. 

Willelmus citiert in der Vita Thomae Cant. (Migne 190, 120): 
in Eutr. I 303 (humani simulator s. oris). 

Herbertus de Boseham führt in der Vita Thomae Can- 
tuar. IV 11 (Migne 190, 1178) an "iuxta illud ethnici: cons. Mall. 
Theod. 239 f. (peragit — nequit). 

In den von Wrigt herausgegebenen Political songs p. 38 
(contra avaros) vs. 104 wird angeführt: IV cons. Hon. 800 f. (flectere 
Sensus — regentis). 

In den Memorials etc. of Richard I (ed. Stubbs) I 
p. 406 findet sich das Citat ‘imis vibrat tremor ossa medullis': rapt. 
Pros. III 152. 

Benedict de Peterborough citiert in den Gesta Hein- 
rici II (ed. Stubbs) I 199 die Verse bell. Gild. 384 f. Daraus ergiebt 
sich mit einiger Wahrscheinlichkeit, daß in der oben angeführten 
Hdschr. von Peterborough das Bellum Gildonicum mit enthalten war. 
Daselbst (Bouquet recueil des historiens des Gaules XVII 510) wird 
angeführt: in Eutr. I 181—184 (ad altum; putet; bestia ferior ulla). 
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Thomas Walsingham führt. im Ypodigma Neustriae (ed. 
Riley) p. 456 an: ‘in Rufin. 198—100, 105 (vultusque minaces. fraudem. 
unanimes). 

Eine ganze Reihe von Citaten bringt Matthaeus Parisiensis; 
chroniea mai. (ed. Luard) IV 267 ‘secundum illud poeticum': IV cons. 
Hon. 802; IV 395 'secundum poeticum': IV cons. Hon. 302 (Mobile 
versatur); I 175: in Rufin. I 21—23 (iam — crevisse queror — ruant); 
II 9: in Rufin. II 527; V 267 (und 501) ‘unde Statius': IV cons. 
Hon. 261 f. (tunc — tui); dieselben Verse werden angeführt hist. An- 
glorum (ed. Madden) I 201 und II 63; hist. Angl. I 218: rapt. Pros. 
I 284 f. (crine — hostes). 

Im Chronicon Angliae auctore Monacho S. Albani (ed. Thomp- 
son) wird p. 811 und 350 citiert: IV cons. Hon. 302 (Mobile versatur). 

In der Chronica Rogeri de Hoveden (ed. Stubbs) II 151 findet 
sich *dietum enim erat eis': bell. Gildon. 384 f. (plus nobilis — minuit 
pr. famam). 

Der Dane Saxo Grammaticus (ca. 1180) scheint den Claudian 
gekannt zu haben; Saxo ed. Holder p. 30 vs. 11—13: III cons. Hon. 
93— 98; p. 44 vs. 5: rapt. Pros. II 201. 


D. Italien. 


Sicardus Cremonensis citiert in seiner Chronik (Muratori 
SS. rer. Ital VII 560) ‘Arbogastes se ipsum occidit unde': III cons. 
Hon. 96 ff. mit Augustins (civ. Dei V 26) Verkürzung. 

Ricobaldus Ferrariensis erwühnt in der compilatio chro- 
nolog. (Muratori SS..IX 260) ‘Et Claudianus poeta': Bell. Pollent. 248. 

Gualvaneus Flamma citiert in der hist. Mediolanensis c. 40 
(Muratori SS. XI 567) ‘unde dixit beatus Ambrosius’: III cons 
Hon. 96 ff. mit Augustins Verkürzung (civ. Dei V 26). 

Der Verfasser der Annales Mediolanenses c. 164 (Muratori 
SS. XVI 837) führt an 'Claudianus': Bell. Pollent. 248 (Est numquam 
caelo impune spectare cometam). 

Im Sermo de exequiis ducis Galeaz de Mediolano 
(Muratorii SS. XVI 1045) heißt es ‘ut inquit Claudianus ad impera- 
torem Theodosium’: IV cons. Hon. 299 f. (Componitur — exemplum). 


E. Spanien. 


Martinus Legionensis citiert Sermo II in transl. Isidori 
(Migne 209, 62): IV cons. Hon. 305. — 


Von Florilegien ist der Cod. Berol. ms. Diez. B. Santen. 60 zu 
erwähnen, wo sich Fol. Ib findet ‘proverbia Claudiani', Fol. 25* ‘Clau- 
dianus contra Ruphinum’. 


9. Martialis. 


Trotzdem wir heute von Martial eine ziemliche Anzahl alter 
Handschriften besitzen (cf. ed. Schneidewin prolegg. p. LXII), 
so wird dieses Dichters in alten Bibliothekskatalogen nur ver- 
hältnismäßig selten gedacht, cf. Becker l. l. p. 317.  Hiernach 
war Martial bis zum Jahre 1200 vorhanden s. X in Bobbio 
und Lorsch, s. XII in Corbie zweimal, in Michelsberg b. Bam- 
berg zweimal, in Peterborough und in Muri. Unvollstindig fin- 
det er sich in eïner bibl. iucognita Frankreichs (Becker 20, 7) 
Valerii Martialis epigrammatum libri VIII. Doch kann diese 
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Zahl durch ein Versehen entstanden sein, indem V statt X ge- 
schrieben wurde. 

Diesen wenigen namhaft gemachten Handschriften entspricht 
auch die Seltenheit von Citaten aus Martial im Mittelalter. Dem 
beißendenden Epigramm konnte man wenigstens in den früheren 
Jahrhunderten keinen Geschmack abgewinnen, in besserem An- 
sehen stand die kurze Spruchdichtung der Disticha Catonis und 
des Publilius Syrus. Wahrscheinlich ist man im Mittelalter auch 
nur selten zum wirklichen Verständnisse Martials gekommen, da 
man ohne Scholien den Sinn der meisten Gedichte nicht fassen 
konnte. 


Zu den Martialcitaten aus den lateinischen Grammatikern (hier- 
her gehören besonders die Fragmenta Bobiensia Keil G. L. VII 539 
und de dubiis nominibus ib. V 576) vgl. Keil G. L. VII 608. 

In der Anthologia latina wird Martial an einigen Stellen 
benutzt; 127, 9 (I p. 115) ‘Solus vera probas iucundi verba poetae’: 
es folgt Mart. III 24, 14; 429, 2 (I p. 275) ‘Ludere Musa iuvat’: VIII 
3, 2; 556, 1 (Il p. 60) ‘Hoc iacet in tumulo’: VI 52, 1. 

Mit Hieronymus epist. 108, 33 vs. 3 ‘Hoc iacet in tumulo’ ist 
Mart. VI 52, 1 zu vergleichen. 

In der Alethias des Marius Victor III 561 (ed. Schenkl) 
weist ‘Nilotica tellus’ auf Mart. VI 80, 1 hin. 

Für Sidonius Apollinaris hat Geisler (Sidon. opp. ed. Luet- 
johann p. 354 ff) den Nachweis geführt, daß er den Martial (alle Bü- 
cher) in den Briefen wie in den Gedichten reichlich benutzt hat. 


Zu Alcimus A vitus Carm. IV 30 f. hat Peiper mit Recht im 
Anhange zu seiner Ausgabe Mart. II 64, 7 verglichen. 

Spuren von Benutzung Martials zeigen sich auch bei Venantius 
Fortunatus; Fort. Carm. I 19, 2 (Leo) 'vernat amoenus ager': 
Mart. IX 54, 8; IV 10, 1 (26, 1) ‘fugitivaque gaudia mundi’: VII 47, 
11; IV 22, 1 ‘Hoc iacet in tumulo’: VI 52, 1; Vita Mart. III 831 f., 
850 f.: epigrammat. lib. XXX 1.3 f. 

Ein wórtlicher Gleichlaut findet sich bei Orientius commonit. 
I 205 (ed. R. Ellis Corp. SS. eccl. XVI 212) mit Martial I 53, 11, wie 
der Herausgeber bemerkt hat. 

Zu Sedulius Carmen Pasch. I 3 vergleicht Huemer (Corp. SS, 
eccles. X 14): Mart. I 4, 2; außerdem ist für C. Pasch. I 12: Mart. 
1X 54, 10 heranzuziehen. 

Eine Menge Anführungen aus Martial giebt Isidor; origg. XX. 
2, 13: IV 8, 6; XIII 21, 34: XII 98, 1 f.; XVII 7, 5: XIH 24; XII 
7, 73: XIII 49; XII 7, 48: XIII 70; XII 7, 49: XIII 72; XII 1, 
22: XII] 94; XX 14, 4: XIV 34; XX 10, 3: XIV 42; XVI 2, 8: 
XIV 58; XH 7, 24: XIV 73; XH 7, 46: XIV 76; XX 4, 18: XIV 
121. Die Benutzung erstreckt sich also hauptsächlich auf die Disticha 
in den beiden letzten Büchern. 

Ob Baeda den Martial gekannt hat, ist zweifelhaft, denn das 
einzige Citat, welches er comment. in acta apost. (Migne 92, 965) — 
Mart. XIII 94 bringt, stammt wahrscheinlich aus Ieidor. 

Auch Aldhelm und Alcuin scheinen den Martial nicht zu 
kennen, da sie ihn nirgends anführen. 

Bei Bonifatius Carm. VII 20 (Poetae lat. aevi Carol. I 20) geht 
vielleicht der Ausdruck 'toxica saeva lupi! auf MartialI 18, 6 zurück. 

Zur Zeit Karls des Großen wird jedoch Martial im Frankenreiche 
bekannt. Denn Theodulf von Orleans braucht in einem im Jahre 
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796 verfaßten Gedichte einen Halbvers aus Martial; Theodulfi Carm. 
XXV 284 (Poet. lat. aevi Carol. I 489) ‘Quid dicam inde magia? Non 
sapis atque sapis': VIII 20, 2. 
Wir wenden uns nun zu den einzelnen Reichen des Abend- 
landes. 
A. Deutschland. 


Hrabanus Maurus führt den Martial in dem Werke de uni- 
verso an fünf Stellen an, freilich nur aus Isidor, auf dessen ‘origines 
sich jenes Werk Hrabans vóllig stützt. Die Stellen sind: de universo 
(Migne 111) 205: XIII 94; 246: XIV 73; 247: XIV 76; 605: XIV 
49; 611: XIV 84. Dagegen geht von den Citaten welche Hraban in 
dem Werke de arte grammatica bringt, kein einziges auf Isidor zu- 
rück. Das erste hierher gehórige Citat (Migne 111, 623) ist besonders 
dadurch interessant, daß es eingeführt wird mit 'Calpurnius in X. 
Vielleicht ist hiernach Calpurnius dem Hraben bekannt gewesen. Wahr- 
scheinlich aber ist die Notiz mit einer Calpurniushandschrift in Ver- 
bindung zu bringen, in welcher Nemesians Eclogen als calpurnische 
weiterzühlten. Das Citat selbst ist Mart. IX 5, 1. Die übrigen Stellen 
sind: p. 685 : III 77, 5; 653: I 63. XIII 67; 654: XIII 78, 2. III 70, 4. 

W alahfrid von Reichenau sagt in dem Gedichte III, XXXVIII 
38 (Poetae lat. aevi Carolini II 389) ‘Sacrilegum gemuisse nefas’, cf. 
Martial. IX 70, 2, 

Heriger von Lobbes citiert in den Gesta epp. Leodiensium 
(M. G. SS. VII 164 ff.) im Prologe mit den Worten ‘et ut ita dicam 
voluptuarium': Mart. V 59, 8. 

Bei Thietmar von Merseburg chron. VI 61 vs. 14 (M. G. SS. 
III 723 ff.) ‘Ista dies pulchro signetur clara lapillo’ verzeichnet der 
Herausgeber mit Recht neben Pers. II 1 auch Martial. IX 58, 4f. 
(diesque nobis ! Signandi melioribus lapillis). 

Wenn Sigebert von Gembloux vor der Vita Deoderici (M. G. 
SS. IV 461 ff.) in der epistola de vita Deodorici sagt, ‘si displicet, mor- 
tiferum praefigite theta', so geht dies wohl auf Pers. IV 13 und Mar- 
tial VII 37, 1 f. zugleich zurück. 

Conrad von Mure hat den Martial gekannt, er citiert p. 261 
(ed. Basileae, Berthold) das Epigramm III 79 ‘Nullum perficiens Ser- 
torius inchoat omne i Hunc quoque cum futuit, non puto perficere unter 
der Einführung Marcialis Capella’. Dagegen stammt das von Conrad 
p. 197 angeführte Distichon ‘Marcialis Cocus !): Marmoreo tumulo Li- 
cinus iacet et Cato nullo | Pompeius parvo. Credimus esse deos' nicht 
von Martial, es ist anthol. lat. (Riese) 414, welches die Handschriften 
gewöhnlich dem Varro beilegen. Die l.esarten geben theils die Fas- 
sung bei schol. Pers. II 36, theils diejenige von schol. Cruq. Hor. A. 
P. 301, theils von S wieder, cf. anth. I 268 adn. 


B. Frankreich. 
Lupus Ferrariensis bringt in seinen Briefen zwei Citate aus 


1) Aus dieser Stelle ergiebt sich, daß Martials Beiname ‘Coquus’ 
auch in Deutschland auftritt. Am Frühesten ist dieser Beiname be- 
zeugt durch den Codex Epored. 53 (cf. Bethmann Archiv d. Gesell- 
schaft f. alt. deutsche Geschichtskunde IX 618 f.) s. XI. Im 12. Jahr- 
hundert treffen wir ihn mehrfach in England und zwar bei Johannes 
Saresberiensis (ed. Giles) 1V 128. 230. 287 und im Glossarium Osberni 
(ed. Mai classici auct. VII] 67. 77. 281. Dann kommt Conrad von 
Mure s. XIII in Deutschland. Danach ist die ältere Annahme ganz hin- 
fällig, daß der Beiname erst s, XV und zwar in Italien entstanden sei. 
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Martial; ep. 20 (Du Chesne hist. Franc. SS. II 739) ‘Martialis versu 
ostenditur: Quem mea non totum bibliotheca habet’: XIV 190, 2; ib. 
p.740 ‘Item’ apud Martialem : Quid tibi cum fiala ligulam committere 
posses': VIII 33, 28. 

Harster hat in seiner Ausgabe der Novem Vitae SS. metri- 
cae p. 182 drei Stellen mit Martial verglichen. Doch damit ist der 
Beweis keineswegs erbracht, daß Martial wirklich benutzt worden ist; 
denn jene Stellen sind nicht schlagend genug ?). 

Christianus Druhtmarus Corbeiensis citiert expos. in 
Matthaeum (Migne 106, 1347) ‘unde est illud psittaci’: XIV 78, 1 f. 
(a vobis — per me Chaire Cesar). 

Im Anhange zu den Werken Hugos von St. Victor findet 
sich in dem Abschnitte de bestiis et aliis rebus III 28 (Migne 177, 94) 
‘unde illud Martialis: Hoc per me etc’: XIV 73, 2; und III 82 ‘de 
qua congrue quidam ait': XIV 76; das letztere Citat auch im Sermo 
62 p. 1096, wahrscheinlich sámmtlich aus Isidor. 

Auch bei Eberhardus Bethuniensis scheint das im Grae- 
cismus XII 387 (ed. Wrobel) gebrachte Citat erst aus zweiter Hand 
zu stammen ‘Hine Priscianus dicens ad Caecilianum sq.’: 165; cf, Keil 
G. L. II 261, 9. 

Berengarius Scholasticus sagt in seinem Apologeticus (Abae- 
lardi opp. ed. Cousin II 773): ‘quia secundum Martialem : Grande ni- 
mis scelus est sacrum iugulare Falernum | Nec Bacchus lymphae con- 
iugium patitur’: Martial. I 18, 5; ib. p. 775 ‘O Minervae lepos, o sa- 
les Attici' : Mart. III 20, 9 (Lepore tinctos Atticos sales narrat). 

Petrus Comestor citiert im Sermo XXX p. 1791 (Migne 198) 
‘Martialis quoque dulcedine vitae mediocris ad filium Martialem scri- 
bens ait': X 47, 1 (faciunt). 2. 5 (toga rara). 8. 12 (Quod — velis). 

Petrus Cantor führt im Verbum abbreviatum c. 11 (Migne 
205, 53) an: VIII 18, 9 f.; c. 21 p. 75 : V 42, 8 (idem c. 100 p. 288); 
c. 70 p. 207: VIII 15, 8. 

Eine größere Reihe von Citaten bringt Vincentius Bello- 
vacensis; Spec. nat. XVI 28 (ed. Duacensis 1624 tom. I 1174) : XIII 
52, 1 f. (Ac cervice placet); XXX 104 p, 2376: I 15, 7—10 (Saepe 
fluunt viro sic quoque |. sinum); c. 108 p. 2379: XIII 77, 1 f,; c. 110 
p. 2381: II 80, 1 f. (Faunius). XI 56, 1—4 (Q. n. laudas Cheremon- 
toite mortem. Hanc et virtutem). 15 f.; Spec. dootrin. IV 14 (II 310): 
‘Liber et gulosus esse non potes’: IX 10, 4; IV 15 p. 310: II 58, 
3—6. 8—10 (nolis. Cynnae); IV 37 p. 321: XI 68, 1 f. (levius pen- 
deat); IV 48 p. 325: praef. libri I ‘absit a iocorum — interpres’ (idem 
IV 114 p. 365); I 4, 7 f. (Lasciva est multis p.); IV 47 p. 328: IX 
99, 8 (Grande sui — habet). V 42, 8; IV 48 p. 329: V 81 f. (nul- 
lis); IV 52 p. 331; V 52, 1—8 (4 ille. 5 quoddam. 7 dones. 8 perimis); 
IV 73 p. 841. XII 6, 11 f. (sed — bonus); IV 80 p. 845: XII 98, 8; 
IV 87 p. 349: VII 72, 5 f. (Dic mihi quo veniam. Quisque ubique); 
IV 102 p. 357: VIII 48, 5 f.; IV 111 p. 863: I 15, 8; IV 112 p. 864; 
I 33, 4; IV 121 p. 369: IX 48, 8 (quis — libenter); IV 128 p. 878: 
V 57, 1 f. (et enim; meum); IV 129 p. 874: XI 55, 8 f. (nollet); IV 
181 p. 375: IX 97, 3 f. 9—12 (monstratur; quisque); IV 143 p. 382: 
II 80, 1 f. 

In dem Gedichte des Stephanus Rotomagensis auf den Tod 
des Grafen Walerannus (Martene et Durand ampl. collect. I 877) heift 


2) Die bezeichnendste ist noch I 43 'toxica saeva’ Martial. I 18, 6 
fel amarum (VIII 249 — VII 25, 3) und 'saecli dominam Romam' (V 
6 — XII 21, 9 f) kónnen nichts beweisen. 
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es vs. 83 ‘dente timendus aper | Cornibus horrendus cervus capreaeque 
veloces ! Damula diffugiens'. Ohne Zweifel stammt diese Stelle aus 
Martial XIII 94. UngewiB bleibt freilich ob sie direct oder durch Isi- 
dor entlehnt worden ist, 


C. England. 

Johannes Saresberiensis führt den Martial ôfter an, er 
giebt im ganzen sechs Citate; (opp. ed. Giles) III 334: XI 56, 15 f.; 
IV 128: I 68 1-4; IV 287: IV 56 1-8; IV 379 ‘Martialis : improbe 
facit qui in alieno libro ingeniosus est’: praef. I; V 8: V 17, 3 f.; 
V 9:1 16, 1 f. benutzt sind also praef. I. IV. V. XI. 

Das Glossarium Osberni führt den Martial an zwei Stellen 
an; (Mai class. auct. VIII 67) s. v. biblus ‘unde Martialis Coquus : sed 
mea qui vendit b. p.: XIV 194, 2 (idem p. 77); p. 281 s. v. ficus 
‘unde Martialis Cocus': I 65, 3 f. 

Bei Petrus Blesensis kónnte das Citat (ed. Giles) I 285: 
Mart. IV 56 aus Johannes Saresberiensis stammen, da Petrus den 
Johannes benutzt hat. Petrus giebt aber außerdem noch zwei Anfüh- 
rungen aus Martial, die sich bei Johannes nicht finden, also muß er 
den Martial unmittelbar gekannt haben. Die Stellen sind Petrus BL 
I 288: I 40; I 367: U 3. 

Herveus Clericus citiert epist. ad Thomam Cantuar. (Migne 
190, 692): I 12, 12 f. in Verbindung mit Hor. Ep. I 4, I8 f. 

Herbertus de Boseham citiert Vita s. Thomae Cantuar. IV 
11 (Migne 190, 1179) 'Inter quos unus poetarum gentilium alium 
quendam metrice commendat pariter ethnicum': Martial. XII 6, 11 f. 
(I audari debes qnoniam sub principe — bonus). 

Radulfus de Diceto bringt in den Ymagines historiarum ad 
annum 1194 (M. G. SS. XXVII 282) den Vers ‘Liber et explicitus ad 
suo vota suus': cf. Mart. XI 107, 1. 

Bei Thomas Walsingham heißt es im Ypodigma Neustrise 
(ed. Riley) p. 360 'solus Northwicensis temporibus malis ausus est 
esse bonus und p. 411 ‘commemorantes illud Ethnici dicentis: tu sub 
principe duro | Temporibusque malis ausus es esse bonus’: Martial. 
XII 6, 11 f. 

Riccardus Dunelmensis citiert im Philobiblion p. 19 (ed. 
Oxoniensis 1599) ‘et Martialis coci libellos Fidentinus quidam sibi 
mendaciter arrogavit quem idem Martialis redarguit merito sub his ver- 
bis’: Mart. I 38, 1 f. (Quem — tuus). 


D. Italien und Spanien. 

Liutprand von Cremona führt legatio c. 63 vs. 2 (ed. 
Dümmler p. 164) an 'Incipit et claudit coenam lactuca tenacem | Clau- 
dere quae coenas lactuca solebat avorum': Mart. XIII 14, 1. 

Paulus Albarus sagt Carm. IV 10 (Poetae lat. aevi Carol 
IIl 129) vom Pfau 'gemmato sidere pinctus|.. mire dum explicat 
alas, wozu Traube mit Recht Martial. XIH 70, 1 verglichen hat. 


Zur Ecbasis captivi 647 bemerkt der Herausgeber Voigt (dis- 
ponat pocula cervus | Dente timendus aper), daß die Stelle auf Mart. 
XIII 94 zurückgeht, jedoch Isid. or. XII 1, 22 entnommen ist. 

Stücke aus Martial bringt der cod. Paris. 8069 s. X—XI fol. 
5b (I 20). fol. 1278 (III 76. VI 23), cf. Riese anthol. lat. JI p. XV f. Zu 
erwähnen ist hier außerdem das von Habich (Progr. v. Gotha 1860 
p. 16) aus einem Gothaer Miscellancodex angeführte 'Valerii Martialis 
carmen morale pro informandis pueris'. 


Oberlófinitz b. Dresden. M. Manitius. 
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10. Bemerkungen zu Aeschylos' Persern. 


1. "yy. 847 pù) cor doxoduer 1ÿde Augus wdyns 
Hier wollen einige Herausgeber, durch das Scholion un doxes 
veranlaßt dorduev schreiben und dann natürlich das Fragezeichen 
streichen; Heimsoeth aber hat wegen der Beischrift im Cod. 
Lips. dea vorgeschlagen jj für wi zu schreiben. Aber dga kann 
zu pij ebenso gut Beischrift sein wie zu 7, und wenn der Scho- 
liast nach Scholiastenart den klaren Ausdruck durch eine an- 
dere Form des Gedankens paraphrasieren wollte, lag ihm auch 
für wi doxoöwer nichts näher als un doxe. In diesen Worten 
halte ich jede Aenderung für überflüssig, Dagegen liegt in 
ride .. udyn eine Unklarheit, welche zu einer Lösung auffor- 
dert. Hermann nahm ijde abverbiell, Weil konnte sich dazu 
nicht entschließen, sondern ließ die beiden Dative 77de und 
wéyn grammatisch verbunden sein, Eine Betrachtung des Zu- 
sammenhanges ergiebt, dal Hermann richtig sah. Die Künigin 
hat gefragt, ob die Zahl der Schiffe den Hellenen den Muth 
gegeben habe, die Perser anzugreifen. Dies verneint der Bote, 
indem er sagt, ,was die Zahl betreffe, seien die Barbaren über- 
legen gewesen (mAj2ovc fxan). Dann giebt er die einzelnen 
Zahlen an, und schließt mit diesem fragenden Satze, dessen Sinn 
nur sein kann: „Glaubst du nun (nach meiner Aufzählung) daß 
wir in dieser Beziehung (rjd«) die schwächeren waren ?*, wäh- 
rend nach Weils Auffassung der Satz bedeuten würde: ,Glaubst 
du etwa, daß wir in dieser Schlacht unterlegen sind?“ Das 
wäre absurd, denn das weiß die Königin längst. Aber aller- 
dings ist, wenn man rÿds adverbiell faßt, wdyp unklar und un- 
nöthig, denn worin sollten die Perser sonst unterliegen, als in 
einer Schlacht? Auch paßt zu diesem Sinne Aspiras nicht 
recht. Ich glaube daher, daß man allerdings beide Worte eng 
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verbinden, aber mit partitivem Sinne uoyng schreiben muß: 
ui 004 doxouer ıjde Àtig97vos payne; „Glaubst du etwa, wir 
seien in dieser Beziehung des Kampfes im Nachtheil gewesen? 
(O, nein,) vielmehr eine Gottheit" u. s. w. 
2. ‘Ayy.: 
415 1a nowıa uiv vov Geuuu Ilepouxoù GrQarov 

avreïyer wo dì nÀÿdoc iv orev@ vewv 

100007, Gowyn d° ovug aAATÀwv magi, 

avioi Ó vy avtwy éuBodorg yudxoordposs 

nalovr, É9gavov marta xwrnon 010Aor, 

420 ‘Eddnvexal te vines xié. 

und so noch in demselben Satzgefiige fort bis V. 422. Weil 
wollte eine Liicke vor V. 420 annehmen, um fiir den Anfang 
der Apodosis Platz zu gewinnen, aber Hartung hat wohl mit 
Recht diesen Anfang in V. 418 gefunden. Wenn er dabei das 
dé in avroi Ó' als das den Nachsatz hervorhebende dé annimmt, 
so ist das ja grammatisch môglich, allein man erwartet doch 
eine stärkere Betonung des Beginnens des Unheils, einen aus- 
drücklichen Gegensatz zu 14 nowiu. Darum glaube ich, daß 
V. 418 zu lesen ist àvi«v0^ vg’ avrwv. 


8. Pers. V. 615 £.: 
Xo. faotizia yuvas, noéoBos Mégouss 
Ov te néune yous Jalauovc und yug, x. r. È. 
An dem bloßen Akkusativ $alauovs hat Arnold Anstoß ge- 
nommen, und JuAawoıs vorgeschlagen. Ich möchte lieber 3x- 
%au0rd” empfehlen. 


4. Pers. V. 730: 
At. vavıızög Grourôc xuxwdelc neCov WÄECEV Grgarcr. 
Der Vers ist richtig und bisher unangefochten. Es ist auch 
bei mir mehr Gefühl als zwingende Einsicht. was mich veran- 
laßt zu vermuthen, der Dichter habe nicht zweimal orguroç ge- 
braucht sondern vevixóc 670409 geschrieben. 


5. Pers. V. 745 ft. Im dieser Rede des Dareios hat 
Heimsoeth eine nothwendige Umstellung erkannt, und schreibt, 
indem er aus den Scholien vimneog für nvvoev entnimmt: 

naig 0 duoc TU ov xatedws vi mog ven Iodas 
viv xaxwr tout mmynv mao evofotas glioss. 
(Die Umstellung hatte schon Weil gefunden, aber nicht die Be- 
seitigung der aus V. 750 repetierten j;»voev). Im Anschluß 
hieran móchte ich eine zweite Umstellung in den folgenden Ver- 
sen empfehlen, nümlich V. 747, 750, 749, 748 und in V. 751 
Doederleins kleine Korrektur dè in re annehmen. Ich hoffe, die 
Concinnität des Gedankens wird die Emendation sofort em- 
pfehlen : 
747 ôçuc “EdAnonovroy igóv doviov we decuwpacs 
750 negıßoiwv noAAnv xélevFov Zyvotv noAAd oredre, 
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749 xai néoov wereggiduke, xal méduic aguonddron 
748 jÀmoe opiosiv béovra Rocmogor, $oov Feo, 

751 3vmóc wiv dè Jiüv re névruv Ger, oùx sUfovàdlg, 
753 xoi Mocedivos xgarjew. 

In den unmittelbar folgenden Worten hat Hartung richtig 
korrigiert mic Ag’ (für 100°) où vócoc qoevüv elye uid! luóv; 
Nun ist weiteres nicht nöthig, als daß man in V. 755 noch 
dvqunwr für dvIguimors setze: ^ 

dédoixa, un noAic mhovtov 6906 
oùudc dr9qurws yévmas 100. q9acávrog Gonayi, : 
„ein Raub desjenigen der Menschen, der zuerst zugreift“. 
6. Pers. V. 891: 
Xo. xai rdg dyylalovc depdiwve Weodxroug. 
Hier ist weodxrovc von unklarer Bildung und Bedeutung, und 
2xgczure sollte den Genetiv haben. Ich vermuthe 2xodmjor 
Énáxtovc. 
7. Pers, V. 1045 f.: 
Xo. Bugeld y! Ede ovupogd, 
ol, dda xai 100° diyi. 
Der zweite Vers dürfte lauten müssen: 
ol, padegdv 160° dhyoc, 
Tod ZXiyoc hatte schon Merkel. 
Magdeburg. B. Todt 


11 Claudianea. 


Es braucht wohl nicht erst gesagt zu werden, daß auch in 
dem Dichter Claudianus noch eine große Anzahl von Schwierig- 
keiten vorhanden sind, welche die Hand des Erklärers oder des 
Emendators erfordern. Eine Reihe von Stellen habe ich im 
Schlußkapitel meiner Dissertation ‘De codicibus Cuiacianis’ eqs. 
(Marburg 1889) behandelt!) Im Anschluß daran möchte ich 
noch einige Bemerkungen folgen lassen. 

In Eutrop. I 504: 

Agnosco fremitum quo palluit Hebrus. 
Die Schwierigkeit erinnert an die bekannte Horazstelle ‘aridas 
frondis hiemis sodali dedicet euro’, wo nämlich die codd : hero. 
Bei Claudian steht umgekehrt in fast allen guten Handschriften 
eurus. Der Parisinus /7, eine Hs. zweiten Ranges, giebt emus, die 


hb 
zweite Hand korrigiert daraus emus und der Glossator in /7 be- 
gründet die so durch Korrektur entstandene Lesung hebrus. 
Dasselbe Aebrus erscheint dann in einigen deteriores, und auch 
Editoren sahen sich veranlaßt, es aufzunehmen. Denn nach 


1) Ueber Epith. Hon. et Mariae v. 348 und Laud. Stil, I 196 u. 
197 vgl. Mus. Rhen. XLIV p. 586 und 592, 
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Claudians Sprachgebrauch kommt das Prädikat palluit eher 
Flüssen als Gebirgen zu. So heißt es Eutr. II 115 palle 
Orontes, Laus Ser. 176 pallebant flumina, Rapt. Pros. H 114 
lacus pallescit aquis, III cons Hon. 203 Gangen pallescere. Viel- 
leicht noch bezeichnender für die Kämpfe gegen die Gothen wäre 
die etwas besser überlieferte Lesung hemus. Um auch in diesem 
Falle das pallut zu erklären, wäre anzunehmen, daß Haemus 
personificiert gedacht ist, etwa so wie es bei Valerius Flaccus 
I 727 heißt: ‘infelix iam mille furoribus Haemus’. Zu ver- 
gleichen ist auch Rapt. II 191 ‘palluit Atlas hinnitu'. Jedoch 
überzeugt man sich schließlich, daß bei Claudian hier wie in 
so vielen andern Fällen das Bestbezeugte auch das Richtigste 
ist. Denn erstlich kann Eurus per metonymiam den Orient be- 
zeichnen, wie nicht nur Val. Flacc. I 538, sondern ähnlich 
auch Claudian selbst Laud. Stil. II 417 und ep. ad Ser. 15 
erweist. Zweitens aber folgen bei Claudian auf jenes ‘quo pal- 
luit Eurus’ die Worte ‘quo Mauri Gildoque ruit’, welcher Ge- 
gensatz zu besagen scheint, daß Gildo vernichtet, das Ostreich 
dagegen nur in Schrecken gesetzt ist. Denn nur dieses kann 
das pallere bedeuten. Und zwar ist jedenfalls der Schrecken 
gemeint, der beim Anzuge S'ilicos gegen Alarich im Jahre 395 
die Intriguen des byzantinischen Hofes gegen den weströmischen 
Feldherrn hervorrief. Im engsten Zusammenhang mit denselben 
steht der Abfall Gildos von Rom, welchen das Ostreich begün- 
stigte. Bei der Lesung Hebrus oder Haemus mußte man an jene 
Gothenkämpfe bei Lebzeiten des Theodosius denken; das aber 
wäre in diesem Zusammenhang, um mit Claudian selbst zu re- 
den, ein exemplum longe petitum und zerstörte das in der Zu- 
sammenstellung mit Gildo liegende acumen. Daß pallere von 
einem Reiche wohl gesagt werden kann, sieht man aus Sil. Ital. 
XIII 408, wo es heißt ‘tunc populos tibi regna suos pal- 
lentia mittent. Ich lese also an unsrer Stelle: 
Agnosco fremitum quo palluit Eurus. 


In Eutrop. II pf. v. 31 u. 32: 

Quamvis foedus enim mentemque obscenior ore, 

Ira dabit pretium, poena meretur emi. 
Die Stelle besagt, daß Eutrop, nachdem er gestürzt ist, trotz 
foeditas und obscenitas doch auf dem Sklavenmarkte Käufer 
findet. Denn der allgemeine Zorn, der auf ihm ruht, verleiht ihm 
Werth. Die Ueberlieferung schwankt zwischen dabat und dabi, 
ersteres vertritt u.a. der Vaticanus optimus, letzteres die Floren- 
tiner Excerpte. Das Imperfectum ist unmöglich, weil das Ganse 
im Präsens erzählt ist; das Futurum würde etwas Hypothetisches 
hineintragen, während doch nach v. 29 eine kauflustige Menge 
schon die Hände nach Eutrop ausstreckt. Heinsius vermuthete 
ira addit, mit lästiger Elision. Ich glaube, der Ueberlieferung 
näher zu kommen, wenn ich lese: ira facit preiium. Dieses 
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pretium facere alicui rei ist so gesetzt wie bei Plinius Nat, Hist, 
IX 124: quibus luzuria . . . prelia fecit. Vgl. ebenda 104: quis 
pretia . . periculo fiunt, 


Epithal. de Nupt. Hon. v, 107 sqq. 
Similis tecto monstraur in omni 
Et rapitur quocumque videt dum singula cernit, 
Seque probat. 

Hier scheint das rapitur eine nähere Erklärung zu erfordern; 
denn wie soll übersetzt werden? Venus bewegt sich bei der 
Toilette zwischen den Spiegelwänden ihres Gemaches. „Sie 
wird gezeigt in ühnlichem Bilde auf jeder Spiegelwand, und in- 
dem sie nach allem Einzelnen sieht, wird sie dahingerissen, 
wohin sie blickt.“ Dies scheint unmöglich, da eine so leiden- 
schaftliche Bewegung der Person selbst, wie das rapi ausdriickt, 
während der angegebenen Thätigkeit unbegreiflich ist, Zudem 
kann der Ablativ quocumque auffallen, da der Ablativ der Rich- 
tung bei videre nicht üblieh ist. Ich fordere daher für rapi 
eine durchaus andre Wortbedeutung und erinnere zunächst an 
seine Verwendung für sorberi wie in Ruf I v. 207 rapiunt Ty- 
rios ibi vellera fucos, 11122 narratur rapuisse vagos exercitus amnes 
(nämlich das Heer des Xerxes), Nilus v. 34 et rapit umores ma- 
didos (nümlich das Hundsgestirn). In diesem Sinne, denke ich 
mir, wird gleichsam Venus von den Spiegeln eingeschlürft und 
zwar immer von demjenigen, auf den sie blickt, so daß quocumque 
videt durch Attraction gesagt ist für rapitur eo tecto quodeumque 
videt. Zur weiteren Empfehlung der so angesetzten Wortbe- 
deutung mag die Juvenalstelle VII 183 dienen, wo das nach 
Süden gerichtete Speisezimmer die Strahlen der Wintersonne 
auffängt: algentem rapiat cenatio solem. Noch näher kommt eine 
Pliniusstelle Hist. Nat. 37, 132, wo von einer Steinsorte gesagt 
wird: quidam causam nominis (sc. astrion) reddunt, quod astris 
opposita fulgorem rapiat et regerat. So wie hier der Sternenglanz 
aufgefangen und zurückgestrahlt wird, so bei Claudian Venus 
ipsa rapitur et regeritur. 


De tertio cons. Hon, pf. 3: 
excusso saliit cum germine proles. 
So heißt es hier von dem Auskriechen der Adlerbrut, und 
man kónnte wohl ohne AnstoB an diesen Worten vortibergehen, 
obgleich das nakte saliit nicht ganz ohne Bedenken ist. Nun 
geben aber die werthvollen Florentiner Excerpte tegmine für 
germine, eine gewil} beachtenswerthe Lesung. Denn aus der 
zerbrochener Schaale (tegmen) kriecht oder springt der junge 
Vogel hervor. In diesem Fall ist ercusso nicht möglich, denn 
nicht das tegmen excutitur, sondern dessen Inhalt, und ich 
schlage dafür die Schreibung e scisso vor, begünstigt durch die 
Wabrnehmung, daß salire in der erforderlichen Bedeutung ohne 
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Zusatz des ez wohl schwerlich gesagt werden kann. So heißt 
es bei Lucrez I 188 e terraque exorta repente arbusta salirent und 
wenn auch in anderem Sinne bei Cato Orig. frg. 52 (Peter) 
caprae ferae sunt, quae saliunt e saxo pedes fere sexagenos. Der 
bloBe Ablativ dürfte wohl nur in der Weise gebraucht werden, 
wie es Vergil Georg. III 460 thut: ferire salientem sanguine 
venam. Ich glaube daher, daß unsre Claudianstelle nur ge- 
winnen kann, wenn wir in Anlehnung an die Florentiner Ex- 
cerpte lesen: 

e scisso saliit cum tegmine proles. 


De tertio cons. Hon. v. 116 sqq. 


Te puleher Enipeus 

Celsaque Dodone stupuit rursusque locutae 
In te Chaoniae moverunt carmina quercus. 
Es wird die Reise des jungen Caesar Honorius von Kon- 
stantinopel nach Mailand beschrieben, und der Sinn scheint 
dieser zu sein: ,Die chaonischen Eichen fanden ihre Sprache 
wieder und rauschten Dir Schicksalssprüche zu“. Der auffallende 
Sprachgebrauch, welcher in den Worten in te liegt, veranlaBte 
Heinsius zu der Conjektur per te. Der Sinn würde vielmehr 
tibi erheischen. Ich nehme noch weitere Bedenken an unserer 
Stelle. Zunächst scheint es mir kühn, daß movere carmina von 
den Eichen gelten soll, während es bei Vergil Ecl. VI 28 sehr 
treffend heißt: tum rigidas motare cacumina quercus. Sonst heißt 
es nur von Menschen citharam cum voce movere (Ovid met. V 112) 
oder von den Musen cantus movete (Verg. Aen. X 168). Ferner 
aber ist zu bedenken, daf es nur die eine Zeuseiche war, an 
welche das dodoneische Orakel sich knüpfte, und wenn sich auch 
der dichterische Plural bei Aeschylus Pr. 882 (ab nçociyogos 
dovec) findet, so sprechen die römischen Dichter wie auch Clau- 
dian Rapt I 31 selbst von der chaonischen Eiche immer im 
Singular. So heißt es bei Sil. Ital. III 680 Dodonidu quercum, 
bei Pseudo-Seneca Herc. Oet. 1473 quercus fatidica, ebendaselbst 
v. 1623 Chaonis qualis loquax stat vasta late quercus, bei Ovid 
met. VII 628 von einem Ableger sacra lovi quercus de semine 
Dodonaeo. 

Die bessernde Hand wird also einzusetzen haben bei den 
Worten in te, und es muf dafür eine derartige Aenderung ge- 
funden werden, daß rursus locutae quercus zum Genetiv Singu- 
laris wird. Nach dem vorausgehenden te Dodone stupuit kann 
man die Wiederholung des Pronomens unschwer missen, und 
ich schlage deshalb mit paläographisch leichter Aenderung vor 
zu lesen: 

rursusque locutae 
Uenti Chaoniae moverunt carmina quercus. 


Berlin. (F. f.) Julius Koch. 
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12. Die Masken auf dem rómischen Theater 
im Lichte modernster Kritik. 


Ein Wiener Gelehrter, der uns in den letzten Jahren eine 
ganze Reihe recht überraschender Mittheilungen bescheert hat, 
(darunter z. B. Das neue Verbum pósco = bibo bei Cicero Verr. 
II 1, 66) wendet sich in den Wiener Studien XII 156 gegen die 
allbekannte seit Gavius Bassus herkómmliche Etymologie des 
Wortes persona von per-sònare. Man dürfe nicht von der Be- 
deutung ‘Maske’ ausgehen, da Festus, dem wohl Glauben zu 
schenken sei, uns belehre, daß der Ausdruck personata f a- 
bula schon zu einer Zeit in Gebrauch war, als 
die Schauspieler noch keine Masken trugen. 

Der bekannte Festus-Artikel lautet (p. 217* M.): ‘Personata 
fabula quaedam Naevi inscribitur, quam putant quidam primum 
<actam> a personatis histrionibus. Sed cum post multos an- 
nos!) comoedi et tragoedi personis uti coeperunt verisimilius est 
eam fabulam propter inopiam comoedorum actam novam per 
Atellanos, qui proprie vocantur personati; quia *** ius est is, 
non cogi in scena ponere personam, quod ceteris histrionibus 
pati necesse est’. 

Unser Kritiker bemerkt: ,,Soviel ist aus den klaren Worten 
des Festus“ — die er nur bis personati und ohne O. Müller's 
Ergänzung abdrucken läßt — „zu entnehmen, daB 1: persona 
nicht ursprünglich ‘die Maske’ hieß, sondern daß die Ausdrücke 
personati, personata fabula früher vorhanden waren, ehe die 
Maske eingeführt wurde, daß also 2. das Wort eine andre Be- 
deutung ursprünglich gehabt haben muß“. Bei der Gelegenheit 
ertheilt er dann O. Ribbeck die Lehre, daß er den Titel nicht 
mit ‘Maskenkomédie’ hätte übersetzen sollen (GdrD. I 209) „da 
das Zeugnis des Festus dies ausdrücklich verbietet“. Wenn er 
nur vor der eignen Thür gekehrt hätte! Denn offenbar hat er 
weder den Artikel des Festus, in dem später ausdrücklich vom 
Ablegen der Maske die Rede ist, zu Ende gelesen, noch die aus- 
führliche Darstellung dieser Fragen in Ribbeck’s ‘römischer Tra- 
gödie’ S. 660 f., geschweige denn ein Wort von den späteren 
Debatten (Leo, Rhein. Mus. XXXVII [1883] 342 f., A. Müller 
Bühnenalterthümer 288, Arnold in Baumeister's ‘Denkmälern’ 
III 1575). Nicht einmal Ribbeck's fragmenta comicorum Roma- 
norum hat er nachgeschlagen, wo S. 18 die Festusstelle ganz 
richtig folgendermaßen paraphrasiert wird: „Actam esse hanc 
fabulam ab Atellanis, qui proprie dicuntur personati. Nam 
multo ante quam comoedi et tragoedi personis 
uti coeperunt, Atellani soli eo habitu agebant, 
postea autem soli deponere eas cogi non poterant —“. 

Die Atellana ist eine Spielart der großgriechischen Mas- 

1) Hier ergänzt O. Müller unnóthig und unrichtig <acta sit quam». 
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kenposse und stammt —- was zuletzt Zielinski (Quaest. com. 
96 ff) ausgeführt hat -— wirklich, wie die Tradition angiebt, 
aus Unteritalien. Kein Wunder, dafi in ihnen die griechische 
Maske zuerst auf der Bühne erscheint. Ribbeck ist also mit 
seiner Erklärung des Titels Personata, den er a. O. ausdrück- 
lich auf die Charaktermasken der Posse bezieht, in vollem 
Rechte, und sein Kritiker? . . . Nun, der Leser wird leicht 
erkennen, welches Maaf von Sachkenntnis und Umsicht sein 
Vorgehen verrüth. Das ist derselbe Gelehrte, der dem zweiten 
Bande der ‘römischen Dichtung’ in der Zeitschrift für die 
österreichischen Gymnasien 1890, 996 ff. ein überlegenes Lob 
spendet, gleichzeitig die rómischen Poeten der augusteischen 
Epoche, in schürfstem Gegensatz zu der maf- und verstündnis- 
vollen Schilderung bei Ribbeck, als erbärmliche Lumpen und 
Schücher hinstellt und von den ,Gascognaden des monumentum 
Ancyranum^, dem ,,kindischen Spiel mit dem Thema signis re- 
ceptis“, dem ,,Gliickskinde in Rom“ (Augustus), das vor — Rai- 
nald von Dassel einpacken müsse, zu reden wagt. En cor Ze 
nodoti, en iecur Cratetis. 


"T. Cr. 


18. Atdvvoog ZutrBios. 


K. Schumacher hat sich bemüht, aus der RoB’schen Inschrift 
Hellenika S. 114 f. durch Kombination der beiden Stellen (Z. 
8): 10 rà; 100 Aiovvoov remuuç ovecrgoriy» und (Z. 18 f): 
1 piv alla nuévru yehecdus neoì zov SuirdJsor einen rho- 
dischen 4:0:1v00g Suír2iog zu gewinnen (Rhein. Mus. 41, 
1486, 3.237). Aber er hat nicht gemerkt, daß es solcher Kom- 
bination gar nicht bedurfte, und daß der rhodische Sminthien- 
Dionysos durch die antike Ueberlieferung gegeben war. In Apol- 
lonios Lex. Homer. heißt es zu NYuw3v] mf3ttor "Andidwrog 
xuiu 101 Aylorugyos, ano wmotews Towixng Zulrdn: xaAovutrgs. 
6 de °Anlur ano tuv uvwr, of Gu(rJos xuioërrue xal àv ‘Pod co 
Sulrdıa Eogın, on TwY uvüvr mort Avuaivouérwr 10v xagnóy 
TOY aula vun "Aaorkwr xai ior vooc dég9ugar 100; 
ras. ash’ AgiGtuyy0s ILLE Lye «o XUUHITETOS Cw ov 
ror Dev mére xexoGu Gr vtO 100 sowrov 'p. 143, 1.11 sq. 
ed. Bekk... Hefiter hatte diese Stelle /Gatterdienste auf Rhodos 
III 1533. 2.42 lünzst citiert und in den Zusätzen dazu S. X auch 
ausgescurichen und übersetzt, also ganz richtig als Inhaber der 
rhodischen Sininthia schen neben den Apollon Smintheus (8. 31) 
auch den Dionysos Sminthios /S. X) gestellt. Das hatte Schuma- 
cher wohl ülerschen: sonst hätte er nicht, gegen Apollon als 
Exnpfiuger des ruoli-chen Sminthienfestes und gegen Heffter pole- 
ınisjerend. gesagt: .diese Inschrift belehrt uns eines besseren; 
es ist Dionysos. dem das Fest gilt» ‘se. und nicht Apollon). 
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So leicht läßt sich denn doch Apollon aus seinem von den äl- 
testen Theilen der Ilias ihm bezeugten Ehrenamt als ‘Sminthi- 
scher Gott’ nicht verdrängen! Eine eingehendere Beschäftigung 
mit Heffters noch immer nicht veralteter Schrift hätte ihm so- 
gar aus dem Munde eines Alten die nöthige Warnung *) zugehen 
lassen kónnen. Dort wird S, 45 jene für Rhodos charakteri- 
stische Stelle des Dion Chrysostomos (Orat. 31 mgd¢ ‘Podfouc p. 
570 R.) ausgeschrieben: «afro: róv uiv "And Alu xal 1ôv"Hhov 
xai 10» dióvvcov viol qucw sui 10» aUróv, xal bueTg 
ovre vopitere („aus einer Art Freigeisterei“ sagt Heffter mit 
Buttmann) Eine Handhabe zu soleher Verschmelzung bot eben 
das Sminthienfest, das beiden Göttern gleichermaßen gegolten zu 
haben scheint; aber nur scheint! Denn die der rhodischen 
Smintheus-Legende parallellaufende lesbische vom Apollonpriester 
Krinis, Kollegen des Chryses, und seinem doyıßo/xoAos Ordes, 
welche die Schol. A und Eustath, p. 34, 13 f zu IL 4 39 
Spied erzählen (vrgl. jetzt Roscher M. L. *Krinis), kennt 
statt der dionysischen Zuned@vec nur dygoi und Ayie. Da um- 
gekehrt aber die rhodische Legende den Apollon in seiner smin- 
thischen Erretterrolle ausdrücklich anerkennt, ja an erster Stelle 
und vor dem Dionysos nennt, so kann der Weingott seinen An- 
theil am Sminthienfest nur dem mehr zufälligen Umstand ver- 
danken, daß auf der südlichen Insel die avec = cuírSo:r statt 
dem Getreide auch einmal den Weinbergen ihre verderbliche 
Aufmerksamkeit zugewandt hatten. Der Abstand dieses id= 
rvcos Sulvsos vom Sminthischen Hauptgott klingt vielleicht 
noch darin nach, dal '4aóiiwv seit Homeros Œusvdeuc heißt, 
d.i. nach Maaß = Xuwdogôgos (nach seinem Standbild: Hermes 
XXIII 1888, 8.72), der sminthische Nebengott des rhodischen 
Lokalkults dagegen mit einem von den Xuír3i« erst abgeleiteten 
Beinamen Swird soc vorlieb nehmen muß, der später in glei- 
chem Sinne = „Gott des Sminthienfestes“, allerdings auch mit- 
unter dem Apollon selbst gegeben wird. 

1) Wie wenig neu dieser entdekte Dionysos-Sminthios ist, zeigt 
eine Stelle aus dem doch Schumacher bekannten (S. 237) Philomnestos 
(bei Athenaios X 445 B). Sie ist von Heffter wenige Seiten früher 
(S. 33) ausführlich verdeutscht, ist aber von Schumacher, so wichtig 
sie für seine Absichten war, übersehen: "AvSéas ö Aivdiog cvyyevig el 
vas gdoxwy Kisoßovkov rod copod, Us qmcw Pidipwnows iv 1 megi 
tiv Uv 'Pódp ZusvSicr, noecBétegoc xci tüdaiuor üvdgwnag «quic 
te negi noinaw dv névre roy Biov dd sovvciatsv ladite tt drovvara- 
xiv goody xai nollob; toépuv auußaxyaug iyi te xüuov dei usd” 
judoav xci vixtwe . . . . xwuwdias énviee xai Ghia mold iv tostw 197 
1062@ nomudrwv, & joys roig us airod pelhogogodss. Dieser 
dionysische Komödien- und Phallephoriendichter muß also zu den 
Sminthien von Rhodos enge Beziehungen gebabt haben. — Meineke 
ist das Mißgeschick passiert, daß er den Bürgen dieser Notiz, dessen 
falsch überlieferten Namen dlédyuos er hier wegen III 74 F, und 
auch im Register p.488 richtig in dudéuvyozos ünderte, im Kommentar 
zu p. 445 B Phanodemos (!) schrieb. 


Neustettin. K. Tümpel. 
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14. Zu Xenophons Hellenika und Anabasis. 


Schon seit lüngerer Zeit streitet man sich darüber, ob wir in den 
Hellenika das eigene Werk Xenophons oder nur eine Epitome des- 
selben besitzen. Am Uebersichtlichsten hat den Gang des Streites 
G. Sauppe in der Praefatio seiner Ausgabe der Hellenika pag. X sqq. 
dargestellt, wo er die bis 1866 erschienenen Streitschriften bespricht. 
Allerdings sind seitdem noch Abhandlungen von Nitsche, Haenel und 
Schambach nebst einigen kleineren Aufsätzen in philologischen Zeit- 
schriften erschienen, aber fast nur von solchen, die behaupten, wir 
hätten das Werk Xenophons in der vom Verfasser selbst gegebenen 
Form, nur hier und da an Lücken oder Interpolationen leidend. Ziem- 
lich das SchluBwort in diesem Streite führt die grofe in drei Bänden 
bei Weidmanns in Berlin erschienene Ausgabe der Hellenika von 
Breitenbach; auch in den großen Einleitungen zu den einzelnen 
Banden (von je LXXXV, XCI und XXVI Seiten) bleibt Breitenbach 
bei der Behauptung stehen, daB wir das echte Werk in der vom Ver- 
fasser gegebenen Form noch besitzen, doch weist er zugleich nach, 
wie hypothesenreich und großsprecherisch jene meisten Arbeiten sind. 
Diese Ansicht wird nun von manchen Gelehrten als unumstößliche 
Wahrheit hingestellt. Und dennoch bleibt noch Folgendes zu beachten, 
wenn es auch nicht allen gefallen sollte. 

Das ngdtov yeëdos ist die Behauptung, daß die vorliegende Schrift 
in dieser Weise von Xenophon selbst entworfen und veróffentlicht sei; 
der feingebildete Athener und echte Sokratiker würde dainit einen 
widerlichen Wechselbalg in die Welt gesetzt haben, was geradezu 
undenkbar ist. 

Das deursgov ist der ungehörige Schluß vom Kleinen aufs Große 
statt umgekehrt; nicht der verstümmelte Anfang muß der Unter- 
suchung zu Grunde gelegt werden, sondern der weit größere und 
hóchst wahrscheinlich gar nicht verkürzte und zu einem bestimmten 
Zweck wie der erste überarbeitete zweite Theil, nach unseren Aus- 
gaben das 3. bis 7. Buch. 

Das Dritte, was ich als fehlerhaft an den bisherigen Unter- 
suchungen tadele, ist die Annahme, daß Xenophon ein pragmatischer 
Geschichtschreiber sei, während er nur Memoirenschreiber ist. Auch 
unsere Hellenıka bieten nur nach subjektiven Ansichten niederge- 
schriebene Lebenserinnerungen, bei denen vorzüglich das sittliche 
Element vorwaltet, und wollen nicht mehr sein. 

Ein sicherer Führer zu richtiger Beurtheilung der ganzen Schrift 
ist der zweite größere Theil und der um das Verständniß derselben 
am Meisten verdiente Gelehrte, Breitenbach, hat das auch gefühlt, 
wie er in seiner letzten (Weidmannschen) Ausgabe bei der sorgsamen 
und umfänglichen Behandlung eben dieses zweiten Theiles in seinen 
Einleitungen zeigt, wo er z.B. S. XXX, XXXVII und LXXVI des 2. 
Bandes wiederholt von Memoiren und Lebenserinnerungen apricht. 
Er durfte nur einen kleinen Schritt weiter gehen und behaupten, 
daß Xenophon selbst, ohne jede Rücksicht auf Thukydides, Lebens- 
erinnerungen in Bezug auf Hellenische Ereignisse, also ’Anouryuorss- 
pata “Klinvıxc, geschrieben habe. Diese gaben einem nicht eben zu 
geistvollen (Gelehrten, jedenfalls bereits in der Alexandrinischen Lit- 
teraturperiode, Gelegenheit, sie als ein Supplement zu dem leider 
unvollendetem Geschichtswerke des Thukydides zu benutzen, indem er 
zunächst das Vorwort und die schon von Thukydides behandelte Zeit 
wegließ, aber das an Thukydides Werke noch Fehlende aus Xenophon, 
Memoiren entlehnte und irgend passend dem Thukydideischen Werke 
anfügte, wobei auch manches von Xenophon nicht Gegebene mi 
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unterlief. Natürlich ließ sich das von Xenophon Herrührende nicht 
so umarbeiten, daß es dem Thukydideischen ganz gleich geworden 
würe; so erkennt man denn sehr leicht Xenophon in dem uns Vor- 
liegenden wieder und findet ihn wie in dem Späteren noch rein und 
unverletzt an den meisten Stellen. Da, wo die Ausläufer des Pelo- 
ponnesischen Krieges sich fanden, brach der Gelehrte seine Arbeit 
ab und lieB das Weitere im Ganzen ziemlich unverletzt. Wir sind 
daher im Stande, die etwaigen fehlerhaften Zuthaten von dem echt 
Xenophonteischen zu scheiden, wie es bereits von mehren Kritikern der 
Neuzeit geschehen ist. Wir haben also echt Xenophonteisches in 
freier Bearbeitung, d.h. meistens in Kürzung, im jetzigen Anfange 
der Hellenika, umgeformt zu einem Abschlusse des Thukydideischen 
Werkes; und dann die der Zeit nach folgenden Ereignisse in der von 
Xenophon gegebenen ursprünglichen und weit unverletzteren Form. 
Wie diese aber beschaffen sei, hat zuerst erschöpfend und in vorzüg- 
lichster Weise Breitenbach in den Einleitungen zum 1. und 2. Bande 
seiner letzten großen Ausgabe dargelegt. Auch hat zugleich die 
Beurtheilung Xenophons wie des Agesilaos durch Breitenback ihre 
allein richtige Fassung erhalten, die bisher oft durch ganz grundlose 
Ansichten nur ein Zerrbild wiedergab, besonders bei Sievers, Lach- 
mann und Grote. Nur wäre zu wünschen, daß von der Breitenbach- 
schen Ausgabe baldigst eine zweite, so zu sagen aus einem Gusse 
hervorgegangene Auflage erschiene, welche das in der ersten mehr- 
fach getrennte und durch Anmerkungen und Berichtigungen noch 
vermehrte Material recht streng sichtete und übersichtlich ordnete, 
sowie die noch vorkommenden Druckversehen berichtigte. Ebenso 
lobenswerth ist das von Breitenbach eingehaltene Maaß in Bezug auf 
Vermuthungen über das Leben und die Schriften Xenophons, während 
man in vielen neueren Aufsätzen wahre Visionen mit in den Kauf 
nehmen muß, 3. B. daß ein Sohn oder gar ein Enkel Xenophons der 
Herausgeber dieses Wechselbalges gewesen sei; ich kann mir nicht 
denken, daß diese ihrem Vater oder Großvater eine solche Schand- 
säule zu setzen gewagt hätten. 

Verwerfe ich also jetzt auch meine frühere Ansicht von einem 
Epitomator, wie ich sie in Fleckeisen’s Jahrbüchern für Philologie 
Bd. 93 gab, so bleibe ich doch mit voller Ueberzeugung bei dem 
einfachen Satze stehen: Wir haben in unseren jetzigen Hellenika zu 
Anfang eine von einem Unbekannten aus Xenophons Lebenserinne- 
rungen gefertigte Fortsetzung des Thukydides und an diese angehängt 
den zweiten und größeren ‘Theil der Lebenserinnerungen bis zu dem 
von Xenophon selbst gegebenen Schlusse. So viel wir aber auch im 
ersten Theile zu vermissen haben, so können wir uns doch glücklich 
preisen, daß wir das Gebotene noch besitzen, besonders da sich das- 
selbe nach Breitenbach’s Untersuchungen als viel zuverlässiger er- 
weist als Alles, was uns sonst über jene Zeit erhalten ist. 

Aber wie Xenophon in seinen Memoiren späteren Stoff zur Be- 
nutzung zu ganz anderen Zwecken geboten hat, so ging es ihm auch 
mit seiner Anabasis. Da außer ihr keine ausführliche Schilderung 
jenes Kriegszuges uns erhalten ist, so galt auch sie bis jetzt für ein 
Geschichtswerk. Xenophon aber schrieb sie als eine Apologie seiner 
selbst; er wollte seinen Landsleuten in Athen sagen, was er für die 
Hellenen gethan, und daßer es nicht im Entferntesten verdient habe, 
verbannt zu werden. Zugleich sucht er seine Rechtgläubigkeit, die 
bei ihm als echtem Sokratiker bezweifelt wurde, bei jeder Gelegen- 
heit zu erweisen. Natürlich sendete er zur Orientirung, gewisser- 
maßen als Einleitung, Einiges voraus, aber er giebt das nur in kür- 
zester und sehr einfacber Fassung, und beginnt erst mit der Gefan- 
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gennahme und Ermordung der Feldherren seine specielle Darstellung, 
obwohl selbst in dieser gar manche Notizen von Wichtigkeit, be- 
sonders zur genauen Schilderung des durchzogenen Terrains, fehlen. 
Der Zweck bei der Abfassung dieser Schrift war aber der einer 
Apologie und nur Unverstand konnte aus dem Gegebenen ein rein 
historisches Werk machen wollen. Uud doch gab es einen Menschen, 
welcher aus anderen oft unlauteren Quellen einige nicht bloB un- 
passende sondern sogar irrige Notizen einschob und so Xenophon 
ganz Ungehóriges sagen ließ, wie z.B. I 2, 12: éléyero dé xai ovyys- 
véodar Kigov rj Kvlicon (der Fürstin Epyaxa von Kilikien), was Xe- 
nophon in Vergleich zu dem, was er im neunten Capitel des ersten 
Buches in der Charakteristik des Kyros sagt, nimmermehr ges 
haben würde, wenn er seinen später so hoch gepriesenen Oberfeldldherrn 
und kóniglichen Prinzen nicht als einen gemeinen Menschen darstellen 
wollte; es heißt auch hier êléyero, was der unglückliche Gelehrte sehr 
gern seinen Einschiebseln zufügt. Die schärfere und umsichtige neuere 
Kritik hat diese Einschiebsel glücklicher Weise entdeckt und vielfach 
auch entfernt. Nur die Ausgabenfabrikanten haben selbst das Ver- 
kehrteste treulich beibehalten, einer von ihnen sogar aus sogenannten 
Sittliehkeitsrücksichten eine Kastration des echt Xenophontischen 
vorgenommen. 

Da aber die Anabasis nur eine Apologie seiner Person ist, so 
hat Xenophon im 1. u 2. Buéhe nie seinen Namen erwähnt, erst im 
3. kommt dieser vor. Wenn er es eher gethan hätte, so würde er 
bei der speciellen Erwähnung seiner Person (III 1, 4 fig.) nicht: "Hv 
dé nc dv tj otvatia BevogWv ' A95vaioc gesagt, und selbst, wenn der 
I 8, 15 erwälınte Athener wirklich Xenophon gewesen wäre, doch 
keinenfalls seinen Namen hinzugefügt haben; dieser ist vielmehr an 
letzterer Stelle erst spüter von dem Ueberarbeiten eingefügt worden 
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phon sondern,Kleanor zu nennen war, wie das Vorhergehende deut- 
lich zeigt, - Es ist auch recht gut denkbar, daß Xenophon eben um 
seines Zweckes willen sogar diese Schrift nicht unter seinem eigenen 
Naud sondern unter dem des Syrakusaners Themistogenes (Hellenika 
III 1, 2) veróffentlichte, wenn gleich es nicht undenkbar erscheinen 
darf, daB auch,ein Themistogenes eine eigene Schrift über den Feld- 
zug der Kyrefer herausgab. 

Anhangsweise stelle ich die in meiner Ausgabe der Anabasis be- 
zeichneten Interpolationen hier zusammen: 

11,2 12,8 12,9. I2,12. 12,13 13,7. I8,8. I4,2. 
14, 12. I 4, 33. I 7, 15. (Aus einem Historiker oder Geographen 
vom Ueberarbeiter entlehnt.) I 8, 6. I8, 18. I, 8, 23. I 10, 19. 
(Aehnliche Recapitulationen hat der Ueberarbeiter auch am Schlusse 
des LI. Buches, jetzt III 1, 1; am Schlusse des III. Buches, jetzt IV 
1—4; am Schlusse des 1 V. Buches, jetzt V 1, 1; am Schlusse des 
VI. Buches, jetzt VII 1, 1; und am Schlusse des VII. Buches, jetzt 
VII, 8, 25—26 hinzugefügt) II 2, 5. II 3, 19. 115,57. III 4, 7. 
III 4, 10. III 5, 15. IV 4, 16. V3,3. V 3,5. V3,7. V 5,8(4). 
V 6, 27. V 6,36 V 7,2. VI 1, 2. VI 2, 1. VI 2, 1(2). VI 2, 
2(3). VI 2, 18(19). VI 3, 21(22). VI 4, 23. VI 6,1. VI 6, 24. 
VII 1, 21(22). VII 2, 15. VII 6, 10. VIL 6, 29. VII 7, 5. Sehr 
zahlreiche Glossen enthalten die Zufügungen eines aus dem Vorher- 
gehenden bekannten Eigennamen. 

Desden. H. Dittrich- Fabricius. 


Berichtigung zu 8. 445. Dindorfs mitunter irreleitende adno- 
tatio critica hat ein MiBverständnis veranla8t. Die Worte aus der 
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October — December 1890. 


XXX. 


Inschriften aus dem kretischen Asklepieion. 


Am 22. Januer 1889 sah mein Bruder Johannes in dem 
kretischen Dörfchen Miamu (s. Philol. 48, 401) einige Steine 
mit Inschriften, die er wegen übermäßiger Geldforderungen des 
Besitzers nicht abklatschen und abschreiben konnte. Die ver- 
dienstvolle Verwaltung des Syllogos in Herakleion (Candia), des- 
sen Vorstand, Herr Dr. J. Hatzidakis, den kretischen Alterthü- 
mern unter den schwierigsten Verhältnissen ganz außerordentliche 
Fürsorge widmet, erwarb die wichtigen Urkunden, und durch 
die Güte des Herrn Gymnasialprofessors Johannes Perdi- 
karis erhielt mein Bruder Abklatsche, die am 16. Juli 1890 
eintrafen. Beiden Herren sei hier aufrichtiger Dank für diese 
Gabe dargebracht. Die Bearbeitung der Denkmäler überließ 
mein Bruder mir, weil er zur Zeit mit dem Drucke seiner Ar- 
beit über die Bauinschrift des Asklepiostempels zu Epidauros 
beschäftigt ist. 

Drei Steine sind es, deren Inschriften ich behandle. Sie 
stammen aus dem Asklepieion von Lebena (jetzt Leda) 
an der Südküste Kretas, dem östlichen der beiden Hafenplätze 
des alten Gortyn. Der Asklepioskult war dahin aus Kyrene 
verpflanzt worden, wenigstens nach dem Zeugnisse des Pau- 
sanias (II 26, p. 172): & dè roi nagd Kugnvafoıs 1d dv AeBivy 
z5 Kom» don Aoxdnmetov. Wie besucht das Heiligthum einst 
gewesen ist, ersehen wir aus der Schilderung des Philostratus 
in der Vita Apoll. IV 34, p. 174: émogevdy xai #5 10 iegóv rò 

Philologus. XLIX (N. F. Ill), 4. 37 
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AsBnvaiov Zor dé " MaxAqnutov, xoi wonsg n° Acta è 10 Hég- 
yapov ovrwe & To Îegdv rovro Evvepolra 9 Koyın, moAAob di 
xoi Aifvwv & avrò ntQouobvtas. 

Inschriften sind in Lebena-Leda erst in den letzten Jahren 
aufgefunden worden. Zu den von meinem Bruder (Philol. a. a. O.) 
veröffentlichten kommen jetzt eine Weihinschrift in Versen und 
zwei Bruchstücke eines Tempelgesetzes. 


I. Die Weihinschrift. 


Hóhe der Schreibfliche 0,28; Breite 0,675 (davon links 
0,155 unbeschrieben); Tiefe 0,12. 

Höhe der Zeichen 0,013—0,017. Es erscheinen neben einander 
A und A. Letzteres ist durchgängig in den drei letzten Zeilen, 
ersteres in den ersten neun gebraucht, nur daB éàpguocvvaig in 
Z. 6 A zeigt. Die beiden Omega der Z. 9 haben an ihren 
innern Enden senkrechte Striche. Die als Verzierung der Zei- 
chen dienenden Häkchen sind unregelmäßig angebracht, ungleich- 
mäßig ausgeführt und zumeist kurz. 

Den Text siehe auf der beigegebnen Tafel I, die eine nach 
dem Abklatsch des Herrn Prof. Perdikaris von mir angefertigte 
Zeichnung wiedergiebt. 


Umschrift des Textes. 


IlIoawı pèr?.... yevérat, "MoxAgn(, Edsigag 
tdatog evo? . . . ? elg vaòv aiganstdy, 
avdeîg uiv xadvev «ov», néryag dirupo œur0ç ödayldr) 
Seiov 0quv, niow Favua Pgoroicı u£ya, 
5 eu’ Agworwruuun vigi, ênei xata navia Heovdng 
vaxogog slg vaóv Gaig mod’ epnuoovvasc. 
riv dì Soagyws abbi gartig xara nav xlutds vids 
Weavrws 00107 raxogov " Ayuyao 
12.00000x00104 eres Te xol EBdouatui, Tra. xg&rag 
10 Asınovoag nÂnon vaua rag naréoos. 
Iasar, coi d° sty xeyagsouéva xai dduov avgose 
zovde xai vyloray natelda Togrev’ del. 
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. Bemerkungen zum Texte. 


Zu Zeile 1. Am Ende der Zeile sind die Buchstaben 
nur sehr schwer zu lesen. Im Anfange der verletzten Stelle 
glaube ich den obern Theil eines Kreises zu erkennen. Also 
wird das fehlende Wort mit 9 angelautet haben. Am Fuße 
des y von veréras scheint der Steinmetz aus Versehen — viel- 
leicht wollte er schon das folgende E einschlagen — eine Quer- 
hasta eingemeifelt zu haben, doch ist die Stelle des Steines 
beschädigt. 

Zu 2.2. Nach evo hat wohl ein E gestanden, wovon ich 
die untre Hälfte noch zu sehen meine. Der letzte Buchstabe 
in der Lücke scheint ein 5 gewesen zu sein, klar ist nur die 
untere Querhasta. Also würde evoe . . . g zu. umschreiben sein, 

Zu Z. 3. Sollte der Steinmetz etwa aus Versehen nach 
xa3vev zu viel Zwischenraum gelassen und seltsamer Weise 
dann die beiden Buchstaben o» von óday(0v), die er am Ende 
der Zeile nicht mehr — wenigstens nicht mehr alle beide — 
unterbrachte, in diese Lücke eingeschoben haben? Jedenfalls 
weist das Metrum die Silbe ov aus der Mitte der Zeile hinaus. 

Zu Z. 11. Die schraffierten Zeichen von usı&osg sind nur 
mit großer Mühe zu erkennen. 


Erläuterungen. 


Der Text bietet dem Erklärer Schwierigkeiten genug, so 
besonders die Worte avdeisg uiv xa9vsv in der dritten und 
tag mutégoc in der zehnten Zeile. Auch haben wir infolge der 
Lücken in der ersten und zweiten Zeile keine volle Gewißheit, 
wie im Anfange zu construieren ist. Ich theile deshalb der 
Reihe nach die Ueberlegungen mit, die mich geleitet und be- 
stimmt haben. 

Die Weihinschrift zerfällt in zwei gleiche Theile zu je 8 
Distichen. In beiden Hälften, die durch zgarwı ut» — vvv dà 
einander gegenüber gestellt sind, handelt es sich um eine Wun- 
derthat des Asklepios. In der ersten wird von einer früher 
vollbrachten berichtet, in der zweiten wird die sichere Erwar- 
tung ausgesprochen, daß der Gott jetzt ein ganz ähnliches 
Wunder wie ehedem vollbringen werde. Und zwar hofft man, 
daß auf diese Weise eine Quelle, die am Versiegen ist (xouvas 


580 Theodor Baunack, 


Assmovoas Z. 9/10), erhalten und erneuert werde. Soarchos, des 
Agagas Sohn, wird (Z. 7) als derjenige bezeichnet, dem es auf 
ihre Erhaltung ankommt. Aus dem édurog in Z. 2 erkennt 
man, daß in der ersten Hälfte von derselben Quelle die Rede 
ist. Ferner schließe ich aus ÉdeEac in Z. 1 und mérwag ödaylor) 
in Z.3, daf in der ersten Hülfte erzühlt wird, auf welche wunder- 
bare Weise jene Quelle einst aufgefunden worden ist: Asklepios 
hat nümlich dem Aristonymos im Traume als Führerin «zu der 
aufzufindenden Quelle seine heilige Schlange geschickt (Z. 8 f); 
d.h. Aristonymos hat geträumt, die Schlange weise ihm den 
Weg zu einer Quelle, beim Erwachen hat er den Weg noch fest 
im Gedüchtnis gehabt und so die Quelle in Wirklichkeit ent- 
deckt. Wenn es nun in Z. 7 f. heiüt: du wirst, Asklepios, 
wiederum in ebenderselben Weise dem Soarchos 0G«o» vaxogor 
erscheinen lassen,“ so haben wir zu schließen, daß eben die 
heilige Schlange unter dem vexogog zu verstehen ist, daß man 
hofft, durch die heilige Schlange werde der Gott, wie einst zur 
Auffindung, so jetzt zur Erhaltung der Quelle verhelfen. Dann 
ist auch unter dem ,,in jeder Beziehung gottgleichen 'T'empel- 
wart“ (Z. 5 f.) die göttliche Schlange zu verstehen. Und da 
es hier heißt: „<du zeigtest die Quelle>, als der vexogog in den 
Tempel ging“, so vermuthe ich, daB von der heiligen Tempel- 
quelle die Rede ist. Weil der oyss einst dienend zum Besten 
des Tempels gewirkt hat und jetzt wirken soll, aus diesem 
Grunde wird er mit dem Titel des Tempeldieners belegt. 

Es ist kein Zweifel, daß rw 'qurwuos vies in Z. 5 
mit xévyuç zu verbinden ist. Wenn aber Aristonymos von der 
Schlange zur Quelle geführt worden ist, so ist er auch selbst- 
verständlich derjenige, dem der Gott zuerst die heilige Quelle 
gezeigt hat. Also ist auch zgorzw» uèr ideEag 104 * Aquortvupen 
vids zu verbinden. Zwischen ngdrwe und Ëde£aç steht der 
Dativ yevéras. Wollten wir annehmen, yevérus gehe auf eine 
andre Person als auf den Aristonymos und der Dativ werde 
nicht von édeEuc, sondern von dem Worte regiert, das in der 
Lücke davor gestanden hat, so wird jeder zQ«:w», das doch 
sicherlich zu 'Agıorwruuws gehört, auf den Dativ yeréias be- 
ziehen. Folglich ist jene Annahme unwahrscheinlich ; yevéras 
muß ebenso wie meutws auf '4ovorw» iuo: Bezug haben. Dann 
ist klar, daß das Wort hier die Bedeutung „der Erzeugte" hat 
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(vgl. Hesych; Soph. O. T. 470). In der Lücke vor dem Worte 
hat der Vatersname im Genitiv gestanden; er fing wahrscheinlich 
(8. o. die Bemerkung zu Z. 1) mit © an. 

Die Möglichkeit, in Z. 1 das Objekt zu Zda&a; zu ergänzen, 
habe ich ausgeschlossen. Daran, dasselbe in der Lücke der 2. 
Zeile einzusetzen, wird niemand denken, sondern jeder wird in 
evo? . . . ? ein lobendes Beiwort zu vdaroc suchen. So bleibt 
nur übrig, die ganze 2. Zeile als Objekt zu @esEag aufzufassen 
und zu übersetzen: „zuerst hast du dem Sprößling des Th. —, 
Asklepios, den Weg des — Wassers in den Tempel gezeigt.“ 
Nach dem Zusammenhange und den Zeichenresten (s. die Be- 
merkungen zu Z. 2) vermuthe ich, daß evos[Béolo zu ergänzen 
ist. „Fromm“ aber heißt das Wasser, weil es sich in den Dienst 
des Gottes stellt. Freilich wenn -og in der Mitte des Penta- 
meters vor eig lang gemessen ist, so hat sich der „Dichter“ eine 
metrische Freiheit gestattet, wofür sich nur wenig Beispiele an- 
führen lassen. 

Dem Verbum des Hauptsatzes, édesEag, sind in Z. 8 die 
beiden Participia «»9eig uèv — névpas dà untergeordnet, zu 
denen beiden die Worte vzeg avidg gehören. Wie zu #destas 
und xévyuçs, so beziehe ich auch zu avFeig als Dativobjekt 766 
> Aovorwripwe viws, das Accusativobjekt aber hat a»9eig offenbar 
mit èdegas gemein, also vdaros — digamirov. Ich übersetze: 
„du hast, Asklepios, dem Aristonymos den Weg des Wassers in. 
den Tempel gezeigt, nachdem du selbst ihm im Traume die 
Sorge «für den Weg des Wassers? übertragen hattest“. Zu 
beachten ist, daß es sich nicht bloß um eine einzige Stelle handelt, 
wo das Wasser innerhalb des Tempels zu Tage tritt, sondern 
um den ganzen Lauf der Quelle. Welcher Art die Sorge für 
die Quelle sein soll, ist durch den erklärenden Infinitiv xa9ves 
ausgedrückt. Die Form fasse ich als xara9Svav auf, die Be- 
deutung könnte eine zweifache sein. Es könnte aveig xaSvuv 
übersetzt werden: „nachdem du ihm die Sorge für die Quelle 
übertragen hattest, nämlich <an ihr> Opferthiere zu schlachten.“ 
Dann hätten wir anzunehmen, daß Aristonymos der Priester 
(iugogyos) des Gottes gewesen oder durch jenen Traum zum 
Priester berufen und ihm die Stelle für den $wuös bezeichnet 
worden sei Wahrscheinlicher ist, daß tdazog dreamırov als Ob- 
jekt sowohl zu Gvdelç als zu xaJvew dient. Dann ist zu über- 
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setzen: „nachdem du ihm die Sorge für den Lauf der Quelle 
übertragen hattest, nümlich ihn als Opfergabe darzubringen.“ 
Ich meine also, x«3vew ist hier gebraucht wie z.B. von Xeno 
phon: An. 5, 8, 36 rzv dexarmv xaradvew Exacıov Erous, oder 
wie in der elischen Inschrift SGDI 1151612 pric xaSuraç 
(11524 11574 xadvrals). Danach hat Aristonymos in der Nähe 
des Asklepieions Grundbesitz gehabt und infolge jenes Traumes 
dasjenige Stück davon dem Tempel geweiht, das von dem — 
vielleicht nur an einer Stelle außer im Tempel zum Vorschein 
kommenden — Wasser durchflossen wurde. Leicht möglich ist, 
daß dem Aristonymos auch nach der Weihung ‚die Sorge für 
die Quelle übertragen“ blieb, daß er der Priester des Tempels 
wurde; vielleicht blieb auch dieses Amt in seiner Familie erblich. 

Zu größrer Wahrscheinlichkeit gelangen diese Vermuthungen 
durch den Inhalt der zweiten Hälfte der Weihinschrift. Hier 
wird Soarchos mit Zuversicht als derjenige genannt, dem es 
mit des Gottes Hülfe gelingen werde, in das alte Bett der hei- 
ligen Quelle neues Wasser zu füllen. Wem aber steht eine 
solche Fürsorge für den Tempel mehr zu, wer ist zum Ver- 
kehr mit dem Gotte geeigneter als der í«gogyoc? Und als Ge 
hülfe steht dem Priester der vaxooog zur Seite, dessen Rolle, 
wie man hofft, wieder die Schlange übernehmen wird. So er- 
klärt sich auch die Zeitbestimmung in Z. 9 aufs Einfachste, 
„Du wirst dem Soarchos im siebenundvierzigsten Jahre den hei- 
ligen vaxogog erscheinen lassen“: d. h. in seinem 47. Priester- 
jahre. Soarchos wird nun in Z. 7 durch das Attribut zara 
nav xAvrog hoch geehrt, und in den beiden letzten Zeilen wird 
für das Blühen und Gedeihen seines Hauses gebetet; ja aus 
dem zovde in Z. 12 haben wir sicherlich zu schließen, daß 
bei dieser Gelegenheit seine Bildsäule in den Tempel geweiht 
und an deren Fuße die Inschrift angebracht wurde. Solche 
Auszeichnungen wurden vorzugsweise einem Wohlthäter des 
Tempels zu Theil Wahrscheinlich hat Soarchos in seiner be- 
reits so ausgedehnten Amtszeit sich durch Schenkungen und frei- 
wilige Leistungen verdient gemacht. Nahe liegt wiederum die 
Vermuthung, daB der Tempel der ganzen Familie des Soarchos 
verpflichtet war. Und aufs Beste werden die beiden Hälften 
der Inschrift an einander gekettet, wenn wir sagen, Soarchos, 
der Sohn des Agagas, ist ein Nachkomme jenes Aristonymos. 
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So ist also auch Agagas Priester des Asklepios gewesen, und 
er ist, meine ich, unter dem Vater in den Worten tfruç matépos 
(Z. 10) zu verstehen. Ich bespreche hier nicht die Glossen des 
Hesych s. vv. tt, aılımv, noch die in Betracht kommenden 
Aeschyleischen Stellen. Als gortynisches Wort ist uns rzírag 
Schon aus einer alten Inschrift bekannt, die Comparetti im Mus. 
ital di antich. class. Vol. II, Punt. I S. 227 ff. veróffentlicht 
und erklärt hat. Dort ist von der Pflicht die Rede, welche die 
lıaı zu erfüllen haben, wenn die Freiheit eines azedevDegoc an- 
getastet wird, und es wird die Strafe festgesetzt, die jene tref- 
fen soll, wenn sie ihrer Pflicht nicht nachkommen. Also hatte 
tira: in Gortyn Verwendung im juristischen Sinne und ent- 
spricht, wie Comparetti darlegt, dem lat. vindex = Bürge! 
Kommen wir mit dieser Deutung des Wortes bei der Erklürung 
der Weihinschrift aus, so hat diese Erklärung mehr Wabr- 
scheinlichkeit als eine andre. In einer Familie, in der eine 
Priesterwürde erblich ist, hat der Sohn nicht nur Ánwartschaft 
auf die Rechte des Vaters, sondern er ist auch verpflichtet, die 
Sorge für das der Familie anvertraute Heiligthum auf sich zu 
nehmen, wenn der Vater seiner Pflicht nicht mehr genügen 
kann. Indem der Sohn das von feindlicher Macht bedrohte 
Gut vertheidigt, leistet er seinem Vorgünger, seinem Vater, 
Bürgschaft. | 

Auffällig kónnte es erscheinen, daB derselbe Mann zugleich 
so sehr gelobt wird, und daB man, indem man ihn leise an 
seine Pflicht erinnert, doch auch gewissermaßen auf ihn einen 
Druck ausübt. Ferner wirft vielleicht jemand die Frage auf, 
wie man es wagen durfte, so zuversichtlich ein Wunder zu pro- 
phezeien und die Prophezeiung öffentlich bekannt zu machen; 
Wenn nun die Quelle ganz versiegte und für die Zukunft was- 
serleer blieb? — Soarchos war nicht allein Erbe der Priester- 
würde, sondern auch des Privateigenthumes aus der Familie des 
Aristonymos, Dieser war durch den Traum und die Erschei- 
nung der Schlange bestimmt worden, einen Theil seines Grund- 
stücks, „den Weg des Wassers in den Tempel“, dem Heilig- 
thum zu opfern. Wenn nun geweissagt wird, Soarchos werde 
genau dieselbe Erscheinung haben, so bedeutet das wohl 
nichts andres als: Soarchos werde dem Tempel einen neuen 
Theil seines Grundstücks in der Nachbarschaft des einst ge- 
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weihten Stückes schenken, und zwar einen solchen Theil, aus 
dem sich Wasser in das Bett der alten Quelle leiten ließ. Denn 
ohne Wasser war ja wohl ein Asklepieion nicht denkbar, ver- 
lor jedenfalls seine Zugkraft. Ehe man die Weissagung des 
erhofften Wunders niederschrieb, war man seiner Erfüllung durch 
die Freigebigkeit des Soarchos gewiß. Daher das Lob, daher 
die Statue. Soarchos wird natürlich zur größeren Ehre des 
Gottes seine Schenkung hinterher auf einen Traum und einen 
Befehl des Asklepios zurückgeführt haben. 

Der Tempelbeamte war regelmäßig Bürger der Gemeinde, 
der die oberste Verwaltung des Heiligthums zustand. Da nun 
Gortyn in der letzten Zeile als Vaterstadt des Priesters Soarchos 
genannt und für ihr Gedeihen gebetet wird, so bestätigt die 
Inschrift das, was wir von vornherein annehmen konnten, daß 
nämlich das Asklepieion des Hafens Lebena zur Stadtgemeinde 
von Gortyn gehört hat, obwohl Lebena nach dem Zeugnis des 
Strabo (X 478) 90 Stadien von der Stadt entfernt war. Ich 
erinnere hier an die glücklichen Ergänzungen von Cobet und 
Naber in den Inschriften Mnemos. I S. 105 ff. (— Cauer del. 117) 
Z. 12 à» Footy iv ris iegda tw [’ Aoxdunıw])<ı> und CIG. 
2555 (= Cauer 116) 2.7 [à» l'ogrvv(] à» 104 fegws tw " Aoxda- 
7:0. Einem gortynischen ywygiope hatte also Soarchos die Eh- 
ren zu danken, die ihm zu Theil wurden. 

Die Bitte der beiden letzten Zeilen ist an Paian gerichtet. 
Man könnte meinen, daß darunter des Asklepios Vater Apollo 
zu verstehen sei. Wie in Epidauros Vater und Sohn ein ge- 
meinsames Heiligthum hatten und auf den Inschriften sehr oft 
zusammen genannt werden, so wurden sie vielleicht auch im 
kretischen Tempel zusammen verehrt und in demselben Gedichte 
nach einander angerufen. Doch ist es weit wahrscheinlicher, 
daß Paian hier, wie zuweilen, Beiname des Asklepios selbst ist. 
Als Beleg für diesen Gebrauch ist mir zur Hand der 66. Vers 
des Isyllos: auuogôc élu rev dwowv, 'axAnmà Hav. 

Ich lasse nunmehr eine Uebersetzung der Weihinschrift 
folgen: „Zuerst hast du dem Sprößling des Th —, Asklepios, 
den Weg des <frommen> Wassers in den Tempel gezeigt, nach- 
dem du selbst ihm im Traume die Sorge <für den Weg der 
Quelle> übertragen, daß er <ihn> weihe, und ihm als Führerin 
— ein großes Wunder für alle Menschen — die heilige Schlange 
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geschickt hattest, ihm, dem Sohne Aristonymos, als ein in jeder 
Beziehung gottgleicher Tempelwart in den Tempel ging auf 
deinen Antrieb. Jetzt wirst du dem Soarchos, dem durchaus 
trefflichen Sohne des Ágagas, wiederum in eben derselben Weise 
den heiligen Tempelwart erscheinen lassen im siebenundvierzig- 
sten Jahre, damit er des versiegenden Brunnens Quell fülle, dem 
Vater ein Bürge. Paian, dir werde damit eine Freude bereitet, 
und du mögest das Haus dieses Mannes hier und die Vaterstadt 
Gortyn zu hôchster Blüthe gedeihen lassen immerdar“. 

Die Sprache des Denkmals ist, sowohl was den Wortge- 
brauch als die Wortformen betrifft, in der Hauptsache die epi- 
sche !). Ich beschrünke mich darauf, die Einzelheiten aufzu- 
zühlen, durch die sie einen dorischen Anstrich erhalten hat. 

1) An die Stelle des ionischen 7 ist « gesetzt. Jedoch 
hat gleich in der ersten Zeile nicht einmal der Name des Gottes 
die dorische Form ° AcxAamé erhalten. 

2) vaxdoos in Z. 6 und vaxógov in Z. 8 zeigt die dorische 
Contraktion von uo zu a. Dagegen ist der Genitivausgang ao 
in *Ayüyao des Metrums wegen nicht zusammengezogen. Ue- 
brigens ist hier das a vor dem o in derselben Weise verkürzt 
wie in vaó» Z. 2, das dort als Pyrrhichius gemessen ist, wäh- 
rend es in Z. 6 als Spondeus gilt. 

3) Echt dorisch ist euros in Z. 1. 

4) In névpag (Z. 8) ist der dentale Nasal vor der labialen 
Muta geschrieben, wie auch sonst auf kretischen Inschriften. 
S. unten die Bemerkungen zu der Sprache des Tempelgesetzes. 

5) Die apokopierte Form der Präposition dvd in av-Dele 
und xurd in xu- és (Z. 3) könnte als Nachahmung epischer 
Beispiele erklärt werden, Indessen ist dv- = ava- für den 
echten kretischen Dialekt das Regelmäßige (vgl unten zum 
"Tempelgesetz) Der Gebrauch von x¢ = xatd ist im Kretischen 
vereinzelt. In der großen Gortyner Inschrift finden wir dafür 
keinen Beleg. Ich verweise auf die von Haussoullier im Bull. 
de corr. 1885 S. 9 herausgegebne Inschrift 8b, wo Z. 4 x& 10 
Gexaiov steht, sowie auf die im Mus. ital. di antich. class. Vol. 
IL Punt I S. 154 besprochene Inschrift von Oaxos (Nr. 10, 
Z. 6) xà rav Svatav. 


1) Bei den Tragikern besonders ist im Gebrauch vua (Z. 10), 
yevinas (Z. 1). und abasic, das ich in Z. 2 eingesetzt babe. 
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6) Echt kretisch ist der Gebrauch von zfrag (Z. 10). 8. 
darüber oben S. 583. Demnach ist der Dichter wohl ein Ein- 
heimischer gewesen, gewiß ein im Asklepieion Beschäftigter. 

Ueber die Form der Namen füge ich einige Worte hinzu. 
In Z. 8 lesen wir den Genitiv eines Namens, der sonst wohl 
noch nicht belegt ist: ”Ayuyas oder “Aydyuc. Weil das an- 
lautende a im Verse lang erscheint, kann man vermuthen, daß 
Ay-ay-as aus den Stämmen aye- (in fyfoua:) und «yo- zu- 
sammengesetzt ist. Wegen der Suffixumwandlung von -ayoc 
vgl Nixo-doou-ag GDI 1241, 8, lak. 3o-Aoy-as. Man kann 
aber auch annehmen, das anlautende « sei metrisch gedehnt. 
Dann liegt entweder dem ’4yay-us der reduplicierte Stamm von 
ayw zu Grunde — s. solche Bildungen im Rh. Mus. 37, 478 
—, oder der Name ist als ’ Ay«-y-ac aufzufassen, worin ' Aya- 
= «yay ist und y- ein verkürztes zweites Element (etwa yovos) 
darstellt (vgl. ° Avıf-y-wr, ' Eouo-y-àc, @eö-y-05). 

Der Name Zó-agyoc ist zu So-werns, So-oFéivns, Zo-xournç, 
Zo-dquos, Zo-Xoyag, ZXo-Awy zu stellen, die mit Hilfe von 
Aphäresis gebildet sind, vgl. Rh. Mus. 37, 478, Philol. 48, 398 
und Vf. Stud. I 148. Nach diesen Mustern ist trotz vokalischen 
Anlauts des zweiten Compositionsgliedes die Neubildung Zo- 
agyoc geschaffen. Die älteste kretische Form würde FloF-ugyes 
heißen. "Ic«oyoc ist mehrfach bezeugt. 

Zum Schluß noch einige metrische Beobachtungen. Auf 
die Messung von v«ór in Z. 2 und 6 und die von ’Ayayao in 
Z. 8 ist oben schon aufmerksam gemacht worden. Zu beachten 
ist, daß das Zusammenwachsen der vokalisch auslautenden Form 
des Artikels mit dem folgenden vokalisch anlautenden Nomen 
(rw * Agiorwrvuws in Z. 5), welches das Metrum beweist, in der 
Schrift keinen Ausdruck gefunden hat. — Der Accusativ Zoe- 
zw’ in Z. 12 ist als Trochäus gemessen, wie der Nom. Togıwv 
in der Künstlerinschrift aus Epidauros, die mein Bruder in sei- 
ner Studie „Aus Epidauros* S. 6 mittheilt. 


IL Zwei Bruchstücke eines Tempelgesetzes. 


Erster Stein, durch A bezeichnet: Hóhe 0,26; Breite 0,70; 
Tiefe 0,12. 

Zweiter Stein, durch B bezeichnet: Hôhe 0,285; Breite 
0,985 ; Tiefe 0,12. 
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Bei B ist unten von'der linken Ecke ein schmales Stück 
abgebrochen. Die fehlende Inschriftfläche stellt ein rechtwink- 
liges Dreieck dar, dessen Hypotenuse von Z. 5 bis Z. 9 reicht, 
und dessen auf Z. 9 laufende Kathete nur 0,04 miBt. Es fehlen 
also nur wenige Zeichen. 

Hóhe der Zeichen 0,016 — 0,02. Ausgenommen ist O, das 
nur 0,01— 0,018 hoch ist; dieselbe Höhe hat © und 2, nur 
daß die Querhasten am Omega an ihren Enden lange Haken 
als Verzierung tragen. Besonders hoch (0,02 — 0,022) und tief 
sind die Zahlbuchstaben eingemeißelt, die als solche außerdem 
z. Th. durch Spatien oder durch darüber eingehaune wage- 
rechte Striche (nicht überall deutlich) oder durch beides ge- 
kennzeichnet sind. 

Die untre Seitenlinie am fF (Bs) ist nach r. unten geneigt. 

Die Zeichen tragen durchgüngig Haken als Verzierung, 
doch sind diese nicht überall gleichmäßig ausgeführt, z. Th. auch 
nicht mehr deutlich sichtbar. Die Buchstaben sind etwa diesel- 
ben, wie auf der von meinem Bruder veröffentlichten Weihin- 
schrift aus demselben Asklepieion (Philol. 48, 401 ff), nur daß 
in letztrer die Verzierungen reichlicher und gleichmäßiger sind, 
und daB o 9 w die gleiche Hóhe wie die übrigen haben, auch 
t in der Gestalt Z vertreten ist. 

Den Text der beiden Steine siehe auf der beigegebnen 
Tafel II. 


Umschrift des Textes von A. 


1 aw» tw Mevedduw tov vaxogovr tov Toxup 
ave Glave tag tw Oud nagdsdomev tov roxag ? 
adws énsBadde, xai avxdnuévag xal nifavs 106 
“ina nagdıdwı ta TW Fd oxeva. al di pH nagdeig 


€ 


5 cru dè toùro 10 éxbupmoy 0 lagogyóg xata rod? 
etw 1651 Fis. al dì pavia Evutov Forw ni trod 
Poa 119699@ 0 voxógog tav GÀav xarà TÜV xoguw 
t& TWY AUTWYV xoi Gxeva xtQüjuvG dxuivata Y 
6-46 -xüvactQa - 18 - Govtasvba - ve - YUTQUE - À - xax 

10 ?2?x???????0g-(-yvigoc -s. weavtws dì nagé 


Umschrift des Textes von B. 


l a se zweis Qv» x avrüc nsgÀhovfm. oxevwv OdeMoxog -F -* 
0x«gag-6-* xado 
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?avog odagios-ÿ -* Eva9Qac-$E* suna T0a-E* xonurva-f-. 
TOUTWY HUVYTWY Ti 

Page nuodidoper, éEéorw Fos, uetova dé un. ul dì wi, Evoyov 
MEY 10. wur 

Pe al xu un nagdwı, Énavw nyeattas xoi à ngüiig Eorw to. 
lapopy@s xai ı 

5 svav dunavuy dg ta noonyoauptva udérw 0 vaxogos ég ra 
I t tw Fw R 

Pos)» ww Hd tideras xartodoyiritdw xal HEQÈ rovrov 1av 
darava 

P.Pov Unoloyov nagdérw, & zi: xarà toùro 10 Wapiuuu maQ- 
dedwan avr 

PPıu?oov étoduuresy & rev tw Fd mogoçodlwr, dii dE 
udtor wy x? 

PIPPE nega NET WP? 


Bemerkungen zu dem Texte von À. 


Zu Z. 1. Nach dem g von vuxogor hatte der Steinmetz 
anfänglich anstatt des o schon das » eingemeißelt. Er bemerkte 
sein Versehen und schlug nun das fehlende o auf die erste 
Hälfte dieses » und benutzte die zweite senkrechte Hasta des- 
selben, — auf der übrigens noch ein O zu sehen ist —, als 
erste des nunmehr gültigen ». — Am Ende der 1. Zeile ist 
vermuthlich zu lesen: .z0» rox’ «[s0r4u:vov] und am Ende der 
zweiten: tov tox” ap:[or«uevor). 

Zu Z. 3. Am Anfange ist x]«9ws zu vermuthen. — Der 
Steinmetz hatte zuerst nur mAfas eingemeifelt. Wahrscheinlich 
stand in seiner Vorlage miéuv¢, und er trug deshalb hinterher 
ein kleineres » über den Zeichen zwischen a und ¢ nach. Vgl. 
zu B 5, aber auch zu À 4. 

Zu Z. 4. Es ist fraglich, ob das erste Zeichen o oder à 
ist. Vielleicht [rà 4]ox«. Vgl B 6. — Oben zwischen den 
Buchstaben w von & und 6 von oxeùu ist ein kleineres z ein- 
gemeiflel. — Am Ende der Zeile ist do’s nur mit Mühe su 
erkennen. Vom o bis in die Querhasta des $ geht eine wag- 
rechte Linie. 

Zu Z. 5. Das letzte Zeichen kann ein « gewesen sein. 

Zu Z. 7. Am Anfang ist za«g]doo;, am Ende ist xog- 
pol» zu vermuthen. 
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Zu Z. 8. Das w nach dxwvare ist vielleicht Zahlbuchstabe, 

Zu Z.9. Am Ende vermuthe ich xax[aPus oder xex[dfoc. 

Zu Z. 10. Im Anfange bis zu oz sind nur die obern 
Hälften der Zeichen zu erkennen. Auch bin ich nicht sicher, 
daß ich immer die Linien der Zeichen und zufällige Vertiefun- 
gen richtig von einander geschieden habe. Sicher ist oc, der 
Ausgang des Accus. Plur. eines Nomens auf -o¢. — Daß in 
dem von mir angegebnen freien Raume zwischen yvrgog und € 
ein + gestanden habe, ist mir unwahrscheinlich. Die kurze, 
flache, hastenähnliche Vertiefung ist wohl eine zufällige. — Am 
Ende: nagd[sdduev] oder ähnliches. 


Zum Texte von B. 


Ueber der von mir als Nr. 1 bezeichneten Zeile hat durch 
die ganze Breite des Steines eine andre gestanden, von deren 
Zeichen auf der linken Hälfte des Steines das untre Viertel oder 
Drittel (zumeist nur wenig deutlich) sichtbar ist, während auf 
der rechten Seite die Spuren fast ganz verschwinden, Ueber 
dem m von mugAeAövßn scheint ein tiefer und länger einge- 
haunes Iota, zu dessen beiden Seiten Spatien waren, gestanden 
zu haben, über dem 7 desselben Wortes ein ebensolches E oder 
Z. Das werden also Zahlbuchstaben gewesen sein (s. die Be- 
merkung oben S. 587), die zu gewissen andern oxeia ra dd 
hinzugefügt waren. 

Das o von adrds hat links unten, wie es scheint, einen 
ganz kurzen Querstrich und rechts etwas hüher einen etwas 
längern, sodaß man das Zeichen beim ersten Blick für ein w 


halten möchte. — Das x von oxevww ist auf s, das e auf v 
daraufgeschlagen. — Am Ende der Zeile ist xade[¢ (Accus, 
Plur.) zu vermuthen. 

Zu Z. 2. Das erste Zeichen ist y oder =. — Am Ende 


1é[v oxevwo] ? 
Zu Z. 8. Das erste Zeichen scheint ein a zu sein, also 


hieß es wohl at xJe Aj — An der linken Seite des & von 
?&£orw steht eine senkrechte Hasta. Der Steinmetz hatte wohl 
schon das folgende « im Sinne. — Am Ende ist avı[@s zu 
vermuthen. 


Zu Z. 4 Am Anfange ist die senkrechte Hasta vor g 
wohl der Rest eines v. 
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Zu Z. 5. Der Steinmetz hatte zuerst anstatt des doppelten 
av in danuvav nur einmal uy, also danavsor . . . eingemeißelt. 
Später hat er das fehlende «v in kleinern Buchstaben über dem 
ve von dunaves nachgetragen. — Das ¢ des ds vor rwr ist 
auf ein : eingeschlagen. — Am Ende ist s[eocodfwy zu ver- 
muthen, vgl. B 8. 

Zu Z. 6. Im Anfange vielleicht Aoiovt Vgl. A 4 — 
Ueber dem w von zw steht vr in kleinern Zeichen. Vielleicht 
soll gelesen werden ào«sgv rov zw 310, 8. zu B 5. — Ueber dem 
9 von x&noloywié£O« steht ein kleines r. — Am Ende duzava[»]. 

Zu Z. 8. Im Anfange sind die Zeichen stark beschädigt. 
Das undeutliche Zeichen vor dem deutlichen «+ erscheint mir 
wie E. Auf das w scheint ein II zu folgen, das aber vielleicht 
in zwei Zeichen zu zerlegen ist. Hernach ist das erste o auf 
der rechten Seite wie mit einem ı verbunden.  Uebrigens hat 
ebenso das o von oduçios in B 2 gleichsam eine senkrechte 
Hasta auf der linken Seite. — Ueber dem zweiten o hat viel- 
leieht ein kleinerer Buchstabe gestanden, der unkenntlich ge- 
worden ist. — Das letzte Zeichen der Zeile war wohl ein a. 

Zu Z. 9. Diese Zeile trägt die ganze Breite des Steines 
hindurch Reste von Zeichen. Bei den von mir angegebnen Buch- 
staben fehlt das untre Drittel oder die Hälfte, bei den übrigen 
noch mehr. — Das z von rw: ist, wie es scheint, auf ein a 
gemeißelt. — Statt des w in xsoaus: hat der Steinmetz, scheint 
es, anfänglich ein » einhauen wollen, daher ist die erste der 
beiden mittleren Linien etwas zu lang geworden. — Die Ver- 
bindung »707« kann man entweder als xjorw (= x«i orw) oder 
als ns @ (= xai è rw) auffassen. 


Ueber die Sprache des Denkmals. 


Obgleich das Tempelgesetz, wie die Eigenthümlichkeiten 
der Schrift beweisen, aus bedeutend spätrer Zeit stammt als die 
grobe Gortyner Inschrift, so ist doch die Sprache, soweit die 
Bruchstücke ein Urtheil gestatten, in der Hauptsache die alte 
geblieben. Freilich wird sich zeigen, daß der Dialekt im Tem- 
pelgesetz nicht mehr ganz rein ist. 

Ich behandle die Sprache des Denkmals, indem ich zugleich 
auf Uebereinstimmungen mit den älteren kretischen Inschriften und 
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auf Abweichungen davon aufmerksam mache und dabei auf „die 
Inschrift von Gortyn“ (I.v.G.) und auf den Aufsatz ,,Cretica“ 
in der Berl. Phil. Wochenschr. 8, Spalte 25 ff. (Cret.) ver- 
weise, worin mein Bruder zu den von Comparetti im Mus. ital. 
di antich. Vol. II, Punt. I veröffentlichten kretischen Inschriften 
die sprachlichen Zusammenstellungen giebt. 

1. Zum Vokalismus. An Stelle des ggr. ¢ erscheint 
vor einem Vokale s (I. v. G. S. 55 f. Cret. 128) in See Asa 
Bs.es, ds Ag. So wird xursa Bs dem ggr. xv»ea gleichzu- 
stellen sein. Möglich wäre aber auch, daß es auf älteres 
xuvsıa zurückginge, indem langes « für € eingetreten wäre (I. v. 
G. 59). — In As lesen wir die Form 24éars. In der großen 
Gortyner Inschrift finden sich ziemlich viel Formen dieses Com- 
parativs, aber alle insgesammt mit +, keine einzige mit a. Wahr- 
scheinlich ist das = aus den Formen der xo, wie nàfor, in 
den Dialekt eingedrungen. 

Die Form roa Bs entspricht attischem Cue. Wir werden 
demnach auch auf der großen Gortyner Inschrift dooç, nicht doog 
anzusetzen haben (I. v. G. 63, Cret. 124). 

Einen Fall von Krasis bei u7 zeigt As: ab dì patti = 
al dì py, avrai u. s. w. Dagegen heißt es in Bs ad dé um 
Evoyov quer. Uebrigens werden wir auf der großen Inschr. v. 
Gortyn VIII, 19 ucAAo: (vgl. Od. d 165 d un aAAos aoconrigec 
&woır) entsprechend dem uavrws von As zu betrachten und da- 
nach I. v. G. 21 zu verbessern haben; vgl. auch Cret. 27. — 
Bei xoi vor Vokalen ist die Krasis gleichfalls nicht regelmäßig 
durchgeführt (vgl. dagegen I. v. G. 21; s. Cret. 27) Be xa- 
modoyitzédw = xul ümoloywié9o, vielleicht auch xystw Bo (s. 
Bemerkung zu der Zeile); aber B4 steht xai a mngàtig, As xai 
avsinu:vac. In Ag wäre die Auffassung des xo, als xa$ = xai 
ai unwahrscheinlich, in B4 unmöglich. 

2. Zum Consonantismus. Digamma (I. v. G.87 ff, 
Cret. 58 f) ist im Anfange des Wortes erhalten: foi Bs, im 
Innern zwischen Vokalen ausgefallen: xegauet Bo, tagogyog As, 
taoogywi B4 (wohl auch in -awws Ai). Zu erwarten wäre die Form 
fago-ogyos = iago-Fogyos. Wir werden iag-ogydg am besten 
als Neubildung späterer Zeit auffassen, die nach solchen Mustern 
geschaffen ist, deren zweiter Bestandtheil nicht mit f anlautete, 
wie z. B. ieg-agygc. Zu vergleichen ist elisch daju-ogyóc (Be- 
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lege bei Meister II 41) und thess. Assr-opyos in Assropyéw (Vf. 
Stud. I 89). 

Wegen des d in ddeAfoxoc Bi vgl. I. v. G. 30. 

An ‘Stelle des att. ¢ erscheint auf der großen Gortyner In- 
schrift dd (im Wortinnern) oder d (im Wortanfang), vgl. I. v. G. 
29 ff; hier dagegen rr im Wortinnern: amoAoywit9w Be, ê£ods- 
arıev Bs, und x im Wortanfang: zéa Bs = faa. Ich erinnere 
daran, daß in den kret. Fragmenten I = È für zz gebraucht 
wird, z.B. dvdalata: = davadarracda: (Cret. 56) und erinnere 
ferner an die Schreibung Tava = Ama (I. v. G. 30) und 
tura = burn (Hesych). 

Assimilationen. a) Dem ggr. -c3- entspricht -99- = 
-bb-, wofür auch einfaches 9 geschrieben wird: uIEIIw Ar, 
anodoyittéFi Bg (I. v. G. 28). Auffällig ist Evo$osg in Bs. 
Für die Zeit der Inschrift aspirierte Aussprache des > anzu- 
nehmen, daran kann man nicht denken. Fraglich ist, ob man 
-sb- vor e unassimiliert gesprochen und nur zwischen Vokalen zu 
-bb- habe werden lassen. Vielleicht sprach man Evfga, und 
das c hat sich in die Schrift aus dem Evorgu der xosvg einge- 
schlichen. Die Verbindung -ozg- zeigt auf der Inschrift xuva- 
orga in Ag. 

b) urspr. yz erscheint als rr: nyoarıns B4 (I. v. G. 48) und 
ebenso urspr. gu als uj: noonyoauufva Bs (I. v. G. 45 Cret. 60). 

c) Dem ggr. cu entspricht uu: wugpsuua Br (I. v. G. 45 
onus). Sonst finden wir wogsoua auf verschiedenen kretischen 
Inschriften. 

Der dentale Nasal steht an Stelle des gutturalen und 
labialen vor gutturaler und labialer Muta (I. v. G. 42, Cret. 60). 
So heißt es «vxAnuéras As und nmagAciovfg Bi (vgl. oben in der 
Weihinschrift Z. 3 néryac). 

Einfache Schreibung der Doppelconsonanz (I v. G.90) 
begegnet außer bei #9 (anoloyırıEda Bo) noch bei AA: dar Ar, 
Glare As; dagegen «AX Bg und éaufudde As. 

Anhang zu 1) und 2). Ueber die Form der Prüpo- 
sitionen. Wie auf der großen Inschrift von Gortyn (I. v. G. 
23) und auch sonst (Cret. 28), so finden wir hier im Tempel- 
gesetz den Wechsel von é& (vor Vok.) und é¢ (vor Cons): 
é& aviwv Bs, in Composition éféorw Bs, eodsarrsy Bs; dg 14 
Bs und Bs. — Die Präposition é mit Accus. findet sich Bs & 
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rà noonyoauuéra. — Die Prüpositionen dva und mag“ kommen 
nur als Prüfixe vor und zwar in der Form «y- und sag-: 
avxinuévag As; nagdıdowev As Bs, nugdıdwı Ag, nagdwı Ba, 
magósi; As, nogdedwxns Br, wohl auch zug . . . in Ato, zag- 


Jérw Br, mzodedovBns Bi. — Zu xara ist zu bemerken, daß 
es nur in der vollen Form und nicht als Prifix vorkommt. 
Vergleiche dagegen oben S. 585 unter 5). — Statt des zogzt, 


das dem reinen kretischen Dialekt eigen ist, erscheint zgo¢ in Bs 
moosodiwr, das sicherlich aus der xoıwn herübergenommen ist. 

3) Zur Deklination. Durch Annahme eines Meta- 
plasmus erklären sich am leichtesten die Formen oxeva Au.s, 
oxevwv Bi (von einem Stamme oxevo-). Von dem Stamme 
cxsveo- wären die Formen *oxevın , *oxevlwv zu erwarten (8.1. 
v. G. S. 51 zu xeeıog und S. 55 zu dvodexaFerla). 

Der Accus. Plur. (I. v. G. 24 ff, Cret. 28) geht in der 
a-Deklination auf -ag; oder -urc aus; und zwar steht -uç vor 
Consonanten: As drxAgufvag xaí, As tag tw, außerdem dreimal 
vor den Zahlbuchstaben, die consonantisch anlautende Zahlwórter 
darstellen: Ag yurouç -4, Bi oxagac-€, Ba Evodouç-5e. Der 
Ausgang -«»s steht einmal vor vokalischem Anlaut: Ae -urç 
œAurs, und einmal vor consonantischem: As diavg ıdc. — 
Von o-Stümmen kommt für den Acc. Plur. der zu erwartende 
Ausgang -ovç nicht vor. Wir finden vier Formen auf -og. Das 
darauf folgende Wort hat consonantischen Anlaut. 1) ödsAlaxog 
-& Bi. 2) gquigos-e Aio. 3) und 4) -avog odughoc-y. Auch 
xado in Bi wird zu xade[s zu ergänzen sein. Auf den Gor- 
tyner Tafeln haben die nominalen o-Stümme stets den Ausgang 
-ovç (nur III 50 öoxsor&god d’ fuer mit Assimilation und ohne 
Nasal), während bei dem Artikel und dem Demonstrativprono- 
men -org und -og wechseln: zövg und toc, rovro»g und tovros. 
Falschlich hatten wir bei den Formen ohne Nasal Linge des 
Vokals angenommen. — Das einzige Beispiel aus der 3. De- 
klination ist miéavg tag As; s. die Bem. z. d. Z. auf S. 588. — 
Vergleiche noch die Bemerkungen über den Nasal in den Accu- 
sativen des Plurals Vf. Stud. I 14 und 251. 

4) Zur Conjugation. Das auf der grossen Inschrift 
von Gortyn für „wollen“ gebräuchliche Verbum (I. v. G. 51, 
vgl. Cret. 92) begegnet auch hier: Bs [at xx 476. — Eine 
Bemerkung erfordert das Participium von passiver Bedeutung 

Philologus XLIX (N.F. III) 4. 38 


594 Theodor Baunack, 


avexlnuévac As (zu avaxaZéw). Sowohl bezüglich der Bildung 
als der Bedeutung (s. S. 598) ist es mit dem homerischen ßAr- 
uevog „getroffen“ zu vergleichen. — Die Reduplikations- 
silbe für das Perfektum von yeugw (I. v. G. 47, Cret. 60) 
erscheint als 7 in nyoarraı Ba und roonyouuuéve Bs. — Auf- 
fällig und verhältnißmäßig zahlreich sind die Formen des Conj. 
Perf., die wir aus der kretischen Prosa kennen lernen. Zu 
den aus der I. v. G. bekannten Formen adixexz (VII 13), &- 
zerexröraı (VIII 24), nen&ıu (IX 43) haben wir aus dem Tem- 
pelgesetze mugdedwxnt Br und zaghedovBy Bi (= att. ruoe- 
Aion) zu stellen. Letztere Form verdient besonders unsre Beach- 
tung wegen des o gegenüber dem « des Stammes im Präsens. 
Es verhält sich X£20rf « zu Aaußavw genau wie Aéloyyx (bei 
Homer und anderwürts) zu Auyyarw. — Die Infinitive 
der thematischen Verba gehen aus auf -sr: &£adıanes Ba, die der 
athematischen haben die Endung -uev, also mit Kürze des Ve- 
kals: nuodıdousr Ar, Bs, nuev Bs, während es in andern gorty- 
nischen Inschriften downy und juny heißt. Vgl I. v. G. 50 
und Cret. 91. 

5) Zur Syntax. In den Hauptsätzen der gesetz- 
lichen Bestimmungen scheint die imperativische Form (wir fin- 
den sie neunmal, -érw in As und As eingerechnet) bei weitem 
die vorwiegende gewesen zu sein. Vgl. dagegen I. v. G. 76. 
Wir treffen nur einen sichern Fall der Verwendung des Infini- 
tivs in imperativischer Bedeutung an: Ag «i dé un, &royov nuer, 
also beim Hülfsverbum (vielleicht auch nugdıdouer Ag, êfedi- 
attey Bg?) Daneben kommt aber As Erruov Zoıw, Bi a nous 
Zo1w und Bs é&éorw vor. Vgl. dagegen I. v. G. 77. 

Die Bedingungssätze werden hier, wie zumeist auf 
den Gortyner Tafeln (I. v. G. 77 ff), durch «4 eingeleitet. Es 
steht «t xu mit Conj. (Aor.) Bi ul xa un naodwı, und bloBes 
al mit Opt. (Aor.) As «à dé un nugdein; außerdem al dì pr 
ohne Verbum As und Bs. 

Ich erwähne schlielilich noch zwei hypothetische Re 
lativsütze mit xx und Conj. Perf.: Bi und Br; die erste 
Stelle ist wegen Attraktion bemerkenswerth (ywgig wr — oxevwr), 
die vielleicht auch in Bs vorliegt. 
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Ueber den Inhalt des Tempelgesetzes. 


Das Tempelgesetz wird Br ein wa guumuaæ genannt. Wem - 
es zukam, einen Beschluü über die Angelegenheiten des kreti- 
schen Asklepieions zu fassen, darüber erfahren wir aus den Bruch- 
stücken nichts. Aus der letzten Zeile der Weihinschrift hatte 
ich geschlossen, daß die Verwaltung des Heiligthums der Stadt- 
gemeinde von Gortyn zustand. Stadt und Kosmionten waren 
vielleicht auf dem Steine genannt, an den sich A anschlo8. Die 
Buchstaben «ww: in Ai sind wohl der Rest desjenigen Namens, 
den der erste Kosmiont des Jahres trug, in dem das Gesetz ge- 
geben wurde. Es hieß vielleicht [— ni xócuuw wiv ar —]a- 
wv") 16 Mersdauw z0v vaxógov xil. 

Die gesetzlichen Bestimmungen betreffen die Uebergabe 
des Tempeleigenthums beim Beamtenwechsel. Als Be- 
amte werden der v«xogog (Ai; Bs) und der iugogydg 
(As Bi) genannt. Ueberall ist nur von einem einzigen Ueber- 
gebenden — in B, auch nur von einem Uebernehmenden — 
die Rede. Nun heißt es in B,: „für den Fall, daß er x nicht 
übergiebt, ist oben die gesetzliche <Straf->Bestimmung ange- 
geben; und die Pflicht, «die Strafsumme> einzutreiben, hat der 
i«gogyác ^. Also der iugopycs wechselt nicht mit dem vaxdgoc, 
die Uebergabe geschieht allein von seiten des raeigus. Aus der 
Weihinschrift hatte ich vermuthet, daß die Priesterwürde lebens- 
länglich und in der Familie des Aristonymos erblich war. Diese 
Vermuthung wird in gewissem Grade durch das Tempelgesetz 
bestätigt. In As ist also zu ergänzen nugdido per 10v rox’ dqu- 
[orduerov vaxogor] — vgl. Ai 1ó» vuxdyow rüv 10€ Gglisrauez 
vor] —, und zu den verschiednen Formen von augdıdanen, wie 
zu nagleidiBn in Bi, ist der vuxigos Subjekt. 

Worin besteht nun das Tempeleigenthum, das der 
vaxdyoc zu übergeben hat? Zuerst nennt das Gesetz in As 
-arg Gars 1èç 16 Sus. Was hiermit gemeint ist, wollen wir 
vorläufig noch nicht untersuchen, Klar ist, was die in A, er- 
wähnten rà rà Fed cei bedeuten: die Tempelgeräthe. 
Davon wird in As eine besondre Gruppe herausgenommen; aree 
xegunmu dxwvura: ,irdene, ungepichte Gefäße“, und in den 


1) Etwa [éauog dori. 
38* 
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beiden letzten Zeilen von A, sowie in den ersten von B werden 
einzelne Geräthe aufgeführt und bestimmt, wie viele davon je- 
desmal der v«xógog zu übergeben hat. Es ist offenbar, daß 
die meisten beim Opfer verwendet wurden. Zum Theil sind es 
aber auch solche, die man bei der Behandlung der Kranken 
brauchte, so vor allem die Badestriegeln (£Evodouç-5 ¢ Bs). Die 
zwei xomuva „Mörser (?)" (Bz) dienten vielleicht zur Herstel- 
lung von Pulvern, die die Kranken einzunehmen hatten (s. die 
Rezepte im Philol. 48, 402). Ausführlicher habe ich über die 
fünf xvvia toa (Bz) zu handeln. Man kann schwanken, ob 
man 160 = (wa in der ursprünglichen Bedeutung „lebendes 
Wesen, Thier“ oder in der abgeleiteten „Figur“ nehmen soll. 
Da der Hund dem Asklepios heilig war, kónnten recht wohl 
„Hundefiguren“ als Schmuckgegenstände im Heiligthum verwen- 
det worden sein. Ich erinnere an die Cwsdagea, Cwsdia, Weih- 
geschenke, die man in den delischen Inventarlisten aufgeführt 
findet (Ditt. Syll. 367, 31; Bull de corresp. Hell. 1890 V/VI 
S. 403, 412). Das äyuluu des epidaurischen Asklepios zeigte ne- 
ben dem sitzenden Gotte beide ihm heiligen Thiere, die Schlange 
und den Hund: xul oi xai xuwv nugaxuruxeluevos nenolnras 
Paus. II 27, p. 172. Wahrscheinlicher ist mir aber, daß xv- 
wa tow nichts weiter als xvv»«»vg bedeuten soll Es sind die 
Tempelhunde, die der abtretende Beamte zu übergeben hat. Wir 
wissen aus dem epidaurischen Asklepieion, daß dort Hunde ge- 
halten wurden: vgl. Insehr. 80, 37 (Vf. Stud. I 187) xe[w]} 
rwr lagi (d. i. xvwv slg rc 10v lagwv  xvvgy) und 59, 125 
(Stud. I 130) ind xvvóg tw» xarà T0 tagov, und nach diesen 
Inschriften glaubte man, ein Hund belecke während des Tem- 
pelschlafs kranke Glieder und mache sie dadurch gesund. Ohne 
weiteres dürfen wir die gleiche Sitte und denselben Glauben 
auch für das kretische Heiligthum annehmen. Die Umschrei- 
bung xurın 700 für xvvarc erklürt sich sehr einfach. Die Hunde 
werden zwar als Inventarstücke betrachtet, gehören aber eigent- 
lich als [oa nicht in eine Reihe mit fvoFge¢ und zonave, 
zwischen denen sie aufgezählt werden. Darauf macht eben die 
Umschreibung mit 700 aufmerksam und entschuldigt es gewis- 
sermaßen. Entsprechend wäre im Deutschen das Verhältniß von 
„menschliches Wesen“ zu dem einfachen „Mensch“. 

In die Aufzühlung der Tempelgeriithe ist eine Parenthese 
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eingeschaltet: Bi ywois wy x’ avrüg nmpAsAovßnı oxevwy. Wozu 
sind die Worte „die er persönlich übernommen hat“ der Ge- 
gensatz? Nur der vuxogos kommt als Debernehmender in Be- 
tracht, wie ich oben bewiesen habe. So kann hier nur der ab- 
tretende vaxogos den übrigen, früheren vaxogos gegenübergestellt 
sein. Mit andern Worten, die Uebergabe ist eine do p- 
pelte: 1) eine allgemeine, von jedem vaxogos zu leistende, 
2) eine besondre, persónliche. Das Gesetz kann genaue, ins 
Einzelne gehende Bestimmungen nur für die erstre enthalten, 
in Betreff des Grundstocks des Tempelinventars, den jeder künf- 
tige vaxogog unvermindert zu übergeben hat. Aber in jeder 
Amtsperiode wird voraussichtlich der Grundstock vermehrt, ent- 
weder durch Gerüthe, die die Tempelverwaltung in Folge zahl- 
reicheren Besuchs der Heilanstalt anschaffen muß, oder durch 
solche, die die dankbaren Geheilten dem Gotte weihen. Diese 
sind es, die der vaxogos, als er ins Amt trat, „persönlich, ge- 
sondert“ übernommen hat, die er nach dem Tempelgesetz ge- 
sondert von dem Grundstock (As.ıo B:.2) zu übergeben hat. 

In den uns erhaltnen Inventarlisten aus andern Tempeln 
finden wir die meisten der Gegenstünde wieder, die hier aufge- 
zühlt werden. Ich verweise auf verschiedne delische Listen und 
vergleiche xaraorea Ag mit xavovv Ditt. Syll. 367, 93 u. o., 
xavovu uéya yulxour Bull. 1890 V/VI S. 411, xavà S. 418; 
aouruvla Ag mit agvoug Syll. 367, 97, 157, äGovcrioaç Bull. 
a. a. O. S. 415; yvrous Ag und yurgos Aio mit yurgldeg Syll. 
367, 93; odeloxo; Bi mit Gfedfoxovg Bull. a. a. O. 8. 411, 
OBehloxos wixool S. 414; oxdqac Bi mit oxegas yalxai Syll. 
366, 46, oxupla 367, 28 u. o. ; x»do[z] Bi mit xados Bull. a. 
a. O. S. 413. 

Ich hatte vorhin unerôrtert gelassen, was der Theil des 
Tempeleigenthums sei, von dessen Uebergabe das Gesetz in den 
ersten Zeilen von A handelt. Es ist klar, daß das Tempelei- 
genthum in die beiden Haupttheile: Werthgegenstände 
und baares Geld zerfallen mufite. In der That finden wir, 
daB z. B. der von Homolle veróffentlichte delische Rechenschafts- 
bericht aus dem Jahre 279 (Bull. a. a. O.) dementsprechend ein- 
getheilt ist, so nämlich, daß auf der einen Hauptflüche der 
groBen Stele aufgezählt wird, wie viel Baargeld die abtretenden 
Beamten übergeben, auf der zweiten, wie viel Werthgegenstinde. 
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So ist denn mit hoher Wahrscheinlichkeit zu vermuthen, daß 
auf dem kretischen Tempelgesetz in As und s das zu ergün- 
zende femininale Substantivum die Bedeutung „Geld, Summe, 
Kapital“ gehabt hat. Also Ag: „der abtretende <vuxogoc> soll 
das übrige Geld, das dem Gotte, d. h. der Tempelkasse, gehört, 
übergeben". „Das übrige“, d. h. wohl dasjenige, das nach Ab- 
zug aller gesetzlichen Ausgaben, die in Bs ff. einzeln bestimmt 
werden, übrig bleibt. Auch in Ag sind «&»xAguérvag und rigave 
Attribute zu „Geld“. Und zwar sind sie durch x«i — xai 
einander gegenübergestellt. Auch die Uebergabe des Baargeldes 
war also eine doppelte: &rxA7uéras sind die Summen, die künf- 
tighin jeder v«xógog in gleicher Weise zu übergeben hat, der 
Grundstock, dessen Höhe das Tempelgesetz bestimmt hat?) Zu 
diesen hinzu kommen (xai zAéavg tag —) diejenigen, die kein 
Gesetz vorausbestimmen konnte, die zufälligen, jedes Jahr ver- 
schiednen Einnahmen der Tempelkasse, die der »«xogoc beson- 
ders bei seinem Amtsantritt übernommen hat, die er wiederum, 
vermuthlich vermehrt, seinem Nachfolger besonders übergiebt. 
Ich vergleiche hierzu den Schlußpassus auf der ersten Haupt- 
fläche der erwähnten delischen Stele, wo es heißt (Bull. a. a. O. 
S. 400): To dè Avınör n«gtÓuxautv begomosoig roic En’ &gyoviog 
Mevexoutovg —  agyvglov voulsuutos douyuung MMMMXHH 
HHAASAFECT civ wig MMXXXXWHAA4 als 6 duos 
Zuynploato [Ev nagad]ooes nugudupBaresv aed vovg legomorotg Toug 
à» tÉÀ& Ovrag. 

Für den Fall, daß der vaxogos das Tempelgut nicht in der 
vorgeschriebnen Weise übergab, waren durch das wugiupa 
Strafen festgesetzt, von denen in As/s und B3/4 gehandelt 
wird. Die Geldstrafe heißt in As àzínuov, statt des sonst ge- 
brüuchlichen ngogrıwo» oder énutfusov. Das Wort ist wohl auch 
in Bs zu ergänzen: £voyov quev zw avi[wi émerluur]. In Bs 
ist von der Strafe die Rede, die bei einer dem Gesetz nicht ge- 
nügenden Uebergabe der oxevu% den vaxogog trifft. Wenn es 
nun in Bs heißt: — al xke Anu nagdidouer, etico Fos, pelora 
dé ui, so ist zu vermuthen, daß das Gesetz dem vaxdgog ge- 
stattete, beschädigte oder fehlende oxeva durch die gleiche An- 


2) dvxlguévac entweder: „die im vzgucua aufgezählten“ oder 
„die «von jedem »exógog bei der Uebergabe> zurückgeforder 
ten Summen". 
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zahl gleichwerthiger, von ihm bezahlter cría zu ersetzen. In 
Ba: o» ul xa wh magdun, 2mirw fyourrue wird offenbar auf die 
Uebergabe des Tempelgeldes zurückverwiesen und auf die 
Strafe des vaxógoc, wenn er sich dabei etwas gegen das Gesetz 
zu schulden kommen lief. Diese Strafbestimmung hat gewiß in 
As ff. gestanden, Doch wird in Ay auch schon im Voraus auf 
die Uebergabe der oxeia hingewiesen, Freilich läßt sich nicht 
angeben, aus welchem Grunde, während es auf der Hand liegt, 
weshalb in B, auf die Strafbestimmung in A zurückgegriffen 
wird: sowohl die in A als die in B festgesetzte Strafsumme ein- 
zutreiben soll dem fugeoyde zustehen. Welche Befugnis der fa. 
eogyéc noch außerdem hatte in Bezug auf die Strafsumme, von 
der in As die Rede ist, darüber könnte man verschiedne Ver- 
muthungen aufstellen, da sich -er0 im Anfang der Zeile ver- 
schieden ergänzen läßt. — Auch Ag hängt, wie es scheint, 
inhaltlich enger mit den vorhergehenden Zeilen zusammen. 
Hierzu will ich eine sprachliche Bemerkung geben. Wegen £v- 
Tırov verweise ich auf Hesych, wo das Wort (cod. évrirdy) mit 
Aer» — das z ist von Arnaud ausgeschieden — erklärt 
wird. Die Construktion beider Worte ist die gleiche, Wie 
hier aij. fvurov foro verbunden ist, so z. B. 10% mezmapévot 
Zrdıxor Euer auf der großen Gortyner Inschrift VIL 15. 

Von dem Texte A bleibt noch die 7. Zeile zu erläutern 
übrig. Keines ihrer Worte weist darauf hin, daß sie mit der 
vorhergehenden Strafbestimmung in engre Verbindung zu setzen 
wäre. Vielmehr drängt sich, da Formen von #pdidéuer so 
vielfach wiederkehren, der Gedanke auf, das ?osır des Anfangs 
zu reg]iimv zu ergänzen. Und may]iscw nO£99u ist weiter 
nichts als eine Umschreibung für mugdidére. Es steht n3£930 
für ger. noto9w grade so, wie in Bs dumírav ri9fru einem 
dundvnr now oder wie in der kretischen Inschrift Cauer 117, 
9 dgírav 119609 dem ger. elojvgr notes entspricht, Also 
ist Ar zu übersetzen: „<nachdem der vaxogog zuerst das Tem- 
pelgeld übergeben hat», soll er die übrige Uebergabe vorneh- 
men“. Worauf sich diese Handlung erstreckt, ist durch xwrc 
c. gen. ausgedrückt: xan? zv xoguw|v. Man denkt hier viel- 
leicht daran, daß auf mehreren kretisehen Inschriften xópuog u, 
d. für xócuog u. s. w. gebraucht ist, Die zu übergebenden 
xéguor könnten Schmuckgegenstände des Tempels sein. Doch 
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ist es weit wahrscheinlicher, daß xoguw[v*) zu betonen und die 

Uebergabedes Holzvorraths gemeint ist. Ich ver- 

weise hier wiederum auf die oben angeführte delische Stele. 

Deren erste Seitenflüche bringt Nachtrüge zu dem Inhalt der 

ersten Hauptflüche, und im besondern auf Z. 96— 186 den Re- 

chenschaftsbericht über das Holz, über Evia x£dgw« und alla 

Evia und doxot. Vielleicht wurden in Ar an die xopwol so- 

gleich die oxevu angeschlossen. 

Wührend im Anfang von A nach meiner Darlegung die 
allgemeinen Bestimmungen über die Uebergabe des Tempelgeldes 
gestanden haben, finden wir in der zweiten Hälfte von B ins 
Einzelne gehende Vorschriften über die Ausgaben 
und den Rechenschaftsbericht des vaxoyos. Die Tem- 
peleinkünfte heißen in Bg (vgl. Bs) ta zw Dew moosodia (sonst 
gewöhnlich z9ógodo»s; vgl sigodi«) „Ausgaben machen" wird 
entweder durch @odvarzev ausgedrückt (Bs) oder durch die Um- 
schreibung danavav uIEuer (Bs, = danavqv mower s. o. S. 599). 
Letztere Wendung ist mit zweifachem èç verbunden: mit és c. 
acc., um zu bezeichnen, wofür das Geld verwendet wird, und 
mit ds c. gen., um anzugeben, woher das Geld genommen wer- 
den soll. Sowohl über das „wofür“, als auch über das ,,wo- 
her“ sind, wie es scheint, im Gesetz genaue Angaben enthalten 
gewesen. Wegen des ersteren vergleiche Bs ëç :à mgomrgan- 
uéva, Be xai neo rovrwy, auch Bo tae xtgaart) und wegen des 
zweiten Bs 2; rdv 10 Jus moogodíwv, dil 2 abrQv wv xa —. 

Zum Schlusse fasse ich das Gewonnene noch einmal kurs 
zusammen, indem ich eine Inhaltsübersicht der beiden 
Bruchstücke gebe. Das Tempelgesetz bestimmte: 

1) die Uebergabe des Tempelgeldes durch den abtretenden va- 
x6006 (Aı.2) und die Strafe für gesetzwidrige Uebergabe 
desselben (A3/6); 

2) die Uebergabe der Werthgegenstände des Tempels durch 
den »«xógog und zwar a) des Holzvorraths (Ar), b) der Ge- 
rüthe (As/ıo, Bi.2), und die Strafe für gesetzwidrige Ue- 
bergabe derselben (B3. 4) ; 


3) Die Auffassung xe và tov xopuw[r] „gemäß den «Vorschriften» 
der Kosmionten“ ist (s. S. 593 oben) schwerlich richtig. Ware xéguet 
= xdouos, 80 würde hierin -ou- anders behandelt sein als in vdgeups 
= pagroua. 
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8) genauen Rechenschaftsbericht über die einzelnen Ausgaben 


für die Amtszeit 


des vaxôgos (Bs f£). 


Wortindex zur Weihinschrift (S. S. 606). 


äyéyao 8; 2. sg. ind. 
aor. med.; s. 8. 605 

dei 12 

psorwviuws 5 

Moxiqnt? 1 

dipemuóy 2 

ad 7 

aëgow 11 

abro; 3 

Paviws 8. dcavrwe 

Boris 4 

yeviras dat. ag. 1 

Tégrvy’ acc. 12 

d 3.11 

dé 7 

déuor 11 

éfdouérus 9 

estas 1 


aiauféols 2 
dgnuocivess 6 


Wortinde 


à B, 
& acc. plur. des Relat. B, 





Baus s. 8.594 
dxuivara ‘ungepicht’ A, 





8—1 nav 7 

«ina 4 niivta 5 

Sov 4 naow 4 

Srovdis 5 natigos 10 

a 9 nergída. 12 

x29? c, acc. 8; s. 8,604 mévypas 3; s. S. 585 
xai 9. 11, 12 nom 10 

xard c. ace, 5. T nor À 
xeyagiouive 11 seis 6 

xhorae 7 Zodoyan 7; s. S. 586 
xpdvas 9 oi dat. 11 
lesnotoas 10 Tí; 10; s. S. 606 
péya 4 a 29 

uiv 1.8 recdagaxoonudr 9 
per aor, 6 roids 12 

vaxégor 8 wie 5 

vaxópos 6 Bdaros 2 

váuen 10; s. 8,606 vba 5. 7 

vady 9. 6 inag 3 

viv 7 Envov 3; s. 9, 604 
idayds 3; s. 8.605 — $uisrav 12 

Smor 8 garsis 7 

pw 4 gardeis 8; s. S. 605 





Hardy voc, 11 saving 8. 


x zu den Bruchstücken des 
Tempelgesetzes. 


égi{oréuevos] A, dy[- 8. 592 
ordusvor] A, 

-auvi A,; 8, 8.595 Anm, 3 

B (Zahl) B, oi B, 

y (Zahl) By freni By s. 8. 592 








lav Ax; 8.8. 592 dandvav B, 
élers A, Sandals] b, hist » 
dij B, di Agg: By zw. dé Agio Sid Agy Bas Hd By 
Gvxlqubvas Ay; s.8.592 e (Zahl) By Sui Ag 

u. 598 ar B, + (Zahl) B, 
-avos B, dvoyov By iapooyss Ay; s. S. 591 
-aug Ay tvnrov Ay 8. 8, 599 tapooyds B, 
dnoloymi$o By; 88.5928 B, «(Zahl) Ag dr. Bra st Aso 
dnchoyov B, Kino B, x- Bs 
doviawéa Ay; s. 8.597. eodudrar By "= xà B, 

ör- B, inávo B, xai. B, 

dni c, dat. A, xà B, xà B; 





Pavrog 8. dsavrws 


imBdin A, xddo[s] ace. pl. B, 
Infnpov Ag; 8. 8.598 [x]aSuig Ay 

dg c. acc. xab Ag OW. à ue PM 
tcc. gen. B, & By; s. xe A, 
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xavactoa A, naviov B, zaıd- A, 
xara c. acc. A,B,c. gen.A,taod- A,, tay À, B, 
xspauei Bo naodeduxni B, tas Ay. 
xeodueva À, napdıdousv A, Bg n9é99o0 A,; s. S. 592 
zoro B,; s. S. 590 naodida À, tideras Bg 
xonave By; s. S. 596 napdoiy A, nJéo B, 
xopuw(r] Az; s. S. 599 [neo]doosw A, to A, B, 
xuvia By; s. S. 591 u. 596napdue B, ta B,; s. S. 591 u. 596 
À (Zahl) A, naodito B, tod. A, 
Àj» conj. ‘er will’ B, aagdedovfns B, ; 8.8.594 rox! A,, 
[A]oona A,; s. S. 588 evs c. gen. B, tov À, ZW. ¢ 
dosawy HQ; s. S. 590 nléars Ag tovio À, B, 
w = un A, not B, Tov 19v. Reg 
peiova B, Noonyvauméva Be; 8. TH Arg Bree 
Mevedauw A, S. 594 tos A, D, ros B, wi D, 
un Bg zw. 4 u$ À, nposodiwv B, tov A,.g Bs sav Ba; 
» (Zahl?) Ag a[posodiwr] By; s S 600 vip] B 
yexópov A, -s Ag B, xörgas A, 
vaxooos A, Bg odagiog acc. plur. B, xyérvos ace. pl. Ate 
Fvadvas D, ; s. 8.592 u. exagag B, xweis c. gen 
0 Ag. By 596 ox:da A,g; S. S. 593 Vágsuue B,; s. "8.592 
ddeliczos acc. plur. B, oxsvw» B, dy 1'8 

s. S. 592 u. 597 t B, œsavræs A,, *). 
~ov B, Ta À, B, (? Ag) 

Nachtrag. 


Während des Druckes meiner Arbeit erhielt ich Vol. III 
Punt. II und III des Museo ital. di antich. class., worin H alb- 
herr auf S. 730—734 dieselben Inschriften veröffentlicht, die 
ich oben behandelt habe. Ebenso wenig wie meinem Bruder 
war es dem verdienstvollen italienischen Gelehrten — im Jahre 
1887 — gelungen, sich mit dem Besitzer der drei Steine in 
Miamu zu einigen. ,,Unter unsagbaren Schwierigkeiten“ hatte 
er nur ein Stück des Textes A des Tempelgesetzes abschreiben 
kónnen. 

Halbherr giebt die Texte nach Abklatschen, die er Herrn 
Dr. Hatzidakis verdankt. Zur Vergleichung setze ich zu- 
nächst die beiden Bruchstücke des Tempelgesetzes 
hierher, wie sie Halbherr liest. 


1) Nach Abschluß der Arbeit trafen (im September 1890) neue Ab- 
klatsche der drei Steine aus Kreta ein, die wir wiederum der Freund- 
lichkeit des Herrn Prof. Perdikaris verdanken. Mit ihnen habe ich 
meine Zeichnungen noch vergleichen und nach ihnen verbessern können, 


Inschriften aus dem kretischen Asklepieion. 608 


Text A (nach Halbherr) 


DE awvs 10 Mevedıuw tov vaxogov tov Toxu . . . . . . 
seu. rlivg «À«vg tag tw Fid) nugdıdousv tov 10% age- 
[oruvra . . . . 

sure x]«9wg Emfalle xai &vxÀAguérag xai nÀéag tag... 
Loue ov nugdidwe ta 10 Id Gxcva* ul di un nagdun . 
5... noubléiw dé tovio 10 énu(riuov 6 bagogyog xuta 10 dıla- 
youuua? .... 

Door £r. Tor Fi al dé u(y), abra dvurov Écrw ent 
tas docs . . . . 

. rav dloow zoí£99w 0 vaxogog tav &Àav xaià Tv xóg- 


poly... 

Loue Tk IWY aviQv xai OXEUU XEQUUIVU Gxwra Ta . . 
Loue Le, XAPUOIQU vey Agviama se, HUIQUG À, xax[xa- 
Beg . . .. 

10............ . .xurglw]s ss’ woulurwls dì naç[ds- 


doper . . .. 


. . . e. . . . e . . . . * . e. . + e . * . *. 


Text B (nach Halbherr). 


Lee BE see se ee ws 
sers. «rog oid «gíog m, Evorgug se, sers. [ele x0- 
nara [e] IOUTUV TZA4VEUV T . . . . 

. ul xa] Ann magdsdouer étéorw [F jov, pustova dì py: al dè 
un, Qroyov] quer [1.4] au... .. 

rn c] al xa pn aagdws, enavw jyeutrus xol à nouis 


Eorw zwi bugogyus xal . . . .. 

5. . ... evuy O° anay dg 1d moonyoaupéiva . . . étw 0 vaxógog 
é& wy TO FW... 

... Ajolen]uiv? 10 uw rideru xunmoloyirrédw xui negì 
tovrwy idv dunurur? . ... 

. 1v azóÀoyov nugdéiw a .. xarà 10010 TO Wa- 

quum mugdsdwe è me... 2-0. 


Seine Wiedergabe des Textes B erklürt Halbherr selbst für 
sehr unvollkommen, ,,z. Th. weil der Stein, wie es scheint, weniger 
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gut erhalten, z. Th. weil der Abklatsch schlecht gelungen ist“. 
Ich habe zu beiden Texten nur zu bemerken, daf ich mich freue 
in vielen Stücken mit Halbherr übereinzustimmen, daß ich aber 
in allen Fällen, wo wir von einander abweichen, nach wieder- 
holter Vergleichung der Abklatsche meine Wiedergabe der bei- 
den Texte als die richtige aufrecht erhalte; nur in A 10 ziehe 
ich jetzt auch vor yurgos se statt yuroos-s zu lesen (s. darüber 
oben S. 589). 

Für die Weihinschrift hat Halbherr von Hatzidakis 
außer einem Abklatsch auch eine Abschrift der sehwerer les- 
baren Stellen erhalten. Eine Vergleichung seines Textes mit 
dem meinigen zeigt, daß man aus beiden das Gute nehmen muß, 
um den richtigen Text herzustellen. 


Halbherrs Text der Weihinschrift lautet: 


‘Hoarw per .. ... everas . . . . xan. . Edestac 
$0a10G Eu . . . . . . elg vuov atounitoy, 
plav9eìc uév xa9' vnvor, ntvwag d’ vrae avids 6 dal {uwr? 
Feiov opi, za0w Juvux Booroior péya, 
5 zu "Agsorwvvuus vic, Énsi xata nuvta JeovO 
vaxogog slg vuov cuis “od èpnuoovvaic. 
vor dè Sodoyws avdi paveis xard nav xÀvidh wid 
WOQUTWÇ 00109 VUXOQOY ayuyuo 
100090x00:W1 Ere 16 xal EBdopatwe Iva xpuvas 
10 Asınovcas mAnons vumarı tas marégos. 
mavav Co 0° etn xeyugrouéva xal douov avgos 
tovde xai vyplorav natg(da Togruv ast. 
Halbherr meint, die erste erhaltne Zeile kónne nicht der An- 
fang der Inschrift sein und hat, wahrscheinlich aus diesem 
Grunde, auf jede Erklärung des Textes verzichtet. 

Während die Lesung der ersten Zeile Halbherr nicht ge- 
glückt ist, bietet er im Anfange der dritten das Richtige. Mein 
Hauptfehler liegt in xa9vsw: so mußte ich nach meinem Ab- 
klatsche lesen. Jetzt erkenne ich, daß an Stelle des EI ein Il 
zu lesen und daß die Querlinien in der Mitte und am Fuße der 
ersten senkrechten Hasta des ungewöhnlich breiten II zufällige 
sind. Also xa9” unvov, nérpus — ist das Richtige. Obwohl das 
erste Zeichen der 3. Z. schon weiter links steht als die ersten 
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Zeichen der vorhergehenden Zeilen, so muß man doch bei Ver- 
gleichung der Anfünge der 5., 7., 9., 11. Zeile die Môglichkeït 
offen lassen, daß vor dem ar%aç ein Zeichen gestanden hat. 
Auf dem zweiten Abklatsche des Herrn Prof. Perdikaris erkenne 
ich nunmehr daselbst die rechte Hülfte des Kreises von dem g, 
welches Halbherr ergünzte oder in der Abschrift von Hatzi- 
dakis vorfand. 

Am Ende der 3.Z. hatte ich nach oday freien, unbenutzten 
Raum erkannt. Auch hier habe ich mich geirrt. Hatzidakis 
giebt die Bemerkung, daß das letzte Zeichen der Zeile, das 
dritte nach odu, am Wahrscheinlichsten ein o sei (weshalb Halb- 
herr seine Lesung 6 do[íuw»] mit einem Fragezeichen versehen 
hat)  Nunmehr kann ich nach Perdikaris' zweitem Abklatsche 
als sicher angeben, daß auf die tieferen Zeichen oda» ganz flache 
Abdrücke eines schmalen o und eines c folgen. Also ist mévwag 
ó tnag uvtos 6dayòs zu lesen, und was hier durch die zwei 
Worte réryaçs ödeyög ausgedrückt ist, können wir im Deutschen 
durch ein Wort wiedergeben: „nachdem du «selbst im Traume 
dem Aristonymos die Schlange» zugeführt hattest“. 

Die dritte Zeile verhilft uns nun zum richtigen Verständnisse 
von Z.7 fg. Den Worten gar3eìg uiv xaJ vnvov von Z. 8 ent- 
spricht in Z. 7 «$2. quvsis und ebenso den Worten sérwag 
avıog ödayos von Z. 3 in Z. 8 &y«yao. Diese Form erkläre 
ich jetzt als die 2. Sing. Ind. Aor. Med. Andre in die Flexion 
des o- Aorists übergeleitete Formen desselben Verbums finden 
wir bei Hesych: ayayas' àvri rob &yaywr und ayayor" 
avti 10v àyuye, 00dnyn6ov, gége. Siehe Curtius Verb. II 811. 
Der Sinn ist also: ,jetzt führtest du dem Soarchos in eben der- 
selben Weise wie einst dem Aristonymos den heiligen Tempel- 
wart, d. h. die göttliche Schlange, zu“. Wegen des Mediums 
vgl. z. B. Od. o, 287 xaoıyvnım dè yvvaixa nyuyero. 

Die Erwägungen, auf die mich die Lesung réraç marégogs 
in Z. 10 führte, waren nutzlos. Hier hat Halbherr das Hich- 
tige erkannt, während er seinerseits die 11. Zeile nicht ganz 
richtig gelesen und sie mißverstanden hat. 


Der verbesserte Text der Weihinschrift lautet: 


Hodis uËr . .... yevétas, 'MaxAqut?, Edai&o 
vdurog evoe[f£o]c eig vaóv argamıor, 
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gavdsic uiv xuŸ Unvov, nevıyag d’ unag adrds odayos 
Feiov ogi, naow Favua Booroin uéya, 
5 ro Agvorwreuws vide, inc) xasà navra Jeovdnc 
vauxógog slg vaóv Guig od Epnmoovvasg. 
vor dè Zo«gyus uvIs puveig xara nav xÀvrgs viws 
WCAVTWS 00109 vuxogor ayuyuo, 
teccuguxoctwe eres te xui ÉBdouurws Tru xQavus 
10 Menovoag nArons vuuan Tag marégos. 
Husav, doi à ey xeyugsoutra xui douov avéosg 
rovde xol vy(arav matolda logro» «el. 
„Zuerst hast du dem Sprößling des X., Asklepios, den Weg des 
frommen Wassers in den Tempel gezeigt, nachdem du ihm wih- 
rend des Schlafes erschienen warst und ihm im Traume selbst 
die göttliche Schlange, ein großes Wunder für alle Menschen, 
zugeführt hattest, ihm, dem Sohne Aristonymos, als ein in 
jeder Beziehung gottgleicher Tempelwart in den Tempel ging 
auf deinen Antrieb. Jetzt bist du wiederum dem Soarchos er- 
schienen, dem durchaus trefflichen Sohne, und hast ihm in eben 
derselben Weise den heiligen T'empelwart gebracht, damit er die 
im siebenundvierzigsten Jahre versiegenden Quellen des Vaters 
mit Wasser füllte. Paian, móge dir Freudiges zu Theil wer- 
den, und mögest du zu höchster Blüthe gedeihen lassen das 
Haus dieses Mannes hier und die Vaterstudt Gortyn immerdar“. 
Ich halte daran fest, daB es sich um die Quelle, oder viel- 
mehr Quellen im Tempel zu Lebena handelt; ferner daB Ari- 
stonymos und Soarchos Priester dieses Tempels gewesen sind, 
daB mit dem heiligen Tempelwart, der jenem bei der Auffindung, 
diesem bei der Erneuerung der Quellen Gehülfe war, die Schlange 
des Asklepios gemeint ist. Die Quellen heißen in Vs 10 die 
väterlichen, das wird bedeuten „die vom Vater aufgefundenen". 
Demnach ist in Z. 7 zu x«:& nav xdviws vids hinzuzudenken 
1056 tov "Ayıoıwıuuor. 
Leipzig. Theodor Baunack, 


Correcturnote. Das durch den Nachtrag von 8. 
602— 606 für die Lesungen Gewonnene konnte bei der Cor- 
rectur noch im Index der S. 601,602 verwerthet und einge- 
fügt werden. 


TR. B. 


LCIMPDOIROBOLSZ aus ncUCHü. LOAL D. (SO. 001). 


ATE Xa Pl AUN KAY TOL TTAPAR AONBHIZK EY NOAEAIEKO Z: TEKASALEK A AO 
l'ANOZZIAAPIDE I =ZYCOPAL [EK YNIATOA EEKOTTANA B TOY T-UNTIAN TANTO 
\AH INAPAIAOME NEE EXSTIOFOIME IONAAEMHAIAEMHENOXON HMEN TO AYT 
IS AIKAMHITAPANLIETANSLE PAT 'TAIKAIATIPA=ZIZE ETAOTAUIIAPOPTAIK A UT 


E N ANA ATTA 


E TATIPOH CPAMMENATIOETIO.ONAK OPO SETTA NTMOIMT 


NOT MLNTITOLNATIOETAIFATIOAOTITTESKAITTE PET OY TN TA NAATIAN/ 
* ONATIOAOFONTIAPOETIUAKAKATATOYTOTOYAIMMATTAPAEA UK HIAYT A 
hM IMII'GONE ZOAIAT'TENELE/DANI THO OLN TTPOLOALANAA ABZ AY T ALNNINKA 


UT. C ^9ROLIK EPA M FILTRO, AY 


Weihinsehrift aus Lebena. (S. 578 u. 605). 


TTPAT AIME N ^^ CENE TAIAE KAHTHE AEIZAL 
YAAT OLEY Zu. _EIENAONATPATTITON 
ANGELZME NKAO Y ELN ONFENYAZAYMAPAYTOLOAAT 
BEIONOSINTTALINOAYMABPOTOIEIMETA 
IOJAPIETONY MAIYIQIEITEIKATATTANTAGEO YAHI 
NAKOPOZEIENAONEAIEMONESHMOLYNAIE 
NYNAEXOAPX,QIAYOI $SANEJEKATATTAN KAY TAWA 
NEAY TOE OXZJONNAKOPONA [ATA O 
TEXXAPAKOXT.AQQIETEITEKAIEBAOM ATQQIINAKPAN AL 
AEITIOYZAZTIIAHZHINA MATITAZTTA'TEPOX 
TIAIANEOIAETIHKE X APDZMENAKATAOMON A Y 2012 
TOYAEKAIY Y IZTANTTAT PIAATOPTY NAEI= 


Tempelgesetz aus Lebena. Text A. (S. 587). 


AP NITAMENEAAM-LT ONNAKOPON TON ToKadg 
AN X AAAN E TALT“H0LO7 74 PAIAOMEN TON Tok Ag | 
Ao. ZEITIBAAAEIFKAIANKAHM E NASK AITTAE AZT ay: 
ONTI ATTA PATA TATOO KEY À ATA; MHTI A PAojk 
ETAAET OY TOT oKTTTIMO NOIA PoProrKk ATAT OXY 
ETON OMI AIARMAYT-MENTITONELT OETA [A 
oXINTIeEeon. o NAKOPON TANAAA NKATATAN kopy n, 
TA TXNAYTONKAIZKE YAKE PAMINAAK ON AT Ay. 
IE KANAE TPA IE APY'TAINIA IE-XY TPAZ A KA 
SARA MA IPIARO TT MMT POS ET Amo TART AD: 
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seum nach dem Catalogue of Greek coins, Sicily, 8. 180 ff 
die Münzen Nr. 7, 10, 11, 14, 17, 22, 28, 87, 88 und einige 
andere mit weniger deutlichen oder verschriebenen Legenden) 
oder YATESTAZIB (z. B. im Britischen Museum Catalogue 
a. O. Nr. 1, 2, unvollständig Nr. 15, 25, 26), einige auch ZE- 
TESTAZIBEMI (Catal. Nr. 5, 6); auf zwei Didrachmen aus 
der zweiten Hälfte des 5. Jahrh. (Kinch a. O. S. 199 f.) steht 
SETESTAZIE, auf zwei Tetradrachmen aus den letzten Dezen- 
nien des 5. Jahrh. dagegen SELESTAZIA (Catal. Nr. 82, 83), 
auf einer von Leake publicierten Bronzemünze (Kinch 206) 
ZETEST AIA; ein ziemlich gleichalteriger Hexas (Kinch 201) 
hat (GETE)ZTAZION d.i. (Zeye)ozablwv; in nicht viel späterer 
Zeit beginnen die Typen mit der Aufschrift ELEZT 4ION oder 
ETESTAIQN (Catal. Nr. 35, 87, 39, 41; eine Münze, Catal. 
Nr. 37, trägt auf der Rückseite noch die alte Legende 3ETE- 
XT 4ZIB, auf der Vorderseite bereits ETESTAIQN), woneben 
sich die Schreibung mit anlautendem -Y auch noch in später Zeit 
zuweilen (SETESTAIQN Catal. Nr. 60, 62) findet. — Die 
ültesten Münzen von Eryx (aus dem 5. Jahrh. v. Chr.) zeigen 
ERVKINON (Catal. S. 62 ff. Nr. 1—3, 7, 10, 18, 14) oder 
ERVK AZIB (Catal. Nr. 6 und Kinch 196 f), wofür später ERV- 
KINQN (Catal. Nr. 15, 18) geschrieben wird; zu ERVK AZIB 
führt Kinch 197 aus zwei Exemplaren die Variante IRV- 
KAZIIB an. | 

Das große Verdienst Kinchs besteht nun darin, daß er 
zuerst es ausgesprochen und nachgewiesen hat, daß in den auf 
- AZIB ausgehenden Legenden 2 für das ionische 7 steht, daß 
also die betreffenden Münzaufschriften ZSeyecrubtn, Zeyecralin 
stuf, "Eguxabin u. s. w. zu umschreiben sind. Er hätte nur noch 
einen Schritt weiter gehen und bemerken sollen, daß in diesen 
Legenden Zeyeoralín, Eoueatin, SIeyssıullwv uns wirklich echt 
griechische Formen vorliegen. Er hat sich aber von der That- 
sache, daß die Städte Eryx und Segesta eine aus barbarischen 
und griechischen Elementen gemischte Bevölkerung hatten, ver 
leiten lassen, auch in den genannten Aufschriften Mischformen 
aus ungriechischen und griechischen Elementen zu suchen und 


verzichten, wie ich auch bei der obigen Anführung der Legenden die 
Stücke mit linksläufiger Schrift nicht besonders, sondern zusammen 
mit denen, die rechtsläufige Schrift haben, anführe. 
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in -(- ein kleinasiatisches Suffix zu vermuthen, das mit dem 
armenischen -ci oder -zi, mit dem Ethnika gebildet werden und 
dem lykischen -zi übereinstimme ( Kinch 192). Dem  gegen- 
über habe ich in meiner Recension der Kinchschen Abhandlung 
(Berl. Philol. Wochenschr. 1890, Nr. 21, Sp. 642 ff) auf die 
methodische Forderung hingewiesen, da die Endung der Formen 
als griechisch erkannt sei, den Versuch zu machen, auch ihre 
Bildung als eine rein griechische aufzufassen, und ich habe an- 
genommen, daß in dem Ausgang von Zeysorubln, “Eguxaltn, Zs- 
ysoraliwv die von den Grammatikern „äolisch“ genannte adjek- 
tivische Endung -«ó:og, die ich Gr. Dial. I 197 f. besprochen 
habe, mit spirantiseh gewordenem d vorliege, wie dieser Laut- 
wandel namentlich im eleischen, vereinzelt aber auch in anderen 
Dialekten (Gr. Dial. II 52, 105 f, 253) bezeugt ist. Zugleich 
zeigte ich, wie durch diese Erkenntnis, daß Zeysorubtn, “Egu- 
xubln, Zeyecrabiwy echt ionische Formen sind, denen gemein- 
griechisch Zeyecralu, "Egvxívg, Zryeorulwr entsprechen würden, 
der nahe liegenden und schon mehrfach (vgl A. Holm Ge- 
schichte Siciliens im Alterthum I 87; Lolling Hellenische Lan- 
deskunde und Topographie in Iw. Müllers Handbuch d. klass. 
Alt. III 285) ausgesprochenen Vermuthung, daß die griechischen 
Zuwanderer in den Stüdten Eryx und Segesta nicht mit Thu- 
kydides für Phoker, sondern vielmehr für Phoküer zu halten 
seien, eine feste Stütze verliehen werde. Die Phokäer gaben 
sich nach Pausanias VIII 3, 5 für Kolonisten der Phoker aus, 
und als die Elymer die Gründung ihrer Stüdte in Zusammen- 
hang mit dem troischen Kriege brachten, wurden an die Stelle 
der bei Homer nicht erwühnten Phokäer die Phoker geschoben, 
weil diese unter den Eroberern Ilions mit angeführt waren, weil 
sie als Stammvüter der Phoküer galten, und weil die nahe Ver- 
wandtschaft der Namen einer solchen Vertauschung günstig war. 
Von Phokern kann künftig bei der Frage nach der Herkunft 
der griechischen Zuwanderung in jene Städte nie mehr die Rede 
sein, die Formen Zeyecrubln, ’Eovxalin weisen gebieterisch auf 
ionische Herkunft hin.  Chalkidier können es nicht gewesen 
sein, denn die Schrift der chalkidischen Kolonien scheidet vor 
c. 400 die verschiedenen e-Laute nicht, wie wir es in den Auf- 
schriften, z.B. in SETESTAZIBEMI sehen. Es müssen Klein- 
asiaten oder Inselionier gewesen sein, die zu den Elymern ka- 
Philologus XLIX (N. F. III), 4. 99 
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men, das folgerte bereits Kinch aus den gegebenen Thatsachen. 
Auf Phokäa, die mitten im üolischen Gebiete gelegene ionische 
Stadt, weist auch die Anwendung der „äolischen“ Endung -adıa. 
Jetzt ist es mir zu meiner großen Freude gelungen, das in -a£ir, 
-ablwy bemerkbare Spirantischwerden des -d- als eine Eigen- 
thümlichkeit des altphokäischen Dialektes aufzeigen zu können. 

Im Kgl. Münzkabinet zu München befindet sich ein alter- 
thümlicher Goldstater (Gewicht 16,569 Gramm nach Mittheilung 
des Herrn Riggauer) der das Interesse der Münzkundigen schon 
öfter in Anspruch genommen hat. Er ist zuerst publiciert wor- 
den von Sestini, Descrizione degli stateri antichi, Firenze 1817, 
Taf. IX Fig. 5; die Vorderseite zeigt einen roh ausgeftihrten 
Greifenkopf mit einer Inschrift darüber, die Rückseite einen vier- 
eckigen vertieften Einschlag, innerhalb desselben eine kleine 
Robbe. Der Stempel, mit dem dieses , quadratum incusum“ ein- 
geschlagen wurde, ist derselbe, mit dem die Rückseite der klein- 
sten Theilmiinze des Staters (in der Sammlung des Herrn J. P. 
Six, Gewicht 0,62 Gr., auf der Vorderseite jedenfalls ein Thier- 
kopf, mag es nun Greifenkopf oder Lüwenkopf sein, nach freund- 
licher Mittheilung des Herrn J. P. Six) geprügt worden ist. 
Sestini hatte den Münchner Stater für teisch angesprochen, aber 
zu dieser Deutung hat ihn lediglich seine falsche Lesung der 
erwähnten über dem Greifenkopf befindlichen Inschrift verführt. 
Er las (a. O. S. 88 Nr. 8) TION, woneben er auch TIOM, TIOZ, 
TION für zulässig erklärte, und er vermuthete in dem Worte 
eine mit dem Stadtnamen Tfwc zusammenhängende Form.  Rich- 
tiger hat Head, Historia numorum S. 506 ZIOM gelesen und 
richtig die Münze nach Phokäa gewiesen. ,,Der Prügeort kann 
nicht Teos sein“, so schrieb mir Herr Six darüber, „denn Teos 
prügte in Silber mit dem ganzen Greifen, nicht in Gold mit 
dem Greifenkopfe; dagegen giebt es in Phokiia eine lange Reihe 
von Münzen in allen Metallen mit dem Greifenkopfe“. Durch 
Greifenkopf und Robbe wird die Zugehörigkeit zu Phokäa ge 
sichert. Was nun die Inschrift betrifft, so sind die ersten drei 
Zeichen Z/O völlig sicher; daß namentlich das erste nicht T 
ist, wie Sestini las, sondern Z, ist nach dem Siegelabdruck der 
Münze, den ich der Freundlichkeit des Herrn Riggauer verdanke, 
ganz unzweifelhaft. In Zso- aber kann nichts anderes vorliegen 
als eine Dialektform für 4io-. Herrn Six, dem ich meine Er 
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klärung dieser Zeichen mittheilte, ist es nun gelungen, auch den’ 
Rest der Inschrift zu erkennen. Hinter den besprochenen er- 
sten drei Zeichen hatte Sestini M oder N gesehen; Herr Rig- 
gauer theilte mir mit, daß er auf dem Originale #4 erblicke; 
Herr Six hat richtig, wie ich jetzt auch auf dem Abdruck sehe, 
NV, die ganze Inschrift also ZIONV d. i. Ziovu(coç), dialek- 
tisch für Asovvoos, gelesen. Diesen Dionysios identificiert nun 
Six, und ich zweifele nicht an der Richtigkeit dieser Kombi- 
nation, mit dem Dionysios aus Phokiia, der die verbiindeten Io- 
nier wührend des ionischen Aufstandes befehligte, vgl. Herodot 
VI 11 f.; die Münze ist also etwas jünger als sie bisher datiert 
wurde. Head setzte sie 600—560; Herr Six schreibt darüber: 
„Ich hatte nicht gedacht, daß die rohe Münze aus so relativ 
später Zeit sei und sie gern ein halbes Jahrhundert früher, um 
c. 950 angesetzt, aber die Kriegsnoth erklürt die eilige und 
wenig sorgfältige Prägung genugsam.  Dionysios bürgte durch 
aufgesetzten Namen für den Gehalt des Goldes und das ge 
nügte den verbündeten Ioniern gewiß vollkommen“. Damit ist 
der in den Münzlegenden von Eryx und Segesta erscheinende 
Uebergang von gemeingriechischem d in ¢ nachgewiesen für den 
Dialekt der Stadt Phokäa, die wir aus anderen Gründen für 
die Mutterstadt der griechischen Zuwanderer von Eryx und Se- 
gesta erklürt haben. 

Herodot VI 17 erzählt von Dionysios aus Phokiia nach 
der Seeschlacht bei Lade: Aıorvasog .. 0 Dwxasevg Enel te Euade 
zwv lwvwov 10 nenyuata dispduguéra, véag Adv rQéig rdv mo- 
Aeufuv anénkws d; uiv Muxasav odxére, ev etdac, wo avdgano-. 
Ouira, oùv ig Gddn Iwvty, 6 dà iJéws wg eiys Exdwe ic Dowwl- 
xnv, yavioug dì èvdaviu xatadvoag xoi yenuata Aufwr molà 
Enhwe dg Zixedlpy, ógutóutrog dè evFeurev Anıorng xassopixes * EA- 
Ajvwy pév oùderoç, Kugyndorlwr dì xoi Tuponvav. Ist es zu 
kühn, wenn ich annehme, daß er sich dahin begab, wo wir die 
Phoküer auf Sicilien angetroffen haben, also zunächst nach Eryx? 
Ich wage sogar die Vermuthung auszusprechen, daß eben die 
Leute des Dionysios die in Eryx und Segesta von uns nachge- 
wiesenen phokäischen Zuwanderer gewesen sind. Auf dem Wege 
friedlicher Kolonisation sind doch gewiß jene Phoküer nicht in 
die Elymerstädte gekommen, auf dem Wege friedlichen Ueber- . 
einkommens ist nicht die phokäische Minoritit zur Herrschaft 

39 * 


612 R Meister, Herkunft und Dialekt der Bevölkerung u. s. v. 


in ihnen gelangt, wie dies erwiesen ist durch die Mtinzprigung 
im phokäischen Dialekt. Dionysios hat sich als Pirat mit sei- 
nen Leuten in Eryx und von da aus in Segesta festgesetzt. 

Gegen Ende des 5. Jahrh. bemerken wir an der Aufschrift 
Seysoralla (s. ob.) das Schwinden des Ionismus, das mit dem 
zeitweiligen engen Anschluß von Segesta an Athen (vgl. Thuk. 
V 6 u.a.) zusammenhängen dürfte, ebenso wie die in nicht viel 
späteren Stücken mit Zeysorala, ZSeysoralwr, ’Eyeciatwv vorlie- 
gende Aufgabe des phokäischen Suffixes. Im 4. Jahrh. und der 
ersten Hälfte des 3. zeigen punische Aufschriften die Herrschaft 
der Karthager in beiden Städten, von der Mitte des 3. Jahrh. 
beginnen wieder griechische Aufschriften (‘Eyecralwr, ’Eguxivwr) 
ohne dialektische Besonderheiten. 

In dem Alphabet der besprochenen Legenden aus dem 5. 
Jahrh. lernen wir das altphokäische kennen. Kinch meinte, es 
sei das korinthisch-megarische, das die Segestäer etwa aus Se- 
linunt bezogen hätten. Das ist ganz unwahrscheinlich (in mei- 
ner oben angeführten Recension habe ich mit Unrecht beige- 
stimmt), denn die Phokäer haben natürlich ihre Schrift mitge- 
bracht und nicht erst in Sicilien gelernt; Kinch ist bei seiner 
Annahme auch zu der nicht minder unwahrscheinlichen Ein- 
schränkung genöthigt, daß bei der Ueberführung von Selinunt 
nach Segesta mit dem Alphabet eine Veränderung vorgenommen 
worden sei, indem im korinthisch-megarischen Alphabet E für 
&, B für e in y, im Alphabet von Eryx und Segesta aber E 
für « und «, B für n (z. B. in ZETEZTAZIBEMI) steht. — Im 
Laufe des 5. Jahrh. wurde, wie die Schreibung SETESTAZIE 
(8. ob.) zeigt, das altphokäische Zeichen B für 7 ungebräuchlich 
und durch E ersetzt. 

Leipzig. Richard Meister. 
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Zu Ammian. 


XVIII 8, 4 liest man oppletae sunt corporibus fossáe, ob- 
schon zwei Zeilen spüter wieder oppleta steht. Sonderbarer Weise 
haben die Herausgeber die sichere Verbesserung des älteren 
Gronov, der appellatae in oppilatae ünderte, unbeachtet ge- 
lassen. — XVIII 8, 12 lese ich mos (uos V, ubi vulgo) re 
pertum ducem comitatumque tam profecturum Antiochiam revisimus. 


Graz. M. Petschenig. 


XXXII. 


Analecta Murbacensia. 


In commentationibus quas in honorem Guilelmi Studemund 
tristi fato nuper lugentibus litteris erepti ante hos duos fere 
annos composuimus, de nonnullis titulis veteris cuiusdam indicis 
librorum disserui!), qui olim in monasterii Murbacensis biblio- 
theca adservabantur, quem indicem ex libro Darmstadiensi foras 
dederat F. Roth?). Quae illic disputavi ea breviter in memo- 
riam reducere liceat. 

Atque duo eius catalogi extare exemplaria cum scirem, 
tamen unum tantum Darmstadiense saec. 185) ad manus habui, 
alterum Colmariense saec. 15*) quia sero mihi innotuerat, ur- 


1) Commentationes in honorem Guilelmi Studemund . . Argentorati 
1889 p. 183 sq. 

2) Straßburger Studien III p. 336 sq. Egit de hac editione 
Marckwaldt in Zeitschrift für die Geschichte des Oberrheins, N. F. III 
(42 p. 383 sq., tum Busch in Centralblatt für Bibliothekswesen V 
p. 364 sq. 

8) Cf. Comm. Studem. p. 187 sq. Continet diplomata ab Oliverio 
Legipont e congregationis Bursfeldensis monasteriis conquisita et in- 
scribitur Bullarium Casino- Bursfeldense etc. 

4) Cartularium abbatiae Murbacensis quod post annum 1789 Col- 
mariam in tabularium provinciale pervenit. De hac re audi quae 
praeter alia quae liberalissime mecum communicavit Pfannenschmid 
litteris me docuit: ,,Das Benedictiner-Kloster Murbach (gestiftet 724, 
gefürstet als Abtei 1228, saecularisirt als Ritterschaft 1764) liegt in 
der Nahe von Gebweiler im Ober-Elsa8; im Jahre 1759 siedelte das 
Capitel nach Gebweiler über. Im Jahre 1789 wurden die Gebäu- 
lichkeiten des Ritterstiftes zu Gebweiler geplündert von aufrühreri- 
schen Bauern, von deren Annahen aus den benachbarten Ortschaften 
die Chorherren unterrichtet waren. Sie konnten daher das Archiv 
noch nach Neubreisach flüchten, von wo es nach Colmar kam, wo es 
sich jetzt im Bezirks- Archiv des Ober-Elsa8 befindet und sehr um- 
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guente tempore inspicere iam non potui antea quam libellum 
meum ad finem perducerem. 

Prohibitus igitur ne catalogum simul ederem, nam in hae 
re librum Colmariensem pro fundamento ponendum esse patuit, 
tamen quia Rothii editionem non omnibus promptam esse mihi 
persuasi, eam saltem quae ad paganos maxime scriptores spectat 
indicis partem proposui exemplum Darmstadiense secutus, nisi 
quod quasdam scripturae discrepantias quas e cartulario Pfan- 
nenschmidius comiter mihi subministravit, addidi, porro ubi 
aptum visum est Matteri conversionem, denique necubi quis de 
vera lectione dubitaret Rothii errores adposui. 

De ratione quae inter utrumque exemplar intercederet primo 
admodum dubius, testimoniis Matteri qui cartularium manu tri- 
verat, et Legiponti ad quem-liber Darmstadiensis redit, adductus 
eram, ut Legipontum sua non codici Colmariensi debere, verum 
ad communem quendam archetypum utrumque exemplum perti- 
nere probabile ducerem. Tam graves et fere inexplicabiles fuere 
discrepantiae . Quas tamen omnes cum anni 1889 aestate 
cartularium nactus essem, casui seu potius incredibili fere in- 
curiae et libidini Legiponti attribuendas esse cognovi. Cum 
enim eandem 18, saeculi manum quae maximam bullarii partem 
scripsit, in cartulario quoque hic illic conspicuam esse vidissem 
— velut et titulus qui est Rotulus manuscriptorum codicum biblio- 
thecae Murbacensis A. 1464 et adnotatio epistolae Sigismundi in 
margine adscripta 9) iisdem fere verbis ab illa exarata in utro- 
que libro redeunt — iam quin Legiponti catalogus ex ipso car- 
tulario etsi indiligentissime descriptus esset extra ullam dubi- 
tationis aleam positum erat. Rem tamen ita habere inutile pu- 
tavi in hominum doctorum notitiam perferre priusquam ipsum 
‘rotulum’ emitterem, id quod mihi proposui, sed in dies distuli, 
quoniam ea opportunitate oblata fusius de eo disserere in animo 
erat, At cum variis et valde diversis distentus negotiis de hoc 
consilio in praesens omnino desistere coactus sim, diutius morari 
nolui et catalogum quamvis nudum et inornatum iam in publi- 
cum proponere constitui. 

Sed priusquam ad edendum indicem convertar, non alienum 
videtur monere, ad illum eos iam non posse provocare qui M. 
"Tullium libelli grammatici auctorem fuisse statuant"), id quod 


fangreich erhalten ist', Ad hoc cartularium Marckwaldtium iam anno 
1888 (1. s. 1.) animum intendisse epistola demum quam ipse vir doctus 
16. die Ian. 1890 ad me dedit, comperi. 

5) De quibus cum dixerim in Comm. Studem. p. 188 sq. hio eas 
iterare nihil attinet. 

6) Tapetia sive panni pallia pallae seu palliola appellabantur, quee 
ad Altaria, aut Sepulchra et quandoque ad partetes suspendebantur. 

7) Cf. Schlag, Cicero, Verfasser einer grammatischen Schrift. Zu 
gleich ein Beitrag sur Werthbestimmung der grammatici latini. Siegen 1888. 
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olim contenderam. Nullius enim pretii facta est Legiponti lectio: 
Eiusdem [i. e. Ciceronis] de arte grammatica, cum in cartulario 
legatur: De arte gramatica edicio utraque Donati *). Iam sublato 
ilo de codicum ratione errore me aliter iudicare interim cum 
nonnullis hominibus doctis ut Georgio Goetz et Francisco Ruehl per 
litteras communicare satis habui, nec tamen praeter optatum meum 
accidit ut ille in commentariolo de Cicerone grammatico me de 
pristina sententia decessisse significaret °). 

Transeo ad catalogum proponendum, cui non alienum visum 
est Sigismundi epistolam ad abbatem Bartolomaeum de Andlau 
addere dudum quidem editam; arte enim cum illo cohaeret, ve- 
luti Sigismundum indicis auctorem esse testari videtur !?). Quod 
in bullario huius nomini in margine adscriptum reperitur: forte 
Meisterlein , haud scio an erraverit Legipont!!). Neque vero 
in praesens de catalogo aut de epistola amplius disserere co- 
gito !?. Hoc tantum repetere volo constare catalogum e dua- 
bus partibus, quarum altera ab ipso Sigismundo composita con- 
tineat libros manuscriptos qui anno 1464 in monasterii Murba- 
censis bibliotheca adservati sint exceptis nimirum [libris liturgicis 
et tabulario; altera quae incipit a verbis: Breviarium librorum 
jsghteri Abbatis obmissis his, qui in registro continentur pro parte 
et desinit in Claudius in Matheum ad saeculum XI vel adeo 
priorem aetatem referenda est, quam Sigismundus e vetusto quo- 
dam exemplari descriptam rotulo suo adiunxit. Accedunt index 
auctorum non nimia cura confectus in quem accuratius inqui- 
rere supersedeo, et totius opusculi clausula (Et o utinam e. q. 8.). 

Utrumque scriptum quam accuratissime ad codicis exem- 
plar typis describendum curavi, nisi quod haec fere novavi: 


8) Liceat hoc loco adnotare me neque umquam Legiponti lectioni 
plenam fidem habuisse neque ideo illam Schlagii sententiam prorsus 
amplexum esse, verum de eius argumentorum auctoritate satis dubi- 
tasse et tantummodo ad fulciendum eius iudicium hune catalogum 
fortasse valere posse censuisse, quam quidem opinionem et ipsam 
perspecta codicum ratio mihi statim evellit. 


9) Berl. philol. Wochenschrift X Nr. 6 p. 195. Actam rem agere 
placuit Ludovico Traube qui post quattuor fere menses pristinae illi sen- 
tentiae meae et ipse fidem abrogavit (Goetting. Gel. Anz. 1890, Nr. 11, 
p. 479). Idem vir doctus recte monuit me in voce quae est edtcio of- 
fendere non debuisse, et non cum Mattero ufriusque, sed utraque esse 
legendum, id quod me quoque inspecto cartulario praetulisse ex sche- 
dis meis nunc comperi. Quodsi praeterea de ratione et consilio com- 
mentationis meae satis indiligenter retulit, non solum propter rei levi- 
tatem, sed quia iis quae supra exposui abunde corriguntur singula hic 
examinare supervacaneum duco. 

10) De quo dixi Comm. Studem. p. 184 sq. Sed of. Busch, Cen- 
tralbl. f. Bibliothekswesen V p. 864 sq. 

11) Cf. Busch 1, I p. 865. Ceterum suam ipse conieeturam Legi- 
pont calamo delevit. 


12) Cf. Comm. Studem. p. 189—180. 
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Pro scripturae compendiis litteras ipsas perscripsi. 
Inter s et / non distinxi. 


. Aperta librarii menda seu quae auctoris vel librarii calamo 


exciderunt correxi, in adnotatione autem indicavi. Qua in 
re tenendum est eiusmodi errores quos in ipsis quorum ti 
tulos componeret auctor libris obvios fuisse vel certum vel 
veri simile fuerit tangendos non fuisse. 


. Ubi librarius scripturam falsam sive falso incohatam ipse 


correxit, nonnisi correcturae fere rationem habui. 


. Recentiorum manuum additamenta plerumque neglexi. 
. Interpunctionem quae in catalogo quidem fere nulla est, ad 


meum arbitrium institui. 


. In catalogo singulos versus integros reliqui numerisque si- 


gnavi, adposito uncino quadrato ([), si forte spatii angustiis 
eorum fines transgredi coactus eram, porro ut legentium com- 
modis servirem, ubi conexa verborum series unius versiculi 
modum excedebat, alterius seu quotquot ad illam referendi 
erant versiculorum initia paullum a termino suo revocavi et 
verbis versuum fine diremptis signum divisionis (-) addidi, 
denique auctorum quae in superioribus marginibus apparent 
nomina latiore, librorum desideratorum enarrationes angu- 
stiore intervallo posito conspicuas feci. 


. In epistola codicis versus lineola (|) distinui, hexametros 


autem quosdam qui ibi occurrunt, e sermonis continuatione 
sublatos separatim posui, quod non cadit in tredecim illos 
qui sub finem leguntur (Patres et reges — meruerunt), ut- 
pote qui in ipso libro sicut eos exhibui perscripti sint. 


Codex Colmariensis adservatur Colmariae in tabulario Alsa- 


tiae Superioris provinciali, signatus: Kartular, Abtei Murback 
Nr. 1, chartaceus, forma quadrata, excepto indice qui saec. 
XVIII scriptus est, saeculo XV exaratus. In hoc codice prima 
manus singula folia numeris distinxit, quorum ordo inde a folio 
XLIX turbatus est; hodie singulae paginae numeris arabicis di- 
stinctae leguntur. Continet praeter alia (monumenta catalogum 
anni 1464 adhuc ineditum a p. 86—98, epistolam Sigismundi a 
p. 101—104, quam primus edidit Mossmann (Bullet. Alsat. II. ser. 
II, 2, 49 sq.), tum proxime secundum Pfannenschmidii collationem 
Kraus, Kunst und Alterthum in Elsaf - Lothringen II p. 478 sq. 
Catalogum et epistolam aestate anni 1889 contuli. 





[p. 868] [p. 86%] 


Ciprianus. Hilarius. Ámbrosius. 


Libri beati cecilij Cipriani. Exposicio psalmorum. 


Analecta Murbacensia. 


Ad donatum liber I. 

Ad virgines liber I. 

Ad demetrianum liher I. 
De mortalitate liber I. 


ar 


De opere et elemosinis liber I. 


De paciencia liber I. 

De zelo et liuore liber I. 

De vnitate liber I. 

De dominica oratione liber I. 
De lapsis liber I. 

Ad fortunatos liber I. 

Ad tibaritanos liber I. 


10 


15 Quod ydola dij non sint liber I. 


De eieccione iudeorum et 


sacramento Christi libri II et 


in eodem codice libri 
diuersi eiusdem. 


. 20 Reliquos eius libros 
adhuc querimus. 


T LIBRISANCTJ HILARII picta — 


VIENSIS Episcopi. 
De Sancta trinitate libri XII. 
25 Epistola ad catholicos ad- 


uersus auxencium arrianum. 


liber Eiusdem in Matheum 
volumen vnum. 
Item vita eiusdem. 


25. cotholicos. 


[p. 873] 
Ambrosius. Jheronimus. 


Contra nouacianos liber I, 
De philosophia liber I. 
Exposicio in ysaiam. 

5 De fuga seculi liber I. 
De sacramento baptismatis. 


Alios plures invenire 
desideramus. 

T Libri jheronimi. 
10 Questionum damasi 
pape soluciones. 

De Cayn et lamech et vleionibus 
et reliqua libellus vnus et 
vita paule. 

15 Hebraicarum questionum 
liber I. 

Hebraicarum nominum inter- 
pretatio liber I. 

De optimo genere interpretandi 


[liber I. 
20 Canones ieronimi et 
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De fide. &d Catholicos. 

q Libri Sancti AMBrosij. 
Exameron libri VI. 5 


De paradiso liber I. 
De officijs ministrorum libri III. 
Ad marcellam sororem suam libri II. 
De bono mortis liber I 
Sermo de vinea nabuthe. 
Sermo ad episcopos. 
Exposicio in lucam libri VII. 
Exposicio in epistolas pauli 
preter ad hebreos. 
Ad GRacianum imperatorem 
de fide libri V. 
Ad eundem de spiritu sancto libri 
res. 
De incarnacione domini liber I. 
Exposicio super centesimum 
decimum octauum psalmum. 
Vita ipsius. 


10 
15 


20 


Adhuc querimus que secuntur: 
De Archa Noe liber I. 
De ysaac et anima liber I. 


25 
De patriarchis libri VII. 


[p. 87*] 
Jheronimus. 


In danielem. 
In duodecim prophetas libri XX. 
In Matheum libri IIII. 
Ad Galathas libri III, 5 
Ad ephesios libri III. 
Ad Titum liber I. 
Ad philomenem liber I. 
Aduersus Eluidium liber I. 
Aduersus jouinianum libri II. 
In ecclesiastem liber I. 
Cronica eiusdem. 
In cantica canticorum 
originis ab eo translate 
omelie II. | 
Encheridion eiusdem psalterii. 
Aliqui psalmi pleniter expositi. 
Epistole diuerse. Interpretaciones 
nominum uel opuscula 
diuersa in diuersis codi- 20 
cibus eiusdem. 


10 


1$ 
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pellagij. Istos querimus qui secuntur: 
De luxorio et frugi. De libro Geneseos 
De uiris illustribus capita que per utriusque testamenti 
(CXXXV. Scripturas diuinas tamquam 25 
De quadraginta mansionibus linea vno calamo 
[liber I. deducta parili nitore 
25 In ysaiam explanacionum descendunt. Item de nouo 


libri XVIII. reliquosquerimus. testamento ad eandem 
In jheremiam libri Vl. alios 


desideramus. 
[p. 884] [p. 88b] 
Augustini. Augustini. 


legem pertinentes questiones De octoginta tribus questionibus 
necessarias. Item commenta- [liber I. 
rios in Ezechiel prophetam. De mendacio liber I. 


5 Item librum locorum. . . 
. . Istos habemus de primo libro 
Item in parabolas Salemonis. retractacionum. ceteros 


Ad iuris consultos librum. > : 
ver : &dhuc querimus id est: psalmum. 
T Libri Beati AVGVSTINI. contra partem donati. 


De Achademicis libri III. - 1 . 
10 De beata vita liber I. librum contra epistolam donati 


Bolilequie non Ir Item liber contra adimantum ma- 10 
De immortalitate anime liber I. nichei discipulum. . 
Te Item librum de genesi ad 
Contra Manicheos libri II. litter :mperfect 
15 De quantitate anime liber I. Iteram imperteo um. 
| QU Item librum de Simbolo. 
De libero arbitrio libri III. lib "A^ istol 15 
De genesi aduersus manich- 1 d e tan Es epistole 
eos libri II. Iter ga atas. . 
em exposicionem super epistolam 


De musica libri VI. 
20 De Magistro liber I. ad romanos inchoatam. 


De uera religione liber I. F De 2° libro retractacionum 


n 


De vtilitate credendi liber I. istos habemus: 20 
De duabus animabus liber I. De Agone christiano liber I. 
Acta conira fortunatum ma- De doctrina christiana hbri III. 
25  nicheum liber I. Confessionum libri XIII. 
De sermone domini in monte Contra felicem manicheum libri II. 
libri II. Contra faustum manicheum libri 
Exposicio quarundam 
proposicionum. De natura boni liber I. 


80 Epistola ad romanos apostoli Questiones ewangeliorum libri II. 
[liber I. De trinitate libri XV. 
Deconsensu ewangelistarumlibrillll. 


28 quorundam 21 christiana 
(p. 894] [p. 89>] 
Augustini, Augustini. 
De baptismo libri VII. Contra aduersarium legis 


2 baptisnno 


Analecta Murbacensia. 


De opere monachorum liber I. 
De bono coniugali liber I. 

De Sancta virginitate liber I. 
De genesi ad litteram libri XII. 
Questiones exposite contra pa- 


&n08 
VI liber I. le 
De peccatorum meritis et re- 
missione et de baptismo 
paruulorum ad marcellinum 
[libri III. 
De gracia noui testamenti 
ad honoratum liber I. 
de spiritu et littera ad mar- 
[cellinum 
liber I. 


De fide et operibus liber I. 
De natura et gracia liber I. 
De ciuitate dei libri XXII. 
Ad hieronimum prespiterum 
[libri II 
Vnus de origine anime et 
[alius 


or 


10 


15 


20 


de sentencia jacob. 
De presencia dei ad darda- 
[num liber I. 


Contra pelagium et celestinum de 
gracia Christi et de peccato ori- 


25  ginali ad albinianum et 
melancianum libri II. 
De nupcijs et concupi- 
scencijs ad valerium libri lI. 
d Loquucionum libri VII. 
30 Questionum libri VII. 
Ad pulencium de adulterinis 
coniugiis libri II. 


[p. 90,] 
Augustini. 


Probacionum testimoniorum 
contra donatistas liber I. 
Contra nescio quem donatistam 
5  liber I 
Annotacio donatistarum 
de maximianistis liber I. 


De diuinacione demonum liber I. 


Exposicio epistole jacob ad XII 
tribus liber I. 

De vnico baptismo contra 
petilianos liber I. 


10 


7 maxmianistis 
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et prophetarum libri IT. 
Contra mendacium liber I. 
Contra jalianum libri VI. 5 
Ad laurencium de fide spe 
et caritate liber I. 
De cura pro mortuis agenda 
ad paulinum episcopum liber I. 
Ad valentinum et cum illo 10 
monachos de gracia et 
libero arbitrio liber I. 
Ad quos supra de correp- 
cione et gracia liber I. 


Ceteros adhuc querimus: 
Ad simplicianum libri II. 
Contra epistolam Manichei quam 
vocant fundamenti liber I. 
Item contra partem donati libri II. 
Item contra Secundinum mani- 
[cheum liber I. 20 
Contra ylarum liber I. 
Annotaciones in job liber I. 
De Cathechisandis rudi- 
bus liber I. 
Contra epistolam parmeniani 
[libri III. 25 
Contra quod attulitcenturius a do- 
natistis liber I. 
Item ad inquisiciones januarijlibri IL 
Contra litteras petuliani libri III. 
Ad cresconium gramaticum 80 
partis donati libri IIII. 


15 


23 Cathezizandis 


[p. 90*] 
Augustini. 


SERMONES eiusdem quos habemus: 
In matheum XXIII. 
In lucam XIIII. 
In johannem XXVII. 5 
De epistolis pauli petri 
iacobi johannis in actus 
apostolorum sermones XXXIIII. 
In johannem ewangelistam ser- 
(mones LXX, 
In epistolam jobannis primam 
[sermones VII. 10 
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De maximianistis contra 
donatistas liber I. 
15 Breuiculus collacionis cum 
donatistis libri III. 
Post conlacionem contra do- 
[natistas liber I. 
De videndo deo liber I. 
Ad orosium prespiterum contra 
priscillianistas liber. 
Ad emeritum episcopum dona- 
tistarum post conlacionem 
[liber I. 
De gestis pellagii liber I. 
De correctione donatistarum 
[liber I. 
Gesta cum emerito donatista 
[liber I. 
Contra sermonem arrianorum 
[liber I. 


20 


25 


E. Zarncke, 


Decadas in totum psalterium. 

De decem cordis. 

De muliere curua et aliis 
sermonibus et epistolis eiusdem 
codex vnus. 1 

Unde Malum. 

Liber qui appellatur speculum. 


Istis plures addere cupimus 
8i inueniuntur. 


Philippi diaconi. 20 
Ad uectarium episcopum 
et exposicionem in Job libri III. 
Vita martini episcopi. 
Origenis. 
Omelie in genesim XVI. 
exodum XII. ° 
Inusdem de prophecia balaam. 
Eje libro numeri a quar- 


25 


De animaet eius originelibrilllI. Dtadecima omelia usque ad 


Contra gaudencium donatista- 
[rum episcopum 
libri II. 


Contra duas epistolas pelagia- 


[norum 
libri IIII. 
De octo dulcicij questionibus 
liber I. 


30 


21 demeritum 30 pelagiarum 


[p. 918] 


[p. 91>] 
Gregorij Summi pontificis. 


anteriores uero XIII nobis T Libri omeliarum XXXV. 


adhuc desunt. 


Regule pastorales I. 


Item eiusdem in Jesum Naue Dialogorum libri IH. 


[XXVI. 
5 Eiusdem in judicum VIII. 
Libri Basilij. 


De principijs genesis libri VIIII. 


Omelie XXXX in ewangelia. 5 
Omelie in Ezechiel. 

Liber epistolarum eiusdem. 

In cantica canticorum omelie Il. 


De jnstitucione monachorum I Item vita eiusdem. 


habens capita CCII. 


10 
[lu- 
culentissima. 
Johannes os aurei. 
Sermones in Matheum. 
De reparacione lapsus liber I. 
15 De compunccione cordis libri II. 


Eiusdem in Eutropium. 
De expulsione sua et 
alia opuscula eiusdem. 


T Liber primasii contra hereticos. 


Ysidori. 10 


Epistola eiusdem ad monachos Quod deus summus et 


incommutabilis sit cum 
capitulis XXXI. 
De sapiencia fide spe et 
caritate libri II capita XLVI. 15 
De flagellis domini capita LX. 
De uicijs libri IIII. 
Liber premiorum. 
De uita uel obitu sanctorum. 
De interpretacionibus nominum 


Analecta Murbacensia. 621 


20T Liber fulgencii de Sancta allegoricis sensibus. : 
trinitate. Officioram eiusdem. 
T libri juliani tres qui Differénciarum eiusdem. 
appellantur prognosticon.  Soliloquiorum eiusdem. 
qd Epistole et libri Athana- Rotarum eiusdem libri II. 25 
25 sii libri XI. Ehtimologiarum eiusdem libri XX, 
Td libri vigilij episcopi Ad florentinam sororem suam libri II. 
Affricani V. Allegoricus in genesim. 
Epistole et alia opuscula Abvsiua XII. 
Cirilli episcopi. Reliquos desideramus. 80 
[p. 92s] [p. 92] 
BEDE. 
De tabernaculo et uasis In principium genesis usque 
eiusacvestibussacerdotumlll. ad nativitatem ysaac et 
De edificacione templi Salo- eieccionem ysmahelis libri IIII, 
5 monis liber I. In primam partem Samuelis 5 


10 


15 


20 


25 


T Sequentes libros adhuc 


In librum regum XXX questiones. . .. vsque ad mortem Sauli 
In prouerbia salomonislibriIIL libri III, 

In Esdram et neemiam libri III. In cantica canticorum VII. 

In thobiam allegoricus liber I. In ysaiam danielim XII prophe- 


In ewangelium Marci libri III, tas et partem jheremie. 10 
In ewangelium luce libri VI. Distincciones seculorum 
Omeliarum ewangelij libri II. ex tractatu beati jheronimi 
In actus apostolorum liber I. excerptas. 
In epistolas septem canoni- In canticum Abacuc liber I. 
cas libros singulos. Capitula leccionum in 15 
In Apocalipsin johannislibriIII. ^ pentateucum Moijsi 
Vitam Sancti Gutperti metro josue judicum, in libros 
et prosa conscriptam. regum et verba dierum. 
Historiam gentis anglorum. In librum beati patris job. 
Martirologium in natalicijs In parabolas, Ecclesiastem, 20 
sanctorum liber I. Cantica canticorum. In ysaiam 
De natura rerum liber I. Ezdram Neemiam. In 
De temporibus liber I. apostolum quoque in opusculis 
Item de temporibus liber I. sancti Augustini exposita. 
[maior est. cuncta per ordinem transcribere 25 
De metrica arte, de sce- curaui. 
matibus, de tropis, libros Capitula leccionum in totum 
singulos. nouum testamentum ex- 


cepto ewangelio. 


non habemus: 


24 expositas 


[p. 93°] [p. 93>] 
BEDE. 


Librum epistolarum ad diuersos ^ Eiusdem libri duo 
quarum de sex etatibus seculi institucionum diui- 
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voa, de mansionibus filiorum narum seculariumque 
b jsrahelis vna. De eo quod ait litterarum. 

ysaias: Etclaudentur incarcerem De anima liber I. 

et post dies multos visita- Cassiani Monachi. 


buntur, vna, deracione bisexti Libri collacionum 
vna,deequinoccioiuxtaanatolium | sanctorum patrum duo- 
10 vna. Auctor huius registri. decim de diuersis spiritua- 10 
qd De historijs sanctorum librum vite  libus rebus per suos 
et passionis sancti felicis confes- titulos distincte in libro I. 


soris de metrico paulini Item decem alie colla- 
opere in prosam transtuli. ciones in alio libro. 

15 q Librum uite et passionis sancti Item septem collaciones, 15 
Athanasii male de greco prima de perfeccione ete. 
translatum et peius a quodam in libro I. 
imperito emendatum prout Item VII alie quarum prima 
potui ad sensum correxi. de tribus generibus mona- 

20  Historiamabbatum monasteriihuius [chorum 
in quo superna pietate deseruire in libro I. 
gaudeo, Benedicti Ceolfridi PRosperi libri. 
et Heuetberecti in libellis duobus. De actiua et contempla- 

Librum ymnorum diuersorum tiua uita libri III, 
25 metro siue rickmo. Quinquaginta psalmorum 
Librum epigramatum eroico nouissimorum exposicio, 25 
siue eleiaco metro. centum anteriorum adhuc 
Cassiodori. querimus. 
Exposicio tocius psalterii in Epigramatum eiusdem. 
30 tribus voluminibus. 


libros autem tres tocius 
auctoritatis diuine quos 80 
centum quinquaginta tribus 


titulis comprehendit, T Apponius in cantica canticorum. 
et chronicam et ceteros Ex posicio pelagi in epistolas pauli. 
eiusdem luculentos libros BOECJUS. 
summo studio querimus. GRithmetica Libri IL ; 
V Aeometrica liber I. 
5 LIBRI PRIMASY. Musica. 


Opusipsiusinapocalipsim libriV. In Aristotelis dialecticam. 


Cetera eius opuscula inuenire De consolacione philosophie libri V. 
desideramus, presertim Quid De Sancta trinitate. 
faciat hereticum. T Justini episcopi in cantica can- 


10 T Libri juliani Toletani [ticorum 10 


9 heroboam Cf. Cassiodor. de inst. 
div. litt. 9, p. 1122 C. Migne; ‘qui- 
bus [1. e. quinque libris Apocalypsis) 
etiam liber unus, Quid faciat hae- 
reticum, cautissima dispulatione 
subjunctus est‘, quem locum mihi 
suppeditavit Haussleiter , Leben 
und Werke des Bischofs Prima- 
sius ton Hadrumetum. Erlangen 


1887, p. 24. 


Analecta Murbacensia. 


episcopi. Libri tres quos 
appellauit prognosticon, 

in quocodicecontinentur sue 
epistole ad Julianum etc. 

Sunt et alie quinque 
ibidem epistole etc. 


T 


15 
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Item eiusdem episcopi in cantica 
[canticorum. 

Episcopi Tagij excerpciones de 

[diuer- 

sis opusculis Sancti Gregorij. 


qd Item Paterii excerpta de opus- 
15 


culis gregorij. 


T Libri GREGORY Nazian- T Item Junilij libri IJ, de diuersis 


zeni. Apologeticus liber I. 
De Epiphanijs uel natale 


20 domini liber I. T 
De luminibus. De fide. 
De pentecoste etspiritu sancto 
[liber I. 
De reconciliacione etc. liber I. 
De Arrianis libi I. Nu- 


25 
mero decem in codice 
vno. 

Item epistole diuersorum 
patrum videlicet Atha- 
nasii proculi ambrosii 
Jheronimi Augustini Cirilli 
Gelasij vigilij in vno codice. 


30 


[p. 953] 
T Liber Englogarum ladcen 
filii baith. 
Exposicio leccionarij. 
Vite patrum in maiori et 
minori duobus voluminibus. 
T Libri sentenciarum in quo 
et alia opuscula continentur. 
T Libri IIII passionum uel 
vite sanctorum. 
10 T Scedule diuerse in quibus 
[continentur 
passiones uel vite sanctorum. 
Libri glozarum. 
RABANI ABBATIS 
in diuinam historiam. 
In librum numerorum libri IIIT. 
In librum devtronomij libri IIII. 
In librum Iesu Naue libri III. 
In judicum et Ruth. 
In Regum libri III. 
In paralipomenon. 
In judith et in hester. 
In machabeorum primum liberI. 
In Secundum liber I. 
In Matheum. 
De HIStorijs. 


15 


20 


25 


14 Hujus versus initio in ipso co- 
dice spatium vacuum relictum est. 


[librorum 
regulis. 
LibRi Albini moderni Magistri. 
Exposicio super johannem 
Ad hebreos. 
De arte gramatica. 
De arte Rhetorica. 
De dialectica. 
De Sancta trinitate. 
Liber Eugippij cum capitulis. 
Liber eucherij formularum spi- 
[ritalium. 


20 


25 


T Ciclus dionisii cum epistola 


de racione pasche. 


[p. 95>] 

Orosius in defensionem 
christianorum contra paganos 
libri VII. 

Historia Eusebii ce- 
sariensis episcopi libri X. 

Historia Tripertita libri XII. 

Historia Clementis libri X. 


5 


T De POETIS Christianis. 


Juuencus in quattuor ewangelia. 
Sedulius similiter libri III. 
Arator in actus apostolorum 
libri II. 
Paulinus de uita Felicis XII. 
Eiusdem de vita Martini VI. 
Prosperi Epigrammatum. 
Alchimi Auiti in genesim V. 
Eiusdem ad sororem suam I. 
Fortunati libri XI de diuersis rebus. 
Eiusdem de uita Martini. 
Prudencius de diuersis rebus 20 
et diuerso metro. 
Metrum Cresconij. 
Metrum althelmi. 
Metrum bede in vitam 
Gudperti. Secuntur 
gentiles. 


10 


15 


25 


16 Alchinii 17 sorerem 
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Josephum Antiquitatum et 
Judaice captiuitatis libri 
XVIII d Egesippi libri V. 


[p. 969] 
Historia Titi Liuij libri X. 
Excerpciones de historia pompeij 
Trogi Justini libri XLIIL. 
Vita cesarum uel tirannorum 
5 ab helio adriano usque ad 
Carum carinum hbri VII. 
De amicicia Ciceronis liber I. 
De officijs eiusdem libri III. 
Rhetorica Tullij eiusdem libri II. 
10 De arte gramatica edicio 
utraque donati. 
Conmentum Seruij honorati. 
Exposicio pompeij in ma- 
iores partes, item alia ex- 
15  posicio in maiores partes 
cuiusdam christiani. 
Gramatica probi. 
Gramatica Smaragdi. 
Priscianus maior et minor. 
20 DE POEtis gentilium. 
VIRGILIUS Bucolicon. 
Georgicon. liber Eneydos. 


Eiusdem. 
Dire. Ciris. 

25 Culicis. Catalepion. 
Ethne. Priapeya. 
Copa. Moretum. 
Mecenas. 

1 Histori 
[p. 97] 


E. Zarncke, 


[p. 96»] 


Lucanus libri X. 
Ouidius Naso libri epistola- 
rum IIII. 
Liber lucrecij. 
Julii Frontini de Geo- $ 
metrica. 
Vitruvij de architectoria 
libri X. 
Salustius Catilinarius. 
Idem belli Jugurtini. 10 
Ortographia Cecilij vindicis. | 
Ortographia quinti papirij. 
Ortographia Capri et 
aliorum in eodem volumine. 
Epistole Senece ad lucillum. 15 
Bucolicon olibrij. 
Metrum quinti Sereni de 
medicina. . 
Metrum fabularum Auiani poete. 
Enigmata simphosij. 
DE ARte Medicine. 
Libri octo vruasij. 
Libri placiti. 
Liber herbarius vruasij. 
Liber magnus collectus ex diuersis 25 
auctoribus medicorum. 


T Item liber notarum. 


Breuiarium librorum jsghteri Abbatis obmissis his, 

qui in registro continentur pro parte. 
Epistole et canones diuersi volumen I. Hebraicarum questionum 
et de XL mansionibus volumen I. Excerpta jheronimi de Ethico 


[philosopho. 


5 Gesta pontificum et epistola jeheronimi de gradibus sacerdotum 


[volumen I. 


Allexandri epistola ad Aristotilem et olimpiadem matrem suam. 
Orosius prouinciarum descripcio. de eadem re jheronimus. yti- 


Cosmographia Julii cesaris. 


[dorus de terra. 


Solinus de situ orbis volumen I. 


Questiones albini in genesim. Questiones Augustini et orosij in 


10 Glose super regum. bachiarius de reparacione ain 


[genesim. 
Exicium 
troianorum, 


10 »acharius 
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Titus lucrecjus de rerum natura volumen vnum. Explanacio 
Augustini in apostolum volumen J. Rabanus in librum regnm vo- 
[lumen vnum. 
De compoto Astrolabio de gramatica foci et arati et versus theo- 
dolfi volumen I. Rabanus jn jheremiam volumen I. Goemetrica et 
15 jgnius volumen l. Partes donati maioris et minoris declinacionis 
nominis et verbi vol, I. Rabanus de compoto, beda de arte metrica, 
priscianus minor de scriptoribus diuinorum librorum, beda de maturis 
rerum, ysidorus de uccentibus et martirologium. Epistola ypocratis 
ad antiochum. Epistola antimij medici ad titum imperatorem Üri- 
20 sostomus de naturis animalium. Fabula auiani et esopi 
et phedri et allexandri et didimi. Ferrandus diaconus de 
formula vite. Gesta allexandri magni volumen vnum. 
q Plinij Secundi volumina tria. q lex ribuariorum et alaman- 
norum. Cronica Severi libri Il, Omelie origenis in leuiticum XVI. 
25 historie jordanis libri II. de instrumentis bellicis vegecii renati. 
libri III. liber achulfi de situ sanctorum locorum. de fide catholica 
justiniani imperatoris. fulgencins Mirchologiarum. Marcianus 
felicis capelle. Claudius im Matheum. 


15 incertum utrum iginus an iginius in illo Hygini codice seriptum 
fuerit, 


[p. 98] Avetorvm LibRorum Qui in isto Rotvlo continentur HEC Sunt // 
li 








[Nomina 18 
[p. 98*] [p. 984 [p. 88e] 
Ciprianus. Philippus. Probus. 
Hilarii Joseppus. XXX —— Priscianus. 
Ambrosiui Egesippns, Lucanus. 
5 5 Orosius. 5 
Eusebius. 
Historia tripertita. 
Clemens. 
Jouencus. Vitruvius, 

10 Cassiodorus. 10 Sedulius. Cecilius vindicus. 10 
Cassianus. X Arator. Quintus papirius. 
Prosper. Paulinus, Caper. > 
Primasius, Alchimus. XL Senecas. 

Julianus. Fortunatus. Olibrius. 
15 Apponius. 15 Pradencins, 
Gregorius Nazianzenus. Cresconius. 
Boecius. Althelmus. 
Justinus. Beda. Vruasius. 
Pelagius. Albinus. Ladcen filius baid. 

20 Tagius. XX 20 Smaragdus. Seuerus. 20 
Paterius. Rabanus. Justinianus imperator. 
Junilins. Titus liuius. L Arculfus, 

Eugippius. Pompeius trogus. — Jordanis. 
Eucherius. Vita cesarum, Vegecius renatus. 

25 Fulgencius. 95 Tullius. Historia allexandri. 
Athanasius. Donatus. [LXXX 25 
Cirillus. Seruius. Marcianusfelix capella. 
Vigilius. Pompeius, Claudius. 


p. 98». 6 Agustinus — p. 98%, 18 Alchnns 16 Cresemus. 
Philologus XLIX (N. F. III), 4. 40 
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Johannes os aureum. Effrem. 
Tertulliani. 


90 Et o vtinam per reuerendum dominum bartolomeum de andolo 
abbatem Morbacensem omnes fuissent inuenti aut 
possent recuperari cum illis quos studui adicere 
1464. 


82 que studui. 


II. 


[p. 101] Epistola de Tapecijs antiquis 
in monasterio Morbacensi. 


Reuerendo valde omnique honore dignissimo domino patrique Bar. 
tholomeo | abbati Morbacensi Frater Sigismundus v. d. deuotus Sincere 
caritatis | conatum ad obedienciam. Cum te sciam, virorum optime, 
pro tua singulari | industria iam dudum operam dedisse magnam, qua 
5 via omnia pre|decessorum tuorum monimenta ne perditum irent, 
possint ad | restitucionem deduci ut inuestigares, credo, ut assequi in 
tam laujdabili cepto finem possis, me quoque non defuisse uoluntate, 
utinam et fructu. | Profecto verum experti sumus quod uetustas omnia 
consummit, ac tinea | antiquitatis conficit vniuersa, idque licuit videre 
10 in tot codicibus | magna cura et ingenio patrum in loco illo sanctis 
simo ac | vetustissimo tibi commisso repositis, prout hesternum quod 
reuolluebamus ostendit rotulum, quod tot describit iam proch de- 
perdita opera, ut | numerum repertorum excedant. Et o vtinam et 
illa que de tot | supersunt toas ad manus deuenissent integra ao alu- 
15 uione | minime attrita. Ob quem tuum conatum quanta aassequaris 
preconia | aput homines nostri evi quantaque premia a largitore om- 
nium bo[norum Deo, sibi notum reor quem nil latet. Fama tamen 
eciam | tua, laus nomenque nulla vmquam eximet vetustas posteris, 
si quid mea carmina possunt. Me tamen eciam tacente ipsa opera 
90 clamarent; sed hoc in aliud tempus differamus. Nunc qua de causa | 
hec cepi percipe paucis. Tedium quoddam vt assolet cepit | me hodie 
agendi aliquid nauiter; ob hoc remisi animum | oculosque volui pas 
cere et maiorem laborintum incidi. Siquidem | cortinas illas antiquas 
inspexi, quod te fecisse scio quam sepe, ; moxque animum apposni, si 
95ne ipsa depicta possint eciam posteris | tradi, ne ut iam pene factum 
est nobis, sic et ipsis | perirent. Studij nempe eorum et in hoe re 
lucet assiduitas | amoris diligencieque ad locum sollicitudo, quando 
ante ocu|los omnium voluerunt intexta pannis eos proponere, qui 
loco | benefecerant, vt segnibus peruersisque verecundiam, egregijt 
90 vero | ac laborantibus adderent quoddam calear. Nosti autem me 
ipsa | melius; tamen scribere uolui, ut qui uel oculis dolet aut collo | 
ut alte suspensa non queat legere, carte vtatur suffragio. | Patres igr- 
tur fundacionis incrementique monasterij tui volentes | tradere ordinem 
recto tramite beneficia priuilegiaque [p. 102] tradentes principes se 
85 patres quorum meritis dabantur | depingendos statuerunt. Quorum 
primus fundator ille jnclitus | dux stans versus almum loci ipsius 


23 maiori labori tum Mossmann et Pfannenschmid 27 diligencijque 
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Sanctissimum | Mar|tirem ac patronum Leodegarium eum alloquitur 
per versus illos | 


,Paucum summe datum quod reddas multiplicatum, 
Hane tibi | fac sedem dignam presul sacer edem". 


Subsecuntur illum reges | imperatores ceterique principes quilibet manu 5 
gestans verba sui | priuilegij quo locum dotauit. primo Theodericus 
rex | dicens abbati ac episcopo locique ipsius reformatori Sanctissimo 
pirminio: | ,,Placuit ut monasterium tuum sub defensione nostra suc- 
cessorumque | nostrorum consistat et quid fiscus de curtis uel terri- 
torijs separare | poterat, ecclesie tue indulgemus“. Sequitur eum Pi- 10 
pinus imperator | Augustus dicens abbati Baldeberto: „Nullus iudex 
in res ecclesie tue | nec ad causas audiendas uel freda exigenda uel | 
fideiussores tollendum nec homines tam ingenuos quam et | seruos de 
quibuslibet causis stringendum ingredi audeat. Post | hunc Karolus 
imperator Augustus dicit Sintperto episcopo et abbati | — quisquis 15 
fuerit ille Sinpertus titubent alij; ego reor omnino fuisse | hunc epis- 
copum Augustensis ecclesie ac abbatem morbacensem prius, cuius | 
vita mirifica fuit ac temporibus karoli floruit, hodieque sepulchlrum 
eius miraculis choruscat diesque eius vna cum historia | propria cele- 
bratur infra septa monasterij Sanctorum vdalrici et | affre, vbi et 20 
sepultus est in prefata ciuitate tercia decima die | octobris. redeamus 
ad propositum. is karolus dicit eidem: ,,Bene|ficium auctoritate an- 
tecessorum nostrorum confirmatum huic ecclesie | deinceps per nostram 
auctoritatem maneat inconcussum". Sequitur | hunc Lvdwicus impe- 
rator Augustus dicens Guntramo abbati: | , Nullus ex iudiciaria po- 25 
testate homines tue ecclesie terras possidentes | inquietare uel ca- 
lumpniam generare uel contrarie temptare prelsummat“. Post hunc 
Karolus imperator Augustus dicit Friderico | abbati: „liceat posses- 
soribus ecclesie tue res suas quiete | possidere et quidquid de iure 
fisci mihi habere poteram ipsis concedimus". | Deinceps Cünradus rex 30 
dicit Nantperto Abbati: ,,Basilicam | sancti Desiderij et Sancte Su- 
sanne et dodilam et quidquid ad ipsam [p. 103] pependit, regali 
auctoritate tibi roboramus“. In fine prime ! cortine Hugo Archiepisco- 
pus Bisuntinus ponitur loquens abbati | Eberhardo: ,,Concedimus tibi 
et successoribus tuis libertatem | consecrandi altaria in ecclesijs quas 35 
habet Sanctus leode|garius in nostra diocesi". A latere vero taliter 
concluditur ipsa | cortina seu Tapecium: 


w das vlrice berchtoldus A | dat mediumque. 


Quod artifices forsitan apposuere.  Reli[qua vero ita habet se 
sicut prima. Nam primum locum tenet | Otto imperator Augustus 40 
et dicit landeloh episcopo et abbati: | „Omnia que tempore bern- 
hardi concessa sunt uel post adaucta | uel iniuste abstracta, ec- 
clesie tue corroboramus“. Otto 2us | imperator Augustus dicit be- 
ringero Abbati: ,Juxta ante|cessorum nostrorum decreta sanccimus, 


1 versus qui vocem quae est Sanctissimum sequitur paene tolus his 
verbis ab ipso librario, qui oculis deorsum aberraverat, linea transversa 
deletis completur : pirminium patrem monachorum ibidem et episcopum. 
inter ipsius et Sanctissimum legitur informatorem, et $bidem margini 
adscriptum patronum, sed hoc utrumque ab ipso librario deletum. ali- 
quam admirationem habent verba patrem monachorum et episcopum, 
quae unde ille excepertt nescio. 


41 landelohepset abbati corr. Pfannenschmid 
42 bernhardi] in Eberhardi corr. man. Darmst, (Legipont). 44 sac- 


cimus. 
40* 
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ut nullus comes | aut iudex uel aliqua prepotens persona in locis ec- 
clesie tue | mansiones habere uel paratas exquirere, presummat". 
ür 
Otto | 8us gloriosissimus rex ait Helmerico abbati: ,,Morbacensi | ec- 
clesie eligendi abbatem qui rebus fratrumque regimini , preesse pos- 
5 sit, quandocunque necesse slt, liberum concedimus arbitrium". | 
Hainricus imperator augustus loquitur deginhardo abbati: | ,,Telo- 
neum iuxta antecessorum nostrorum concessiones per omnes | regni 
fines neque in vrbe neque in uia neque ad pontes | seu aliquam 
structuram a uestris requiratur". Cüuradus : dei gracia rex dicit 
10 deginhardo abbati: ,,Sanccimus vt | nullus iudex uel comes seu que- 
libet prepotens persona | mansiones in locis ecclesie tue aut pa- 
ratas requirere | presumat etc.". Hainricus imperator augustus dicit | 
wolferado Abbati: ,,Omnia loca que Eberhardus et luitfridus | tui mo- 
nasterij constructores fratrum usibus concesserunt | imperiali auctoritate 
15 roboramus‘‘. Hainricus augustus | vltimo loco dicit abbati Erlolfo: 
„Omnia loca que constructo | monasterio tuo vsibus fratrum anteces- 
sores nostri concesserunt | regali auctoritate confirmamus". In capi- 
tibus uero [p. 104] prefatarum ymaginum nomina ipsa personarum 
prout po[sui continentur. porro isti versus pet longam lineam su- 
20 periorem | in ambabus cortinis positi sunt tam de principibus quam | 
abbatibus iudicantes: 


Patres et reges simul ornant dogmata leges. 
Patrum doctrina rutilat dileccio bina. 
Reges debellant tumidos ne iura refellant. 

25 Hi patribus iuncti parili carismate et vncti 
Ecclesias ditant, iniusticie mala uitant, 
Per testamentum, regale quod est monumentum, 
Peruigili cura patribus firmantes valitura. 
Pauperibus Christi dant reges largiter isti 

90 Cultus humanos et victus cottidianos. 
Curant pastores teneant vt in ordine mores 
Atque pie leti sua credant corda quieti, 
Publica qua plorent mala uel pro regibus orent. 


Premia sumpserunt celestia que meruerunt. 


40 Ecce virorum prestantissime ac domine mi graciose, | racionem tem- 
poris mei hodierni. Tu fac ut gratum | tibi sit hoc munusculum, me- 
que ut assoles | fauoribus prosequere. dat. in Castro tue dominacio- 
nis | hugstein die Martis septima Junij 64. 


4 inter ecclesie et eligendi legitur ets., quod primo misi fallor 
perperam pro primis vocis eligendi ütferis exaratum postea delere ob- 
litus est librarsus. Vix cogitari potest de falsa scriptura pro eis sive in- 
ter se sive etiam sibi. Sis enim conferas quae in eodem cartulario 
extant Privilegi Ottonis tertii verba (p. 15, 4 sq.): et que iniuste ab- 
stracta noscuntur nostra regia auctoritate omnia eis concedimus ac 
roboramus. Eisque inter se eligendi Abbatem qui eisdem rebus 
fratrumque regimini preesse possit, quandocumque eis necesse sit li- 
berum concedimus arbitrium. 26 carismate"vncti in margine et 


94 ante versum. ultimum | unius versus spatium interiecium est, 
omissus videtur quia nescio qua causa leg$ non poluerit. in margine 
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XXXIII. 


Provincia. 


I 


Unter den Ableitungen und Erklärungen des Wortes pro- 
vincia, zwischen denen man friiher schwankte, hat in neuerer 
Zeit die schon am Ausgang des Alterthums aufgestellte Ablei- 
tung von einem vermutheten Verbum provincere und die Bezie- 
hung des Wortsinnes auf die Kriegsführung alle anderen ver- 
drängt und, soweit man nicht auf die Lósung der Frage tiber- 
haupt zu verzichten vorzog, die allseitige Zustimmung erhalten. 
Die nachfolgenden Zeilen sollen, unter Beiseitelassung der frü- 
her aufgestellten Etymologieen, welche meist von der spiitesten 
Bedeutung des Wortes provincia ihren Ausgang nahmen, den 
ursprünglichen Gebrauch des Wortes aber unberticksichtigt ließen 
und zum großen Theil auch der sprachlichen Zulässigkeit er- 
mangelten, sich nur mit der Ableitung des Wortes provincia von 
den Verben vincere oder provincere beschäftigen. 

Der Letzte, welcher gegen diese Ableitung und Erklärung 
des Wortes Einwendungen erhoben hat, ist W. A. Becker 
wesen. Derselbe sagt (Handb. d. rim. Alterth. II 2 S. 115 f), 
daß die Abstammung des Wortes provincia, welches gewöhnlich 
von provincere abgeleitet werde, sich keineswegs mit Sicherheit 
nachweisen lasse. Wenn Göttling, der erste neuere Vertreter 
der Ableitung von provincere (Gesch. d. röm. Staatsverf. § 136), 
die Rómer unter dem Worte provincia ursprünglich die Leitung 
eines Feldzugs gegen den Feind hatte verstehen lassen und 
hierbei von der Voraussetzung ausgegangen war, daß vincere ur- 
sprünglich nichts heiße als „zurückdrängen“, sodaß provincere 
sich ohne Zweifel auf das Hinwegjagen des Feindes von den 
Grenzen des ager romanus beziehe und provincia der Auftrag 
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hierzu sei: so bezeichnet Becker diese Voraussetzung als sehr 
zweifelhaft, da iu den ältesten Rechtsformeln vincere nichts an- 
deres heiße, als „die Oberhand behalten“ und dies nicht etwa 
in dem Sinne von propulsare iniuriam, sondern gerade auch von 
dem Anklüger, wie in der lez über perduellio von den Duum- 
virn: st vincent. Es sei überhaupt ganz unerwiesen, daß pro- 
vincia sich zunüchst auf den Krieg beziehe, es liege nur in den 
römischen Verhältnissen, daß diese Anwendung am Häufigsten 
vorkomme; unter provincia werde vielmehr überhaupt ein Je- 
mandem angewiesener, genau begrenzter Geschäftskreis verstan- 
den, sodaß der Name ebensowohl die Führung eines bestimmten 
Krieges, als die Jurisdiction des Prätors oder andere Sphären 
amtlicher Thitigkeit begreife. Damit stimme denn auch der 
gewiß nicht metaphorische Sprachgebrauch des gemeinen Lebens 
und insbesondere der Komiker überein, welcher in diesem Sinne 
das Wort auf alle möglichen Verhältnisse anwende. 

Schon in der von J. Marquardt herrührenden Fortsetzung 
des Becker'schen Handbuchs (III 1, S. 242, 1851) wurde in- 
deb, obwohl noch unter Verzicht auf eine bestimmte Ableitung 
des Wortes, als die ursprüngliche Bedeutung von provincia die 
eines militärischen Commandos bezeichnet und der Gebrauch in 
einem allgemeineren, jede Art von Staatsgeschüften umfassenden 
Sinn einer späteren Zeit zugewiesen. 

Th. Mommsen, welcher die Göttling’sche Erklärung des 
Wortes wiederholt und am eingehendsten begründet hat (zuerst 
in der Abhandlung ,,Die Rechtsfrage zwischen Cäsar und dem 
Senat, 1857, S. 4 ff) falit provincia nicht nur seinem thatsäch- 
lichen Gebrauch, sondern auch seiner Etymologie nach als den 
»Kriegs- oder Commandobereich* auf. Neben dem von Festus 
8. V. provincia angeführten Verbum provincere wird von Mommsen 
hierfür das von dem nämlichen Schriftsteller an anderer Stelle 
verzeichnete Wort vincia verwendet, welches Mommsen als gleich- 
bedeutend mit provincia hinstellt. Wie aber praetor etymologisch 
den Anführer im Felde, staatsrechtlich nicht bloß den Kriegs., 
sondern auch den Gerichtsherrn bedeute, so bezeichne provincia 
staatsrechtlich nicht bloß den Commandobezirk, sondern auch 
die jurisdictionelle Competenz des Beamten, mit einem Worte 
die gesammte Competenz des beamtlichen Imperiums, von wel- 
chem Krieg und Proceß lediglich zwei nur formell verschiedene, 
sachlich aber identische Beziehungen seien. Anderseits aber 
reiche der Begriff provincia, wie aus dem Sprachgebrauch her- 
vorgehe, in keiner Weise über die Imperiencompetenz hinaus, 
bezeichne also keineswegs schlechthin jede Art von Competenz. 
Daß von den Komikern provincia auf jeden beliebigen Ge- 
schäftskreis angewendet werda, bezeichnet daher Mommsen, im 
Gegensatz zu Becker, als einen metaphorischen Sprachgebrauch. 

In einer späteren Schrift (Rim. Staatsrecht 1? 8. 50) er- 
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klärt Mommsen die Ableitung des Wortes provincia von vincere 
als völlig sicher und definirt die Bedeutung des Wortes folgen- 
der Maaßen: „Wenn zugleich die Volsker von Süden und die 
Aequer von Osten her in das Stadtgebiet einrücken, so hat die 
eine Hälfte des rómischen Aufgebots unter dem einen Oberfeld- 
herrn gegen Süden, die andere unter Führung des anderen ge- 
gen Osten vorwürts zu marschiren und zu siegen: dieses 
sind die ursprünglichen vineae oder provinciae, die nichtstädti- 
schen Specialcompetenzen der Oberbeamten". Das Vorrücken 
der beiden Heere nach verschiedenen Seiten, das sie im glück- 
lichen Falle immer weiter von einander entfernte, sei die dem 
Worte zu Grunde liegende Anschauung ; daher komme das Her- 
vortreten der Prüposition pro und daher auch, daB es eine 
provincia nicht geben kónne, sondern nur zwei oder mehrere. 

Die Herleitung von vincere, bez. von provincere ist mit et- 
was abweichender Begründung auch von L. Lange und Corssen 
(Beitr. z. ital. Sprachkunde, S. 259) vertreten worden, von de- 
nen der erstere dem Verbum provincere die Bedeutung ,der erste, 
mächtigste in einem Bezirk, sein“ zuertheilt, während der letz- 
tere in ähnlichem Sinne ein Substantiv provincus - Heerführer, 
Vorkümpfer als Stammwort voraussetzt. Aber allgemeine An- 
nahme hat in der neuesten Zeit die von Mommsen gegebene Er- 
klürung jener Ableitung gefunden; sie wird wiederholt in den 
Compendien von Marquardt (R. Staatsverw. I* S, 889), Willems 
(Le droit public rom. S. 224) Herzog (I S. 608 Anm.) und 
Karlowa (Róm. Rechtsgesch. I 188). Nur Madvig hat an dem 
non liquet festgehalten, indem er den Ursprung des Wortes pro- 
vincia als unsicher bezeichnet und sich begnügt, als die für uns 
erste Bedeutung des Wortes die „eines staatlichen Auftrags, ei- 
nes öffentlichen Wirkungskreises mit localer Nebenbedeutung" 
hinzustellen. 


II. 


Mit sovieler Umsicht man auch die Ableitung des Wortes 
provincia von vincere, bez. von provincere und dessen ursprüng- 
liche Beziehung auf die Kriegsführung zu begründen und gegen 
Einwünde zu schützen gesucht hat, so kónnen doch die Beden- 
ken, welchen diese Worterklärung unterliegt, nicht als beseitigt 
angesehen werden. 

In Bezug auf die sprachliche Zulässigkeit der Ableitung 
erregt zunächst das angebliche Verbum provincere Anstoß. Wenn 
Festus 8. v. provincia sagt: „provinciae appellabantur, quod popu- 
lus Romanus eas provicit, id est ante vici", so wird nicht nur die 
sachliche, sondern auch die sprachliche Unzulüssigkeit dieser 
Erklärung allgemein zugegeben (vgl. Mommsen Rechtsfr. S. 4, 
Anm. 4). Während man jedoch die Erklürung des Festus ver- 
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warf, behielt man das sonst nirgendwo überlieferte, von Festus 
offenbar erst zum Zwecke jener Erklürung erfundene Verbum 
provincere als brauchbares Material für eine andere Erklärung 
des Wortes provincia bei. Gleichwohl ist kaum zu verkennen, 
daf ein Verbum provincere ebensowenig in irgend einem anderen, 
als in dem ihm von Festus beigelegten Sinne jemals hat in 
Gebrauch sein können, ja daß eine örtliche Bedeutung des pro 
in provincere („sich vorwärts siegen“) oder eine den Rang be 
zeichnende, (,vorsiegen", d. h. zuerst siegen) noeh weniger zu- 
lüssig sein würden, als die ihm von Festus gegebene zeitliche 
Bedeutung (vorher besiegen), welche doch wenigstens in dem 
griechischen zgo»xtv eine Analogie finde. Wenn zur Begrün- 
dung einer órtlichen Bedeutung des pro in provincia auf Zusam- 
mensetzungen wie prorogare, propellere hingewiesen worden ist 
(b. Mommsen Rechtsfr. S. 4), so steht dem entgegen, daf in den 
Verben rogare und pellere die Bedeutung der Ortsbewegung be- 
reits von vornherein enthalten ist, sodaß sich ein im örtlichen 
Sinne zu verstehendes pro mit ihnen sehr wohl verbinden konnte, 
nicht aber mit vincere dessen Bedeutung, soviel wir wissen, keine 
Ortsbewegung in sich schließt. — Neben dem Verbum provin- 
cere hat man zur Erklürung des Wortes provincia auch das ei- 
ner anderen Stelle des Festus entnommene Substantivum vincia 
verwendet; und man hätte, falls vincia mit provincia in Bezie- 
hung steht, auf die Anknüpfung an das zweifelhafte Verbum 
provincere überhaupt verzichten und provincia direct von vincia 
ableiten kónnen. In der That steht nun wenigstens die Exi- 
stenz des Substantivums vinci« , obwohl sich dasselbe gleichfalls 
nur in dem Lexicon des Festus findet, außer Zweifel. Festus 
sucht mit demselben nicht die Ableitung eines anderen Wortes 
zu erklüren, sondern macht es selbst zum Gegenstand einer 
Erklärung. Aber die Bedeutung, welche Festus dem Worte 
beilegt (vincam dicebant continentem) , ist nicht geeignet, die Art 
und Weise der Beziehung von provincia zu vincia klarzustellen. 
Wenn der Text der Erklärung des Festus richtig überliefert 
sein sollte, so kann man zwar der Vermuthung Mommsens bei- 
stimmen, daß dem Festus eine Definition vorgeschwebt haben 
werde, nach welcher vincia das festlündische, provincia das über- 
seeische Commando bezeichnet hütte; und man kann diese Ver- 
muthung besser als durch die Bezugnahme auf Festus Definition 
des Wortes provinciae (quas populus romanus provicit) durch den 
Hinweis auf Isidors (XIV 5) Definition: ,,procul positas regiones 
provincias appellaverunt" unterstützen. Auch fällt gegen diese 
Vermuthung der Zweifel nicht schwer ins Gewicht, ob denn 
Italien überhaupt zur Zeit des Festus, wo die rómischen Provinzen 
sich keineswegs mehr auf die Inseln Sicilien und Sardinien be- 
schränkten, gegenüber der Gesammtheit der Provinzen richtiger 
Weise als das Festland habe bezeichnet werden kónnen, Wenn 
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aber Festus wirklich eine solche vincia und provincia einander 
gegenüberstellende Definition vor Augen gehabt hat, so ist diese 
Definition, wie von Niemandem bestritten wird, sprachlich und 
sachlich falsch: das Wort provincia war bereits Jahrhunderte 
lang im Gebrauche, bevor die Rómer überseeische Eroberungen 
machten und wurde für jedes Commando in Italien ebenso ge- 
braucht, wie später für Befehlshaberschaften außerhalb Italiens, 
Wenn aber der Gegensatz, welcher dem Festus vorgeschwebt 
haben soll, nicht geeignet ist, die Beziehungen zwischen pro- 
vincia und vincia klarzustellen, so wird dies ebensowenig er- 
reicht durch Mommsens Gleichstellung der Begriffe vincia und 
provincia. Wenn nämlich Th Mommsen (Staatsr. I? 8. 50 
Anm.) sagt, daß vincia und provincia sich ursprünglich wie 
gradior und progredior verhalten haben werden, und demgemäß 
vincia und provincia als gleichbedeutende Ausdrücke ( „vincia 
oder provincia) behandelt, so steht dem das nümliche sprach- 
liche Bedenken entgegen, welches oben gegen die Parallele 
zwischen provincere und propellere, prorogare geltend gemacht 
worden ist: gradior trigt die Bedeutung der Ortsbewegung 
in sich und kann deßhalb in einem diese lediglich verstär- 
kenden Sinne mit dem örtlich verstandenen pro verbunden 
werden, das Wort vincia aber besitzt, wenn es als Sieges- 
amt oder Siegesdistrict verstanden werden soll, eine solche 
auf Ortsbewegung sich beziehende Bedeutung nicht, ein im órt- 
lichen Sinne verstandenes pro kann also mit ihm nicht ver- 
bunden werden, ohne daß dadurch eine Sinnesänderung, ein 
Gegensatz hervorgerufen wiirde; wenn Festus wirklich die 
provincia im Gegensatz zu der festländischen vincia hat stellen 
wollen, so entsprüche dies, unbeschadet der sachlichen Unzuläs- 
sigkeit seiner Erklürung, dem sprachlichen Erfordernisse besser, 
als dies die Gleichstellung der beiden Begriffe thun würde. 
Wenn aber unter den gegebenen Voraussetzungen provincia kein 
bloBes Synonym von vincia sein könnte, sondern einen we- 
sentlich verschiedenen Sinn haben müßte, so fehlt es uns ander- 
seits für die Feststellung eines solchen Unterschiedes an jeder 
Kenntnif des Gebrauchs von vincia. 

Provincia mag daher immerhin von vincere abstammen ; aber 
die beiden Versuche den Anschluß von provincia an vincere her- 
zustellen, sind sprachlich von zweifelhafter Zulüssigkeit; weder 
mittels eines Verbums provincere noch mittels des Substantivums 
vincia ist dieser Anschluß bisher erreicht worden. 

Es ist aber, auch wenn die Frage der Existenz und Be- 
“deutung der angenommenen Mittelwörter provincere und vincia 
bei Seite gelassen wird, auch sachlich nicht wahrscheinlich, daB 
provincia von vincere in dem Sinne abzuleiten sei, daß unter vin- 
cere das Besiegen des Kriegsfeindes, unter provincia der Auftrag 
einen Sieg über diesen zu erfechten, zu verstehen wire. Daf 
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man in späterer Zeit, wenn ein Land oder Volk besiegt wor 
den war, dem siegreichen rómischen Feldherrn oft einen vom 
Namen des besiegten Landes abgeleiteten Beinamen ertheilte, ist 
bekannt; vereinbar mit jener Etymologie war es auch, daß man 
das besiegte Land sofort von dem Augenblicke an, in welchem 
sich die Senatscommission zur Einrichtung der künftigen Ver- 
waltung in dasselbe begab, provincia nannte. Aber bekannt- 
lich wurde das Wort provincia bereits vor dem erfochtenen 
Siege auf den Commändoauftrag des Feldherrn angewendet. Es 
ist aber schwerlich denkbar, daß man durch das den Con- 
mandoauftrag bezeichnende Wort den Sieg habe anticipiren wol- 
len: die Ersetzung des Begriffes Krieg in dem Texte eines 
dem Consul oder Prätor ertheilten Senatsauftrags durch den 
Begriff Sieg erscheint als völlig unwahrscheinlich; nur den 
Krieg konnte der Senat vergeben, aber nicht den Sieg, denn 
der letztere hing zum Theil von Ursachen ab, die außerhalb 
Roms lagen, z. B. von dem Verhalten des Feindes. So oft 
auch in unseren Quellen der Begriff einer dem Consul oder 
Prätor ertheilten, mit Kriegführung verbundenen ,Provinz* durch 
ein anderes Wort oder durch einen Satz umschrieben wird, nie- 
mals wird gesagt, daB der Consul mit der Besiegung dieses 
oder jenes Feindes, sondern immer nur, daß er mit dem Kriege 
gegen ihn betraut oder daß er gegen den Feind geschickt wor- 
den sei. (Liv. III 22. V 24. VII 12. VII 28. 25. VIII 1. 22. 
IX 31, 43. X 14. 21. XXI 43. XXV 41 ete etc). Wenn es 
richtig würe, daB der gegen den Feind geschickte Consul oder 
Prütor „zu siegen hatte", so müßte jede Niederlage eines sol- 
chen als eine Verletzung der Amtspflicht angesehen worden sein, 
während doch feststeht, daß viele römische Feldherrn geschlagen 
worden sind, ohne defihalb in Anklage versetzt oder sonstwie 
behelligt worden zu sein. Die rómische Auffassung in dieser 
Hinsicht tritt in der Thatsache zu Tage, daß dem Hanptschul- 
digen an der Niederlage von Cannü der Dank des Volkes dafür 
ausgesprochen wurde, daß er am Vaterlande nicht verzweifelt 
habe, und bezeichnend ist die Bemerkung des Livius hierzu, 
daf dem 'Terentius Varro, wenn er karthagischer Feldherr 
gewesen wäre, die schmählichste Hinrichtung nicht erspart ge- 
blieben sein würde. (Liv. XXII 61). Die karthagischen Feld- 
herrn „hatten“ in der That „zu siegen“, wenn sie sich nicht 
einem Strafgericht aussetzen wollten, von welchem uns mehrere 
Beispiele überliefert sind. Das römische wie das griechische Alter- 
thum kennt den überall und unter allen Umständen sieghaften 
Soldaten vorzugsweise als komische Figur: eine Anschauungs- 
weise, welche kaum hätte Platz greifen können, wenn den römi- 
schen Feldherrn die unbedingte Verpflichtung zu siegen auferlegt 
gewesen wäre Weder die Ausdrucksweise der Schriftsteller noch 
Thatsachen der Geschichte noch die allgemeine Auffassung las- 
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sen also die Annahme zu, daß den römischen Consuln oder 
Prätoren ausdrücklich der Auftrag zu siegen ertheilt worden 
sei; und doch müßte der Auftrag in diesem Sinne mit gera- 
dezn formelhafter Regelmäßigkeit abgefaßt worden sein, wenn 
sich daraus der Ausdruck provincia in dem Sinne von Sieges- 
amt, Siegesbezirk hätte entwickeln sollen. 

Wenn aber das Wort provincia nicht einmal dann, wenn 
es auf ein militärisches Commando angewendet wird, den Sinn 
»siegesamt haben kann, so ist es noch weit weniger möglich, 
ihm diesen Sinn dann zuzuschreiben, wenn es auf nichtmili- 
tärische Competenzen, z. B. auf die jurisdictionelle Befugniß des 
Consuls oder des Prütors angewendet wird; und wir finden es 
bekanntlich für diese Art von Competenzen ebenso regelmäßig 
in Gebrauch, als für militàrische Wenn bei der Jurisdiction 
des Consuls oder des Prütors Jemand siegte, so war dies jeden- 
falls nicht der Consul oder Prütor selbst, dessen ,provincia" die 
Jurisdiction bildete, sondern es war die eine oder die andere 
der streitenden Parteien, der Klüger oder der Beklagte (causam 
vincere); die Jurisdiction konnte also in keinem Falle als das 
»Slegesamt" des Consuls oder Prätors aufgefaßt werden. Th. 
Mommsen hat in seiner ersten Erórterung der Frage (Rechtsfr. 
S. 5 f. und S. 21) diese Kluft zwischen den beiden Haupt- 
arten der provinciäe benannten beamtlichen Competenzen durch 
den Hinweis zu überbrücken gesucht, daB die militürische und 
die jurisdictionelle Competenz lediglich die beiden, nur formell 
verschiedenen, sachlich aber identischen Seiten des beamtlichen 
Imperiums bildeten, und daraus anscheinend gefolgert, daß, . 
was von der einen dieser Competenzen gesagt worden sei, auch 
von der anderen habe gesagt werden kénnen. Aber der Um- 
stand, daß in dem Begriffe des Imperiums die „höhere Einheit“ 
der Begriffe Kriegscommando und Rechtsprechung gelegen war, 
konnte keineswegs bewirken, daf eine Bezeichnung, welche be- 
sten Falls lediglich einem besonderen exclusiven Merkmale der 
einen dieser Competenzen entsprach, eo ipso auch für die andere 
Competenz gegolten hätte, welche jenes Merkmal in keiner 
Weise aufwies. DaB aber die Unterscheidung jener zwei Com- 
petenzen nicht etwa auf einer bloß theoretischen Zerlegung des 
Begriffs Imperium beruhte, zeigt die Schärfe, mit welcher beide 
thatsächlich auseinander gehalten wurden: in der Stadt Rom, 
auf welche sich die jurisdietionelle Befugniß des Consuls oder 
Prätors beschränkte, ruhte der militärische Oberbefehl voll- 
ständig. Wenn also die Bezeichnung provincia von vornherein 
gleichmäßig auf die jurisdictionelle Befugniß und auf den mili- 
tärischen Oberbefehl der Beamten angewandt worden sein sollte, 
so kann diese Bezeichnung unmöglich „Siegesamt“ bedeutet ha- 
ben. Th. Mommsen hat denn auch diese bei seiner ersten Er- 
örterung der Frage von ihm durch den Oberbegriff „Imperium“ 
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begründete Gleichzeitigkeit der Anwendung des Namens provincia 
auf beide Arten von Competenzen spüter aufgegeben. Schon 
in jener ersten Schrift selbst (Rechtsfr. S. 11 f.) hatte er ge 
sagt, daß die Competenzen des ersten Amtsjahrs der Prätoren 
und der Consuln, mit Ausnahme derjenigen des stüd- 
tischen und desPeregrinenprätors, keineswegs im tech- 
nischen Sinne provinciae gewesen seien und daß deßhalb seit 
Sulla aus guten Gründen die Bezeichnung provincia ausschließ- 
lich auf die überseeischen Commandantschaften angewandt wor- 
den sei. In dieser Anrufung der spütesten Bedeutung des 
Wortes provincia liegt das Zugestündnif, daf die Rémer in frü- 
herer Zeit dieses Wort auch auf Aemter angewendet haben, 
auf welche die vermuthete Bedeutung „Siegesamt“ in keiner 
Weise paßt; und in der That erklärt Mommsen, daß die An 
wendung der Bezeichnung provincia auf einige jener Aemter des 
ersten Ámtsjahrs der Prätoren unter die Analogie des Sprach- 
gebrauchs der.Komiker falle und demgemä als eine metaphori- 
sche Anwendung des Wortes anzusehen sei (S. 12, Anm. 19) 
Nur mußte hier noch ein weiterer Schritt gethan werden: denn 
auch die beiden jurisdictionellen Competenzen des städtischen und 
Peregrinenprütors gehóren, wie oben gezeigt worden ist, nicht 
zu den Aemtern, auf welche das Wort provincia in seiner an- 
geblichen ursprünglichen Bedeutung angewendet werden konnte; 
auch ihre Benennung als provinciae würde sonach unter die 
Analogie des Sprachgebrauchs der Komiker fallen müssen. In 
seiner zweiten Erórterung der Frage thut Mommsen denn auch 
diesen weiteren Schritt; er schließt die jurisdictionellen Compe- 
tenzen des Consuls und des Prütors ausdrücklich von der Zahl 
derjenigen Aemter aus, auf welche sich das Wort provincia sei- 
nem ursprünglichen Sinne nach bezogen habe: die ,,ursprting- 
lichen vinciae oder provinciae" sind ihm jetzt nur „die nicht 
städtischen „Specialcompetenzen“ der Oberbeamten (Staatsrecht 
I* S. 50). Wenn nun hiernach die Anwendung des Wortes 
provincia auf andere als feldherrliche Aemter nur eine durch 
die Abschwächung, Verblassung und Verallgemeinerung des ur- 
sprünglichen Wortbegriffs ermöglichte spätere Uebertragung sein 
könnte : so müßte nachgewiesen werden, daß einerseits die Be- 
zeichnung provincia wirklich zuerst auf die militärischen Com- 
mando's, erst später aber auf die Jurisdiction und andere nicht- 
militärische Aemter angewendet worden ist, und daß anderseits 
der zwischen der Benennung der feldherrlichen Competenzen 
mit dem Namen provincia und der Anwendung dieses Namens 
auf die nichtmilitärischen, städtischen Competenzen gelegene Zeit- 
raum hinreichend groß war um den ursprünglichen Begriff des 
Wortes provincia derart verblassen zu lassen, daß dieses Wort 
eine seinem eigentlichen Sinne völlig fremde Anwendung er- 
fahren konnte. Diese Nachweise, welche bisher nicht versucht 
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worden sind, würden vielleicht am Ersten dann zu erlangen sein, 
wenn es gelänge darzuthun, daß die Benennung provincia auf 
die Jurisdiction erst dann übertragen worden sei, als die Juris- 
diction von der Competenz des Consuls abgetrennt und zu ihrer 
Wahrnehmung ein Prätor eingesetzt wurde (im Jahre 357 der 
Stadt). Die anderthalbhundert Jahre, welche zwischen der Ein- 
setzung des Consulats und der Errichtung der Pritur lagen, 
würden ohne Zweifel haben hinreichen kónnen, um den Begriff 
der provincia als des ,Siegesamtes" bis zu dem Grade zu ver- 
flüchtigen, daß er nur den Sinn „Amt“ behalten hätte, und 
deBhalb auch auf die Jurisdiction hätte übertragen werden 
können. Aber unsere Quellen, wenn sie auch für jene Zeit 
spärlich fließen, lassen doch erkennen, daß schon vor der Ein- 
setzung der Prütur die Jurisdiction eine besondere, nur dem 
einen der beiden Consuln zugetheilte Provinz gewesen und 
auch als solche bezeichnet worden ist. Gerade auf die ersten 
Zeiten der Republik (252 d. St.) bezieht sich die folgende An- 
gabe des Dionysius von Halicarnassus VI 91: 106 d° èratwv 
diuxinguoupérwv ntgi TiC eovolac, ws Eorıv avtoig E9og, Xmno- 
gtoc piv Kuootoc, 06 faye 19v 10v xara nodv Émuélesar, uné- 
pere. Wie schon die Bezugnahme des Dionysius auf die noch 
fortdauernde rémische Sitte beweist, handelte es sich bei dem 
berichteten Vorgang um nichts anderes als um das auch spiiter 
in Gebrauch gebliebene Verloosen der Provinzen: die hier fiir 
die städtische Competenz des einen Consuls gebrauchte Bezeich- 
nung éaiuédece wie die für die Competenzen beider Consuln ge- 
brauchte Benennung éE£ovoía: sind offenbar nichts anderes als 
die griechische Uebersetzung des Wortes provincia in seinem 
früheren Sinne, wie énugyfa die griechische Uebersetzung dieses 
Wortes in seiner späteren Bedeutung war. Der Wortlaut der an- 
nalistischen lateinischen Quelle, auf welche der Bericht des Diony- 
sius direct oder indirect zurückgehen muß, würde nach den bei 
Livius erhaltenen Formeln leicht herzustellen sein. Daß aber 
dic städtische Competenz des Consuls, welche hier schon so früh 
als eine der zwischen den beiden Consuln zur Verloosung ge- 
brachten Provinzen erwühnt wird, wesentlich die jurisdictionelle 
Competenz war, geht aus einer anderen, auf die nümliche Zeit. 
beziigliche Stelle bei Dionysius VI 24 hervor : °Arniov à' iv vy wan 
TO dixe gi nove xagílur xoi tow Èv tj node uévoytu ‚zur Undrav 
KAT TOC natolous &Frouous (xai) TRC Tepwolus, “ug Xutà TGV 
éxdinoviwy of negi avıwv vouor dedwxacw, dvangurısodaı. 
Wenn schon in so früher Zeit, kurz nach der Einsetzung des 
Consulats, die stüdtische, jurisdictionelle Competenz des in der 
Stadt bleibenden Consuls eine Provinz gewesen und provincia 
benannt worden ist, so kann diese Bezeichnung nicht erst von 
der nichtstädtischen auf die städtische Competenz übertragen 
sein: es ist kein Raum für eine Zwischenzeit vorhanden, wäh- 
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rend deren der Begriff ,,Siegesamt“ des Wortes provincia sich zu 
dem allgemeineren Begriffe „Amt“ hätte verflüchtigen können. 
Die städtischen und die nichtstüdtischen , die jurisdictionellen 
und die militärischeu Competenze der Oberbeamten sind folglich 
von vornherein gleichmäßig und gleichzeitig provinciae benannt 
worden. Hier tritt nun aber die oben gezogene Folgerung in 
Kraft: wenn die Bezeichnung provincia von vornherein gleich- 
mäßig sowohl auf die jurisdictionelle Befugniß wie auf den mi- 
litärischen Oberbefehl der Beamten angewendet worden ist, so 
kann diese Bezeichnung unmöglich , Siegesamt ^ bedeutet, sie 
muß einen anderen Sinn gehabt haben. 

Die im Vorstehenden hervorgehobenen sprachlichen, logi- 
schen und sachlichen Bedenken gegen die bisherige Erklärung 
des Wortes provincia dürften vielleicht den Versuch einer neuen 
Auslegung desselben rechtfertigen. 


III. 


Wenn der militürische Sieg nicht die Eigenschaft sein kann, 
welche den verschiedenen, mit dem Namen provincia benannten 
amtlichen Competenzen gemeinsam war und ihre Benennung mit 
einem Gesammtnamen veranlaßte; wenn man vielmehr, um den 
Namen provincia als militärischen Sieg erklären zu können, 
weitaus die Mehrzahl der provincia benannten Competenzen als 
nur uneigentlicher Weise so benannt hinstellen mußte: so giebt 
es ein anderes in Wirklichkeit allen jenen Competenzen ge- 
meinsames Merkmal: die Verloosung. Das Imperium der 
Oberbeamten war dadurch beschränkt, daß sie weder die Zahl 
und die Abgrenzung der einzelnen Competenzen feststellen noch 
die Vertheilung dieser Competenzen unter sich vornehmen konnten: 
die Feststellung der Competenzen (decernere, nominare provincias) 
erfolgte durch den Senat, ihre Vertheilung unter die Beamten 
aber durch das Loos. Es ist niemals eine amtliche 
Competenz provincia genannt worden, die nicht 
der Ausloosung unterworfen gewesen wäre. Th. 
Mommsen hat, weil ein solcher Sachverhalt seinem Begriffe 
von der Vollgewalt des amtlichen Imperiums zu widersprechen 
schien, im Uebrigen aber ohne Bezugnahme auf die Erklärung 
des Wortes provincia, die Verloosung der Provinzen als ein nicht 
nothwendiges, sondern gleichsam nur aushülfsweise, in Erman- 
gelung einer Verständigung zwischen den Beamten ein 
Verfahren hinzustellen versucht (Staatsr. I? S 51. II? 1 S. 199). 
Um diese Annahme wenigstens für die Provinzen der Consuln 
sicherzustellen, hat er zugegeben, daß für die Vertheilung der 
Provinzen der Prätoren (welchen doch auch ihrerseits das be- 
amtliche Imperium in vollem Maaße zustand) die Ver 
gesetzlich nothwendig gewesen sei (a. a. O. II? 1, 8. 199 f). 
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Letztere Unterscheidung beruht auf einer von der Vertheilung 
der prütorischen und consularischen Provinzen im Jahre 555 d. 
St. handelnden, aus ihrem Zusammenhange herausgehobenen 
Stelle des Livius XXXII 28, wo es heißt: prius de praetoribus 
transacta, res est, quae transigi sorte poterat. Livius hat indeß im 
Zusammenhange der Stelle keineswegs sagen wollen, daß zwi- 
schen der Art der Vertheilung der consularischen und der prä- 
torischen Provinzen ein gesetzmäßiger dauernder Unterschied 
stattfinde, sondern er berichtet nur, daß im Jahre 555 der Stadt 
die Vergebung der consularischen Provinzen nicht auf dem 
Wege der Verloosung erfolgt ist, weil damals die Volkstribunen, 
um dem vorjährigen Consul den Oberbefehl in Macedonien zu 
belassen, dagegen Einspruch erhoben hatten; wührend die Ver- 
loosuug der prütorischen Provinzen, gegen welche ein solcher 
Einspruch nicht erhoben worden war, ungehindert vor sich ge- 
hen konnte. Dafür, daß die Verloosung sowohl der consulari- 
schen als der prütorischen Provinzen die Regel, jede andere Art 
der Vergebung derselben die Ausnahme bildete und daß es 
folglich ein nothwendiges Merkmal der Provinz war, der Ver- 
loosung unterworfen zu sein, bietet vielmehr gerade Livius völ- 
lig ausreichende Beweise dar. Nicht nur überwiegt in den Jah- 
resberichten des Livius die Zahl der erwähnten Provinzenver- 
loosungen (consules provincias sortiti sunt) auf das Erheblichste die 
Zahl der Erwähnungen einer anderen Art der Provinzverge- 
bung; Livius läßt auch, als einmal eine consularische Provinz 
ohne Verloosung vergeben werden soll, einen gegen diese MaB- 
nahme sich erhebenden Redner geradezu sagen: omnes ante se 
consules sortitos provinciam esse (XI 24); und mit dieser Con- 
statirung der Regelmäßigkeit der Verloosung stimmt es überein, 
daß Dionysius in der obenerwühnten Stelle, als er zum ersten 
Male des Verloosens der consularischen Provinzen bei den Ró- 
mern gedenkt, das Verloosen der Provinzen als die Sitte der 
Römer bezeichnet (Dion. Hal. VI 91 rdv è’ vmdtwv diuxin- 
owOuuérwr  ntgi ıng &Eovoíac, wo Fore avtoig E9oc). Daß die 
Verloosung die Regel war, geht ferner deutlich daraus hervor, 
daB, wenn einmal eine Provinz ohne Verloosung vergeben wor- 
den ist, ausdrücklich gesagt wird, die Provinz sei extra sortem 
vergeben worden (Liv. VII 25. VIII 16. XI 24) Jeden wei- 
teren Zweifel schließt aber der Umstand aus, daß anstatt der 
Wendung extra sortem in Füllen jener Art häufig der Ausdruck 
extra ordinem gebraucht wird, welcher jede Vergebung einer Pro- 
vinz auf anderem Wege als dem der Verloosung als regel- und 
ordnungswidrig hinstellt (Liv. IV 2. VI 22. VII 28. X 24. 
XXIV 9. An letzterer Stelle ist es eine prütorische Provinz, 
welche extra ordinem vergeben wird, was beweist, daß, wenn nicht 
nur für die prütorischen, sondern auch für die consularischen 
Provinzen die Verloosung die Regel war, eine Ausnahme von 
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der Regel, im Gegensatz zu der oben citirten Unterscheidung 
aus Mommsens Staatsr. II 1?, S. 199, ebensowohl bei den pri- 
torischen, wie bei den consularischen Provinzen vorkommen 
konnte) Die vóllige sachliche Gleichbedeutung der Ausdrücke 
extra sortem und extra ordinem geht aus Livius XI 24 hervor, 
wo die Vergebung der Provinz Etrurien an Fabius einmal als 
extra ordinem , dreimal als extra sortem erfolgt bezeichnet wird, 
womit Cicero's Ausdrucksweise (Pro domo 24) übereinstimmt: 
Tu provincias consulares extra ordinem, sine sorte, nominatim dedisti. 

Daraus, daB die Verloosung das regelmäßige Verfahren bei 
der Vertheilung der Provinzen war, erklürt sich auch die Wen- 
dung provincia evenit, obvenit, obtingit: dieselbe besagt, daB es 
der Zufall ist, durch welchen eine Provinz einem Beamten 
zu Theil wird: die vollere, gleichfalls háufig gebrauchte Aus- 
drucksweise ist sorte evenit, sorte obvenit, sorte obtingit. Wie sehr, 
in Folge der Regelmäßigkeit der Verloosung der Provinzen, die 
Wendung provincia evenit zur stehenden Formel geworden war, 
geht daraus hervor, daf diese die Zufülligkeit des Ergebnisses 
bezeichnende Wendung sich einige Mal auch auf jene Aus- 
nahmefälle angewendet findet, in welchen die Vertheilung der 
Provinzen nicht durch Verloosung, sondern durch Verständigung 
unter den Consuln selbst stattfand. (Z. B. Liv. VIII 22). Man 
hatte für diesen besonderen Fall, eben weil er ein Ausnahmefall 
war, offenbar keine geläufige kurze Ausdrucksweise und übertrug 
deßhalb auf ihn die für den Sachverhalt durchaus nicht pas- 
sende, auf die Verloosung der Provinzen bezügliche Wendung. 

Nur aus der Regelmäßigkeit der Verloosung der Provinzen 
erklärt es sich endlich, daß der Ausdrnck sors (Loos) sehr häu- 
fig geradezu an die Stelle des Wortes provincia tritt und das- 
selbe ersetzt. So werden die beiden stüdtischen Provinzen der 
Prütoren, die Jurisdiction zwischen Bürgern und die zwischen 
Bürgern und Fremden bei Livius neben provincia urbana, pro- 
vincia peregrina wiederholt auch sors urbana, peregrina sors ge- 
nannt (Liv. XXII 35. XXIII 80. XXIV 44). Ein Consul, 
welcher mit seinem Heere seinem Collegen in dessen Provins 
erfolgreich zu Hülfe gekommen ist, wird Liv. IX 42 alienae 
sortis victor belli genannt. Auf die stüdtische Jurisdiction be- 
züglich heißt es bei Cicero, p. Muren. 41: hutus sors fuit iuris- 
dicendi, in qua gloriam conciliat magnitudo negotii etc, Mit die 
sem Gebrauch des Wortes sors für das Ergebniß der Verloo- 
sung, die Provinz, stimmen überein die Wendungen Ciceros 
Plane. 67 nunquam ex urbe afuit nisi sorte, lege, necessitate; Phil. 
II 50 Sine senatus consulto, sine sorte ad Caesarem cucurristi , P. 
Ligar. 23: quo senatus eum sorsque miscrat; Verr. I 94 sortem 
provinciamque deseruit, 

Die Verloosung der Provinzen ist hiernach nicht dann ein- 
getreten, wenn es zu einer Vereinbarung zwischen den Consuln 
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über die Vertheilung der Provinzen nicht gekommen war, son- 
dern die Verloosung war die Regel, die vom Senat den Consuln 
bisweilen gestattete Verständigung unter sich eine auf einer 
Utilitits- oder Höflichkeitsrücksicht beruhende Ausnahme, die 
directe Verleihung einer Provinz an einen bestimmten Consul 
durch den Senat eine nur in den seltensten Nothfällen vorge- 
kommene Mafinahme. Im Allgemeinen hatte man die Auffas- 
sung, daß jeder Consul der Verwaltung jeder consularischen, 
jeder Prütor der Verwaltung jeder prütorischen Provinz gewach- 
sen sein müsse, so daß die Verloosung das Staatsinteresse nicht 
schüdigen kónne (Liv. X 24 ad famam populi romani pertinere eos 
consules esse, quorum utrolibet duce bellum Etruscum geri recte possit). 

Wenn aber die Verloosung ein wesentliches Merkmal des 
Begriffes Provinz ist, so ist der Versuch berechtigt, aus diesem 
Merkmale den Wortsinn von provincia herzuleiten und zu unter- 
suchen, ob provincia, welehes mit sors in so engem sachlichen 
Zusammenhange steht, nicht auch seiner Wortbedeutung nach 
lediglich ein Synonym von sors ist. 

Es braucht hierbei die Ableitung des Wortes provincia von 
vincere keineswegs aufgegeben zu werden; nur daß vincere nicht 
mehr in der Bedeutung des Besiegens der Kriegsfeinde gefaßt 
werden kann. Vielmehr ist auszugehen von den Wendungen 
vincere causam, vincere iudicium (oder tudicio), den ProceB gewin- 
nen, vincere sponsionem oder sponsione die Wette gewinnen, und 
von der den Gewinn im Spiele bezeichnenden Ausdrucksweise 
(Vet. poet. bei Sueton Aug. 70) aliquando ut vincat, ludit assidue 
aleam ; ib. V1: ego perdidi XX millia nummum ; si quas maius 
remisi cuique, vicissem vel L millia. Es ist nicht bloß zu ver- 
muthen, sondern durch Beispiele belegt, dal auch das Gewinnen 
bei der Verloosung als vincere bezeichnet wird: Plaut. Cas. 2, 
7, 6 Equidem tamen sorti sum uictus. Auch bei der Verloosung 
von Amtsfunctionen kommt diese Auffassung zum Ausdruck, 
wenn auch mittels des synonymen Verbums superare: Liv. 88, 86. 
M. Claudius Marcellus censor, sorte superato T. Quinctio, lu- 
strum condidit, d. h. es fiel durch die Verloosung die Aufgabe 
das Lustrum zu veranstalten, nicht dem 'T. Quinctius sondern 
dem anderen Censor zu. In diesem Zusammenhange würde sich 
also provincia zu sors verhalten wie ‘Gewinn’ zu ‘Loos’ oder 
‘Verloosung’. 

Wenn der Zusammenhang zwischen provincia und vincere 
auf dieser Anwendung des Verbums vincere im nichtmilitärischen 
Sinne beruht, so bleibt noch die formale Ableitung des Sub- 
stantivums provincia von vincere zu erörtern. Die Annahme, 
daf etwa ein Mittelwort provincere in dem Sinne von ,,heraus- 
loosen“ existirt habe, würde wenig wahrscheinlich sein, weil 
diese Wortzusammensetzung einen lediglich pleonastischen Cha- 
rakter tragen würde: schon das einfache Verbum vincere, wenn 
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es auf Spiel oder Verloosung angewendet wird, bezeichnet Alles, 
was das Compositum provincere bezeichnen könnte. Das Wahr- 
scheinlichere ist, daß wir mit jenem Substantivum vincia zu 
rechnen haben, dessen Existenz uns von Festus bezeugt ist und 
dessen von Festus gegebene Erklürung zwar unverstündlich oder 
falsch ist, aber doch, wenn wir der Vermuthung Mommsens fol- 
gen dürfen, soviel beweist, daß vincia in irgend einem Zusam- 
menhang mit provincia gestanden hat. Dieses Wort vincia würde 
nun, dem eben erwühnten Gebrauche von vincere zufolge, den 
Gewinn bei der Verloosung oder bei sonst einem Spiele be- 
zeichnet haben, denselben Begriff also welcher noch heute in 
den romanischen Sprachen mittels einer participialen Substan- 
tivform als la vincita bezeichnet wird. Das Wort provincia 
aber diirfte auf dem Wege der Substantivirung einer adver- 
bialen Wendung, also genau auf demselben Wege entstanden 
sein wie die Worte proconsul, propraetor aus pro consule und 
pro praetore entstanden sind und wie aus pro portione das Sub- 
stantivum proportio gebildet worden ist. Wie pro consule, pro 
praetore von einem Verbum (missus est) abhüngen, so würde 
provincia aus der stehenden Formel provincia evenit, (obvenit, ob- 
tingit) zu erklären sein, die demnach aufzulösen wäre in: pro 
vinciá evenit, pro vincià obvenit ct (fiel als Gewinn (aus der Ver- 
loosung) zu) Der Gebrauch des pro in der Verbindung pro 
vinciá evenit würde dem Gebrauche dieser Prüposition in den 
eine Vertheilung ausdrückenden Wendungen, wie pro rata 
parte, pro portione nahestehen: wenn das VerloosungsergebniB, 
einzeln und für sich betrachtet, vincia hieß, so kam in Bexie- 
hung auf die ganze Reihe der gleichzeitig oder nach einander 
erfolgten Aemterverloosungen dem einzelnen Beamten die er- 
looste Function pro vinciá zu: der Ausdruck setzt jene Mehr- 
heit von Provinzen voraus, welche Th. Mommsen aus dem Aus- 
einandermarschieren der Heere ableiten wollte. Nachdem die 
Wendung pro vincié zu einem Substantiv verschmolzen worden 
war, richtete sich in der Formel provincia evenit der Numerus 
des Verbums in der Regel nach diesem Substantiv, z. B. Liv. 
II 40 Sicinio Volsci, Aquillio Hernici provincia evenit, Liv. II 54 
Manlio Veientes provineia evenit. Aber bisweilen wird der Nu- 
merus anstatt vom Prädicat provincia auch von dem im Plural 
stehenden Subject abhüngig gemacht; so Liv. VII 12 Fabio ea 
provincia, Plautio Hernici evenere; Liv. VIII 22 Inter consules 
provincia comparatis, bello Graeci persequendi Publilio evenerunt; 
Liv. VIII 37 Sulpicio Samnites, Apuli Aemilio sorte evenerunt. 
Liv. X 12 Scipioni Etruria, Fulvio Samnites evenerunt, Diese 
Ausdrucksweise düríte ein Nachklang der ursprtinglichen Con- 
struction sein, in welcher der Numerus des Verbums tiberhaupt 
nur vom Numerus des das Subject bildenden Eigennamens ab- 
hüngen konnte, weil kein anderes Substantivum concurrirte: 
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Volsci pro vinci@ evenerunt Sicinio, dem S. fielen als Gewinn (aus 
der Verloosung) die Volsker zu. 

Wenn hiernach die Consuln an der Spitze ihrer Heere nach 
Süden oder Osten ausmarschirten, so war es sicher nicht der 
Sinn des Wortes provincia, welcher sie verpflichtet hätte, draußen 
Siege zu erfechten: im Sinne dieses Wortes hatten sie bereits 
gesiegt, bevor sie noch die Thore Roms verließen, nämlich bei 
der Verloosung der Provinzen. 

Es erübrigt noch, einige Consequenzen dieser Erklürung 
des Begriffs provincia zu ziehen. Zunächst ergiebt sich aus der- 
selben, daß provincia keineswegs bloß Functionen bezeichnete, 
welche aus dem oberbeamtlichen Imperium hervorgingen, son- 
dern daf es sich auf alle amtlichen Functionen bezog, welche 
der Ausloosung unterworfen waren. Th. Mommsen sucht seine 
Erklärung von provincia als der „Imperiencompetenz“ zunächst 
dadurch zu schützen, daß er darauf hinweist, die „Provinzen“ 
der Quistoren, denen das Imperium nicht zustand, seien in 
Wirklichkeit nur die Provinzen der Consuln oder Prätoren ge- 
wesen, denen die Quästoren als Gehülfen zur Seite gegeben 
wurden (Rechtsfr. S. 5 f). Diese Auffassung ist, wenn auch 
nicht nothwendig, so doch jedenfalls zulüssig; aber wenn die 
»Provinzen^ der Quästoren nichts gegen die Erklärung der 
Provinz als der Imperiencompetenz beweisen, so beweisen sie 
auch nichts gegen die Erklärung der Provinz als der ver- 
loosten Staatsfunction; denn verloost wurden auch die Pro- 
vinzen der Quästoren. Alsdann hebt Mommsen hervor, die 
auBerhalb der Imperiencompetenz vorkommenden getheilten Com- 
petenzen seien in der Rechtssprache niemals Provinzen genannt 
worden. So weit diese Thatsache sich auf Competenzen bezieht, 
welche einzeln verloost wurden, erklürt sie sich auch aus un- 
serer Definition des Wortes provincia: einzeln verlooste Com- 
petenzen, gleichviel ob sie zur Imperiencompetenz gehörten oder 
nicht, waren zwar vinciae aber nicht provinciae, weil die Be- 
ziehung auf eine Reihe gleichzeitig verloosten Competenzen fehlte. 
Die von Th. Mommsen hervorgehobene Thatsache kénnte aber 
auch schon aus rein schriftstellerischen Gründen erklürt wer- 
den. Zunächst fiel, wenn provincia der Gesammtname für ver- 
schiedene, zugleich verlooste F'unctionen ist, jeder Grund sur 
Anwendung dieser colleetiven Bezeichnung dann weg, wenn 
nur um eine einzige Function geloost wurde. Wenn. z. B. bei 
Livius 38, 36 gesagt wird, daß M. Claudius Marcellus censor 
sorte superato TT. Quinctio lustrum condidit, so war ohne Zwei- 
fel die conditio lustri die von M. Claudius Marcellus erlangte 
Provinz; aber es war gleichwohl hier keine Veranlassung zur 
Anwendung des Gattungsnamens provincia vorhanden, da jene 
einzige zur Verloosung gebrachte Function mit ihrem beson- 
deren eigenen Namen (conditio lustri) weit bestimmter bezeichnet 
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wurde. Aber auch dann, wenn mehrere Functionen zugleich 
verloost wurden, lag nur die Móglichkeit, aber nicht die Noth- 
wendigkeit zur Anwendung der collectiven Bezeichnung pro- 
vincia vor. Umschrieben wird der Begriff provincia sehr häu- 
fig auch dann, wo es sich um Provinzen handelt, welche in den 
Kreis der Imperiencompetenz gehórten, z. B. Liv. V 24: Cor- 
neliis Faliscum bellum, Valerio Capenas sorte evenit; so Liv. 
VII 25. VIII 1. Cicero (Verr. V 38) sagt zur Bezeichnung 
der jurisdictionellen Provinz des Prätors: cum tibi sorte obtigissel ut 
tus diceres. Auch hier also fehlt, obwohl es sich um Aemter 
aus der Imperiencompetenz handelt, das Wort provincia. Dieses 
Wort war aber überhaupt entbehrlich, sobald ein anderer die 
Verloosung bezeichnender Ausdruck, insbesondere sobald das mit 
provincia völlig synonyme Wort sors in seinen verschiedenen Con- 
structionen, wie sehr hüufig geschah, an dessen Stelle trat: so 
Liv. XXXV 6: comitia suae sortis esse, Liv XXXIX 82: mihi 
sors habendi comitia obtigerat ; Liv. XXIV 10. Liv. II 8 consule: 
sortiti uter dedicaret aedem. Liv. IV 26: Sors, ut dictatorum di- 
ceret, T. Quinctio evenit. Die Abhaltung der Comitien, die Ein- 
weihung eines Tempels, die Ernennung eines Dictators hütten 
dem Sinne des Wortes nach auch als Provinzen derjenigen be- 
zeichnet werden kónnen, denen sie durch das Loos zugewiesen 
worden waren. Natürlich ist auch hier nicht ausgeschlossen, 
daß der Gebrauch des Wortes provincia sich im Laufe der Zeit 
auf die Ergebnisse der regelmäßigen alljährlichen Aemterverloo- 
sungen, also auf die bei diesen Verloosungen ausgeloosten größe- 
ren ständigen Functionen einschränkte 

Wenn aber der Begriff provincia alle durch Verloosung 
vergebenen staatlichen Functionen umfaßt, so umfaßt er auch 
nur diese und nicht auch diejenigen Functionen, welche nicht 
verloost wurden. Deßhalb sind die Definitionen von Becker und 
Madvig ungenügend, nach denen die Provinz „überhaupt ein 
genau begrenzter Geschäftskreis“, „ein staatlicher Auftrag, ein 
öffentlicher Wirkungskreis mit localer Nebenbedeutung“ gewesen 
wäre. Aus demselben Grunde ist Becker's Annahme su ver 
werfen, daß der Gebrauch der Komiker, das Wort provincia zur 
Bezeichnung jedweden Geschäftes zu verwenden, der ursprting- 
liche Sprachgebrauch gewesen sei. Dieser Gebrauch des Wortes 
bei den Komikern ist vielmehr als ein metaphorischer anzu- 
sehen, weil an den betreffenden Stellen der Komödien es sich 
nicht um Geschäfte handelt, welche verloost worden wären. 


Rom, December 1889. B. Heisterbergk. 


XXXIV. 
Zu Hesiods Theogonie V. 820 — 835. 


In der Beschreibung des Typhoeus Theog. 820 ff hat 
Schoemann Opusc. II 345 ff. die in der Ueberliefernng vorhan- 
denen Anstöße richtig gewürdigt und die zur Entfernung der- 
selben gemachten Versuche in seiner klaren und verstündigen 
Weise, meist durchaus richtig, beurtheilt Er entwickelt, wie 
die von Mützell für V. 823 f.: 

où gtigec pèv facsv én’ loyvi Eoymar’ Eyovoas 
xai nédec dxauuros xQgortQoU Feov 
vorgeschlagene Aenderung én’ loyùv Eoyuar Èyovoes, worin 
imi zu égyuatu gehören soll, durch die homerischen Beispiele 
À 115 und 155, welche nicht an der Zweideutigkeit der Bezie- 
hung leiden wie die Hesiodstelle, nicht begriindet werden kann, 
verwirft Heynes Erklärung, welcher a v» loyvı égyalouevns deu- 
tet, nicht minder als die Lennepsche Uebersetzung: manus oc- - 
cupatae factis, quibus robur suum arguant, da es sich nicht, wie 
sonst bei éai c. dat., um eine Sache handelt, zu deren Er- 
reichung die Hände dienen, und widerlegt zuletzt die Gött- 
lingsche Anmerkung, die mit Verweisung auf Theog. 146: ioyuç 
r 708 Bin xai unyavui noav én Eoyosg die Sache abgethan zu 
haben meint, mit der richtigen Bemerkung, daß dies Citat doch 
nur dann passen würde, wenn die Stelle én’ £gyu aci» loyvv 
Eyovou lautete. So will Schoemann denn auch schreiben, und 
er wiederholt diese Vermuthung zu 823 der Ausgabe seiner 
Theogonie mit Hinweis auf Pausan. X 32, 4: loyó»v imi fer 
nagéyetas narıl. Auch das Präsens g«os hält Schoemann. für 
unrichtig, weil der in den Tartarus gestürzte Typhoeus, wenn 
er auch nicht den 'Tod erlitten habe, doch seiner Kraft nach 
gebrochen gewesen sei. Das ist freilich für das Präsens ganz 
gleichgültig: denn die Kraft bleibt mit den Händen verbunden, 
wenn das Ungeheuer an der Entfaltung derselben auch gehindert 
ist: aber bemerkenswerth ist allerdings, daß der Dichter selbst 
der Imperfekta wegen gleich darauf nicht mehr an die noch 
fortdauernde Existenz des Typhoeus, sondern nur an die furcht- 
bare Erscheinung des Unholdes denkt, die er zeigte, als er noch 
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auf der Oberwelt weilte Wenn Schoemann nun, an sich pas 
send, anstatt fac. «anto: konjiciert und dazu four ergänzen 
läßt, so ist dieser Versuch von Rzach mit Recht als mimis au 
dacter bezeichnet worden. Es wird aber niemandem entgehen, daß 
die ganze Partie sich weder durch Gewandtheit und Klarheit 
des Ausdrucks noch durch hohen poetischen Werth auszeichnet. 
Mich kann daher weder die Härte des Tempuswechsels, noch 
die Aehnlichkeit von 146 veranlassen in demselben Verse zwei 
gewagte Konjekturen zu billigen. Wie mir scheint, ist die 
Stelle vollkommen richtig überliefert, und man hat dies viel 
leicht nur darum bezweifelt, weil man die richtige Interpunktion 
des Verses: 
ov yeioes uèv fac En’ loysi, &oyuur Eyovoas 

verkannte. Die Hände des Typhoeus waren mit Stärke ver. 
einigt und Thatkraft in ihnen, und die Füße des gewaltigen 
Gottes unermüdlich. Die beiden Verse entsprechen sich also 
genau. Ich weiß wohl, daß der Ausdruck V. 823 von Härte 
nicht frei ist, aber ich meine, daß man dem Verfasser dieser 
Partie eine solche Härte zutrauen darf. 

Der Zusammenhang lehrt, daß Zuoır én’ loyv, einer adjek- 
tivischen Verbindung gleich steht. Einigermaßen läßt sich der Ge- 
brauch der Präposition durch folgende Stellen veranschaulichen. 
Pind. Nem. 7, 23: ®nei wevdeos Foi NOTAVE TE poxavà | Cepror 
Encoit 14 Arist. Nub. 1026: «wc ndv cov totes Adyoss cügpger 
ineorıv arvdoc. Plato Symp. 183 B: 16 d’ épüvn mavra rubia 
movovrm yugtc Eneori. Plato Rep. 561 D: ovre tec 1akıg ovi 
avayan Eneorıv ovro 16 Bly. 

Ueber die Anstöße, Ungenauigkeiten und die von der Kritik 
und Exegese zur Hebung und Erklärung derselben für die Verse 
829—885 bisher angewandten Mittel hat Schoemann Op. I 
950—352 ausführlicher gehandelt. Die Stelle lautet : 


yuval 0 dy nuonow Eoav dewuig xepalños 

880 zavioíg» on’ isioas 49£0qarov: GAdote ui» yag 
pdéyyord” wore 9eoio, ovri£aev, GAlote O^ abre 
taveou egsBovyew, uéros &oyérov, 00009 dyavgov, 
àAÀore O° avre Akovıog avadéa Ivpoy Eyovrog, 
addowe Ó! a9 OxvÀdxtoOw ezosxdtu, Favpat’ axovoas, 

835 addote Ó' ab §ollecy’, ind d° nysev oùoex paxga. 
Schoemann tadelt die Ausfiihrungen von G. Hermann de Hes. 
form. ant. p. 19 f., welcher meinte, daß hier von einem unge 
heuren Getóse die Rede sein müsse und darum Seoies verfehlt 
sei’), indem er richtig bemerkt, daß ovrs&uev nicht vom Hören, 
sondern vom Verstehen aufzufassen sei, giebt aber die Un- 


1) Wäre 9eoîos falsch, so würde ich statt wer évsoics ewreiptr 
wie H. statt doze Ssoîos cvviéusv vorschlägt, évsçoëcs vorziehen. 
Man vgl. Theog. 621 f. 
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klarheit des Ausdrucks zu, infolge deren die Stimmen, welche 
die Götter, wie es heißt, verstehen, anstatt der Göttersprache 
gesetzt sind. Die Beispiele für solche Vertauschungen, welche 
Schoemann aus Thuc. I 3 und anderswoher anführt, sind 
ähnlich; aber ein vollkommen gleiches Beispiel ist ihm und 
den übrigen  Hesioderklürern entgangen: wir begegnen ihm 
in dem Euripidesfragment 899 N., wo es von Herakles heift: 

x0£&ucı fosío.g yAwga ovx énnodiey 

move’ viaxtwy wore fBagfaoo mager. 
Hier haben wir genau dieselbe Struktur und den auch Goett- 
ling auffälligen Dativ, den übrigens beide Gelehrte unangetastet 
lassen und richtig als sogen. dativus commodi erklären. In V. 
832 brachte dann die Konstruktion, welche zu q3éyyovro ein Ob- 
jekt verlangt, Schoemann zu der Ansicht, daß d00av Objektsac- 
cusativ des voraufgehenden Verbums und äyuvwgoyr, wie er zu 
emendieren gedachte, zugehöriges Epitheton sei. Später schloß 
er sich indeß Wieseler an, indem er ayavgov beibehielt und als 
nachträglich hinzugefügtes Beiwort auffaßte, im übrigen aber 
nach 000«» interpungierte. Hiergegen hat nun jüngst Johannes 
Paulson in seiner mit ebenso großer Gründlichkeit wie gesundem 
Urtheil abgefaßten Schrift Studia Hesiodea L De re metrica 
Lund 1887 S. 51 f. von Seiten der Metrik Widerspruch er- 
hoben: der Vers würde, so gelesen, das einzige Beispiel sein, 
wo die trochüische Cüsur des 5. FuBes durch die Interpunktion 
unterstützt würde. Paulson glaubt eine bessere Erklärung bieten 
zu können: er will aus V. 834 zu den Genitiven der Verse 832 
und 833 éosxoru sc. ont (830) ergänzen und fat oxvAdxeooiy 
éouxoru als Zusammenziehung für oxvdnxwy dni égosxota. Ich 
halte das für rein unmöglich: ein Substantivum, welches 4 Verse 
früher vorkam, soll sich in der Vorstellung mit einem  ver- 
balen Begriff nach so langem Zwischenraum vereinigen, und, eine 
vorläufig rein in der Luft schwebende Reihe von Genitiven an- 
ziehen, dann aber doch einer sylleptischen Struktur weichen! 
Nein, wenn éowxoru wirklich schon früher vorgeschwebt hätte, 
so würen auch damals Dative erforderlich gewesen, und kein 
metrisches Bedenken hinderte den Versen die Fassung zu geben: 

830 &ÀÀore uiv ydQ 

q9£yyov9? wore Fsoîor cuvituer, aAdote d’ are 

tavom ÉgiBouyw, uéroc àcy£rop, 00609 dyavew, 

adore O° auvie Aéovns dvardta Juuor Eyovm, 

&ÀÀore d av oxvdaxecow Fosxora, Favpar axovens, x34. 
Wie die Stelle aber überliefert ist, so bleibt für den Fall, daß 
00cav nicht Objekt zu géyyovro sein soll, meines Erachtens 
nichts weiter übrig als zu g9éyyovio aus dem vorhergehenden 
Verse ona zu ergänzen. Aber mit größerer Wahrscheinlichkeit, 
denke ich, darf man V. 831 für verdorben halten, und bei 
dieser Annahme bóte sich mit grófiter Leichtigkeit die Aendrung: 
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œllors piv yaQ 

q9tyyoy9^ wore Feoîos cuniéuer, alor aut ty 

tavoou éQifQvysw, uévoc Goyfiov, 600a» Gyovgov. 
Einem &Adoze pèv folgt ein einfaches &Alore auch E 595: Oofsa 
dò’ addote uiv 70069  "Exrogog, &AÀor Onsodev, darf also nicht 
befremden. Schoemann erinnerte, bevor er sich von Wieseler 
bestimmen lief, an die Concinnität der Ausdrücke, welche ihm 
besonders gefiel und die er darum von vornherein nur ungern 
gestórt sah: es ist das in der That ein neuer Grund gegen die 
Interpunktion Wieselers. Aber Wieseler mißfiel es, daß die 
Stimme des Stieres, auf die sich schon épsfovyew bezieht, dann 
an 3. Stelle von neuem hervergehoben werde. In Wahrheit ist 
die Tautologie nicht so schlimm: égsfovyew ist ein allgemeines 
Epitheton epischer Art, das jedem Stiere in gleicher Weise ge- 
geben werden konnte und das darum mehr zurücktrat: erst die 
gegensätzlichen , sich genau entsprechenden Ausdrücke pvo; 
dGyérov, 0000» ayavgov bildeten eine charakteristische Hervorhe- 
bung für den Stier, welchen sich die Phantasie bei solchen Lauten, 
wie sie Typhoeus ausstieß, vorstellen sollte. 

Aber ég:Bovyew? Ich zweifle an der Richtigkeit dieser 
Form, obwohl Oppian égsfevyns zweimal (Hal. I 476 und 709) 
nach der 1. Deklination flektiert, und man also voraussetzen 
darf, daß er die Form, vielleicht sogar an dieser Stelle, vorge- 
funden hat. Aber ebensogut kennt er (Cyn. III 129) und ken- 
nen andere éol{Bouyoc (so Suid. aus einem Epigramme des Antip. 
Sid. in der Anthol. und Quint. Smyrn. III 171). Auf die Form 
auf -oç aber führen die ähnlichen Bildungen verbaler Art der 
Mehrzahl nach, wie éo{foouos, telydovros, éplnoos, égéuvzxos; 
dazu kommen éogífwAoc, êgeorigulos und églriuoc. Andere 
dieser Wörter sind o-Stimme der 8. Deklination, wie égsPnirs, 
égixvdyc und àgicOevic. Ich halte es danach für sehr wahr- 
scheinlich, daß zavgov êpsBovyouw zu lesen ist?), wie denn Bar- 
nes auch im Hymn. auf Hermes 116 das handschriftliche $zo- 
Bovylag mit Zustimmung der meisten Herausgeber ®) in ége- 
ßovyovs geändert hat, also: 

ropou d’ égifigéyovg Elixuc Boug elAxe Fuoabte. 
Wäre #00Povyew in der Theogonie beizubehalten, so würde sich 
für den Hymnus ein der Ueberlieferung übrigens näher stehen- 
des €gsfouyac empfehlen. 

Uebrigens würde es für den Schluß von Theogonie 884 
auch bei der Annahme, daß sich JuvuurT axovoas nur auf das 
letzte, die Hundestimmen, bezöge, einer Korrektur bedürfen, und 
Scheer schlug dsshalb Sau’ écuxouoas vor: aber die Savpata 
sind dem Dichter alle die verschiedenen Stimmen, welche Ty- 
phoeus äußerte, so daß der Plural gerechtfertigt erscheint. 


2) [Denselben Vorschlag hat inzwischen Fick gemacht.] 
8) [Ludwich schreibt vr0fgvyovs.] 
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Memoriae Eduardi Hilleri S. 


IV. De Thalysiorum personis. In pulcherrimo illo 
idyllio quod Thalysia inscribitur Theocritum se sodalesque suos, 
etsi non omnes, sub ficticiis nominibus induxisse veraque nomina 
griphis occultasse haud aliter compositis quam quibus ipse in 
Fistula, in Ara Dosiadas usus est, omnes nune consentire puto. 
Fontem vero omnium griphorum Homericam esse poesin non 
uno exemplo demonstratur !). Poeta ipse Odyss. s, 509 griphum 
fingit, ut ita dicam, patronymicum TyAsuog Evouutôns, nam 
Tnis-uag idem valet quod Evov-uos, ex quo sequitur ut hane 
Odysseae partem non populari quae dicitur poesi sed poetae 
alicui artificioso tribuendam esse censeamus. Cum hoc enim 
griphi genere comparaveris, si quis Latine loquatur de Asino 
Aurituli filio. Etiam illa nominis mutatio 'Oóvoctvc;-Ovnug-ovtig 
vocanda est yeipwdns. Multo autem saepius qui technopaegnia 
composuerunt, Dosiadas et "Theocritus, griphos suos ex Homero 
repetiverunt. Inde enim fluxerunt griphi ordi = ywevg (Do- 
siad. Ar. 1, Theocr. Fist. 14, Homer. Il. 4, 6), inde Kega- 
orug = Kouuürtus (Fist.3, Iliad. A, 385), inde “Odov = nüy = Day 
(cf. CFG. p. 45), inde @edxgezog = Oeoxghrng = Hedges (ibid. 
p. 49), inde denique, id quod adhuc interpretes fugisse videtur, 
griphus dilwog = ’Odvoosug (Dosiad. Ar. 17). Ulixes enim 
eiusque socii, ab inferis egressi, a Circe Odyss. w, 22 appel- 
lantur dicJ9uvétg ; qui autem bis mortui sunt, iidem bis vixerunt, 
ergo diodavis idem valet quod díbwog (cf. semivivus = semi- 


*) cf. supra p. 271—284. 
1) cf. CFG. p. 39, p. 48—45; Philolog. Anz. XVII p. 21. 
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mortuus) Ex his quoque apparet sodales Theocriteos iam a prima 
pueritia Homerum per ludi magistros cognovisse *). 

Haec praemittenda erant priusquam ad Thalysiorum per- 
sonas accedamus, quo melius intellegatur, quomodo Theocritus 
ipse suos griphos conformaverit. Quod in pseudonymorum ex- 
plieatione vix cuiusquam comprobationem consecutus sum, non 
miror; nova enim videbatur audacissimaque ") At si mihi con- 
tigerit, ut unius saltem nominis griphum dissolvam atque ita 
dissolvam ut omnis dubitatio tollatur neque quisquam veram 
esse hanc interpretationem neget, tum eodem modo reliquos etiam 
griphos dissolvere mihi licebit, quoniam praecedenti ut aiunt 
casu adiuvor. Ac re vera hoc videtur ita se habere. Tityrum 
enim esse Alexandrum Aetolum, gripho patronymico involutum 
(CFG. p. 51— 52), nemo sana mente praeditus infitiabitur *). 
Quodsi eadem ratione omnes Thalysiorum personas e tenebris 
eruere conatus sum, neque excusatione neque ampliore argumen- 
tatione opus est. Sed videamus singula. 

Tirugoc. 

Sub hoc nomine latere Alexandrum Aetolum, Pleurone na- 
tum, Satyri et Stratocleae filium (Suid.), primus Meinekius vidit *). 
Cum vero Tirvooc et Survgoc idem significent, griphum hunc e 
patris nomine fictum esse suspicatus sum. Quod nobis ne mirum 
quidem videri potest, cum Alexandri nomen paene fuerit col- 
lectivum. Permulti sane tum fuerunt Alexandri; tantum enim 
et tam diu post mortem viguit divi Macedonum regis nomen et 
memoria, illius Alexandri, quem aemulati diadochi qui dicuntur 
etiam regiam vittam assumpserunt. At vivis haec clari nominis 
gloria minime erat utilitati; nimia enim eorum quibus nomen 
erat Alexander copia cogebantur aequales ad id discriminis cause 
nonnihil adicere. Consentaneum igitur est eos primo de patris 
nomine cogitasse. Quo factum videtur esse, ut Alexander, cui 
posteri Aetolum nomen dederunt, in sodalicio Coo plerumque 
"Ait&arógog 6 Zarvgov vel brevius 6 Sarvgov vel "AAeEurdges 
Sutvgog appellaretur. "Theocritus vero cum inde griphum for 
maturus esset, facere non potuit, quin Tityrum illum nominaret; 


2) cf. Futh. de Theocritijstudiis Homericis Halis 1876, Kehr. de 
poetar. Anthol. Pal. studiis Theocriteis p. 6. | 
8) cf. Spiro DLZ. 1888, 1456; Knaack. Wochenschr. f. cl. Phil 
1887, 615; Cr(usius) Lit. Centralbl. 1887 nr. 40, 1880; Sitsler. Neue 
phil. Rundsch. 1887 nr.25, 386; Heberden. Classical Review 1887 nr. 
10 p.304; Knaack. Berl. Philol. Wochenschr. 1888 nr. 50 p. 1557 —61, 
qui de nostris disputationibus benevolentius, quam par erat, iudicat; 
Hiller. Bursians Jahresber. LIV, 1888 p. 186—202, cui omnino ea po 
tissimum sine dubio laus debetur, quod paene solus nihil nisi id spe 
ctavit ut certa ab incertis strictissime discerneret et in avia aber- 
rantes ad firmam sedem reduceret, ipse vero vanis coniecturis abstinuit. 
4) cf. Knaack. 1. a. 615, Herm. XXV, 1890, p. 85; Hiller. BJ. p. 190. 
5) Hariolatur de Tityro Hempel. Quaest. Thcocrit. p. 58. 
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nam etsi ipsius Aetoli nomen '4A£fardgog facili opera gripho 
velut per ’ Auvrardgos circumscribi potuit, tamen Theocrito id 
non licuit, cum Alexam sodalem iam in Amyntam et Amyntichum 
permutasset (cf. CFG. p. 53). Hic igitur Tityrus, cuius fit mentio 
vs. 72 statim post pastorem tibia cantaturum Lycopitam id est 
Aetolum, quo firmatur opinio Tityrum esse Aetolum Alexandrum, 
sec. vs. 72 sq. 
eyyu9ev oii, 
ws noxa tag Atvfag joucouro Auris 6 fovrag x1. 
Haec vero fabula, id quod articulis (similiter atque vs. 78 ròy 
ainddoy) comprobatur, omnibus fuit notissima, Et profecto Ale- 
xander Aetolus eam tractaverat sec. hypothes. id. VIII. At cui 
illa verba vs. 78 — 77 tribuenda sunt? Num Tityro? Quod 
quominus coniciamus, impedit modus verborum 7g«00uro, éno- 
vetro, &9onvevv. An Lycidae? Huius enim tota est cantilena. 
At nulla re efficitur eum de Daphnide quidquam cecinisse. Re- 
stat igitur Thalysiorum auctor Theocritus, qui omnes res narra- 
tione sua refert, qui varias de Daphnide fabulas non ignorabat *). 
Sed quid Alexander Aetolus de Daphnide narraverit praeter id 
quod scholiasta tam exiliter tradit ab eo Marsyam artem aule- 
ticam didicisse, plane nos fugit. Idem cadit in proximos ver- 
sus 78—82: 
Gost d° we nox Edexio tov alnoAov edpéa AdgraE xrÀ. 

Verba ipsa nec Tityri nec Lycidae sunt, sed "Theocriti, qui Fi- 
stul. v. 3 simili modo in Lycidae fabulam iocatus erat ‘) Id 
unum deinde e versibus 83—89 colligi posse videtur Lycidam 
Cretensem (vs. 12) de Comata idem fere narrasse quod alios de 
alis velut de Daphnide et Menalca, cf. schol. Theocr. ad VII, 
78 5. Quin etiam de Hierone Syracusano (Iustin. 28, 4, 7) et 
de Sotade poeta (Ath. XIV p. 621A) talia narrantur. At quo 
quisque modo propositum suum de pastore apibus nutrito ca- 
nendi accuratius absolverit, ignoramus. Quare nihil impedit, 
quominus Lycidam de Comata, de Daphnide Tityrum, Herme- 
sianactem de Menalca talia narrasse statuamus. Utrum pastor 
anonymus ille quidem (æowÿr ap. Lyc. Regin. schol. Thalys. 78) 
sed notissimus a ceteris fovzas an ulndAog an nosunv an omnino 
voutvc dietus sit, nihil refert. Daphnis apud Theocritum bu- 
bulcus est; Comatas vero cista inclusus caprarius (Fist. 2— 8, 


6) cf. C. Fr. Hermann. de Daphnide Theooriti. 

7) Hoe modo simul Hilleri dubitationes BJ. pp. 188 et 190 tolli 
posse spero. 

8) Hiller. p. 190—191. Etiamsi illud seholion abiciamus, quod 
Menalcae facit mentionem, tamen explicationes nostras per se stare 
posse crediderim. De variis personis fabulae exstabant, quas in aliqua 
parte inter se similes et communi quadam proprietate (velut apiana 
nutritione) coniunctas probabile simile est. De Daphnide saltem id 
satis compertum habemus, cf. Traut. Quaest. Theocr. III (Progr. Kro- 
toschin. 1890) p. 9. 
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Thalys. 78). Itaque Alexander Aetolus de Daphnide bubulco 
idem referre potuit quod T'heocritus secundum Lycidam de Co- 
mata caprario; iterum autem dico verbis fovrus v. 798 et al- 
nólog v. 78 a Theocrito usurpatis usitatas eiusdem poetae, qui 
personis suis nomen dare et statum, quemcunque volebat, potuit, 
signifieationes contineri. Iniuria igitur Knaackius p. 616 mihi 
me contra dixisse affirmat, quippe qui ipse (an typotheta?) lin. 
3 et 5 Daphnidis et Menalcae nomina confuderit. Omnium vero 
eiusmodi fabularum auctorem fuisse Stesichorum, qui inter prin- 
eipes "Theocriti fontes referendus est, iam Odofr. Muellerus (hist. 
litt. Gr. If p. 340 not 2) perspexit. Stesichorus ipse quoque 
Daphnidis fortunam carmine perstrinxerat (Aelian. V. Hist. X, 
18; cf. Bergk. Stesich. fr. 63); eiusdem Geryoneida "Theocritus 
Thalys. 149—150 videtur respexisse (cf. Stesichor. fr. 7 Bergk.). 


Sıxsildac. 


Thalysiorum versu 40 Theocritus ipse aequales poetas, qui 
tum cum ille versus facere incipiebat, poeseos fama et auctoritate 
florebant, his praedicat verbis 

où 74e nw xur’ duàóv voov ovre tow oDAoy 

Zixedldav vixnui 109 ix Sauw ovıs Dilnrar 
asldwr, Barguyoc dì nor’ axoidas ws ng Eolke. 
Ut Tityrum neminem nisi Alexandrum Aetolum ita Sicelidam 
esse Asclepiaden Samium inter omnes constare puto 9) Hoc 
enim non modo scholiasta (Ziegler. schol. Ambr. p. 54) testatur 
ad hune versum ’AoxAnm«dnv quoi Tov émyogaupatoyedgoy. 
ovrog y&Q Scusog [mr] 1d yévoc. Zixedldacs d’ Exadetro nargu- 
vopixüg' Zixélou yag viòs [nr] Oecxgutog (leg. vel vad Oto- 
xoltov vel @eoxgltm) ovrw xulovuérov, sed etiam Hedylus ap. 
Athen. XI, 473 B sao! oûror Fixed'dov malte movAv pedsygoregoy 
et Meleager Anth. Pal. IV, 1, 46 à» dè /7ocstdinnov 1€ xal 
“Hôvior, &ygV dgovogg Sixelidew 1 äréuois avIsa quopera ita 
huius nominis faciunt mentionem, ut facile cognoscatur usitatum 
id esse Asclepiadae nomen primo ioculare, postea quasi c& 
strense. Hic Asclepiades clarissimus epigrammatum poeta mihi 
ille quoque videtur esse, cui Horatius C. III, 16, 1—8 (cf. 
Kießlingii annotat. ad. v. 8) ,,turrim aeneam“ et „conversum in 
pretium deum^ debuit; poeta enim Romanus illius versus AP. 
V, 64, 5—6: 


9) cf. Traut. Quaest. Theocr. II (Progr. Krotoschin. 1889) P eq. 
Prorsus mirabilia protulit Mertens Quaest. Theocr. I (Progr. Lötzen. 
1887) p. 13 sq. de Sicelidae et Simichidae personis. Nominibus enim 
inter se commutatis opinatur (p. 19) Sicelidam esse Theocritum atque 
Asclepiadem vocari Simichidam a Theocrito! ldem (p. 13) veteres 
errores iam intermortuos resuscitare atque propagare conatur utram- 
que Aram a Dosiada compositam esse et Syringis auctorem fuisse vi- 
deri Simiam Rhodium. 
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Co) LY Ld Y* 
fixes yao m Ó npatuir xai gov Secs, © nore wesoFele, 


Zev, dia yudxelwv yovods Edu; Julduwwr 


suo more interpretatus est. Eiusdem Asclepiadae epigramma 
AP. V, 167, 6: Zet glde, oiynoor, xaviog tor EuaSeç 1°) re- 
spexit Theocritus VIII, 59--60: © zig w Zed, ov uôvoç yoa- 
GJ)qv: xai 10 yvvaixoglÀac, qui locus multis ! magnas attulisse 
videtur difficultates. Callimachus vero AP. XII, 230 dependere 
videtur a Bacchylide (? fr. 25 Bergk.): 7 x«Aóg Oecoxgeroc où 
uoros arIguinwr tods !?). In Thalysiis autem Theocritus tum 
multum abesse, ut unquam arte poetica Sicelidam superet, affir- 
mat; id enim sibi vult illud ov yag nw (,noch lange nicht“) a 
Fritzschio non recte explicatum; interpretatio nostra Ribbekkio 
Annal. Boruss. 82 p. 78 debetur. Quo autem modo ille, sive 
griphum sive cognomen vocare mavis, SıxeAldag explicandus sit, 
plane incertum ist. Haud male Hillerus propter consonantium 
aequalitatem ZK44 utrique nomini communium Asclepiaden -a 
Theocrito Sicelidam nominatum esse coniecit. Si meam mihi 
licet proferre sententiam , de eadem fortasse causa Asclepiades 
Sixehidac appellabatur qua Calpurnius Siculus 15), Italicus Si- 
lius 4), ita ut artiorem quandam rationem inter Sicelidae (i. e. 
Asclepiadae) et Sicelidas Musas (Vergil. Ecl. IV, 1), inter Sa- 
mium poetam et Siculam Epicharmi !°) Sophronisque et bucolicam 
poesim intercedere censeamus 6). An in Theocriti notitiam ab 
Asclepiade primo haec poesis perlata atque ideo magistro Sice- 
lidae cognomen a discipulo datum est? Plura de his rebus re- 
ferre nondum licet. 
Auxidac. 


Lycidam caprarii habitu indutum Cretensem esse demon- 
stratur Thalysiorum versu duodecimo. Praeterea eum arte ca- 
nendi fistula inter pastores excellere vs. 27 sq. et carmen de 
Comata caprario apibus nutrito composuisse vs. 83 sq. cognovi- 
mus. Lycidae nomen esse fictum simili modo atque Tityri, Si- 
celidae, Simichidae cuivis apparet. Qua causa commotus sit 
Theocritus, ut illum pseudocaprarium de caprario canentem sub 
Lycidae nomine in Thalysiis induceret per scholiastam edoce- 
mur: Avxog (Avxıog codd.) goi 175 Oovglas bg0¢ Oulauor, bq’ 
d arıgov tw Nuupwr xalovc« dé udius Aovoradas of énsyw- 


10) cf. et AP. XII, 50, 


11) cf. Rannow. Stud. Theocr. p. 48—50, Gerck. Mus. Rhen. 42 
p. 600. 


12) Hoc etiam Hillerus BJ. 1888 p. 192 optime cognovit. 
13) cf. Teuffel. R. L. $ 306, 2. 

14) cf. Baehr. Hist. L. Rom. I? § 82, 2. 

15) cf. Theocriti epigr. 17. 


16) osxedélesy est opysiodas Theophrast. ap. Athen.I, 22 C. Sed 
ullius inter artem saltandi et Asclepiadem rationis vestigium non inveni, 
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Qo. and tov naguooéorros Aovolov norumov. dv zovi Rossy 
émywgios dsonorov Joéuuaru Bdoxwv EFvev Énlovyru rats Mov- 
Gag. où yugu duoyegdvag 6 deanoıns elg lagvaxa xaraxiecag 
antIero avtov, el cwoear avrov ub Feat. éEnxouonc dé dissirov 
nagaysvoutvog xul ta Cvyuotge tig Adgvauxog diaroitac Lwrıa 
xarelAnpe xai inv Adovaxa xnolwr nenAngwiernv zugev. Lycus 
igitur Reginus, secutus fortasse Stesichorum Himeraeum, de opi- 
lione quodam (an omnino de pastore aliquo?) apibus nutrito fa- 
bulam narraverat, et cum is qui apud Theocritum eandem fabu- 
lam de Comata caprario refert!) e Lyco Regino eam hausisse 
videatur, suo iure "Theocritus Lycidam eum nominat!#). ^ Atque 
hoc quidem satis certe de eo colligi potest, sed quis sub Lycidae 
persona lateat, inde nondum apparet. Ribbekkius !)) hunc Ly- 
cidam eundem esse atque Astacidam putat quem Callimachus 
epigrammate Anthol. Pal. VII, 518 commemorat: 
’Acıaxldnv tov Keita, 10v ulnodov jgnace vuugn 
EE Ogeoc, xai vor bepoc > Actaxtdns. 
oùxérs Aixtalzo uno dovoir ouxét Dugway, 
nouuËvec, Aoraxidnv 0 aliv aucouede. 

At nisi Callimachus Astacidae nomen finxit, hic inter mythicas 
quas dicunt personas referendus est aeque atque Daphnis, Me- 
nalcas, Adonis al., quare eum ne Callimachi aetate viventem 
fingamus monendum sed potius eum in ipsa Creta carminibus 
celebratum esse statuendum est.  Comprobanda igitur est es 
adhuc sententia, quam primus Wilamowitzius protulit *?), Lyci- 
dam esse Dosiadam Cretensem. Id enim sequitur ex ea ratione, 
quae inter Theocriti Fistulam 'Thalysiaque et Dosiadae Aram 
atque inter huius Aram et Lycophronis Alexandram intercedit !!). 


17) cf. schol. Ambr. ad v. 78 gaoiv, om Osóxgitog 1@ 108 4deride; 
eis tov Koudıev [uerednxe] et ad v. 83 néxAacte, ta neg) 106 Kopare 
tno OÉsoxpírov nape roig aoyaioss où nagalauBave mera. 

18) cf. CFG. p. 52 et 55; de Thalys. vs. 86 Usener. Mus. Rhen. 
34 p. 434 not. 4. Quod Fritzschius (ad v. 18 ed. maior.) nomen & 
Lupo ductum, quo amicum suum Theocritus salutet, vitae pastoram 
convenire declarat, per se bene staret, nisi continuo per totum car 
men Theocritus amico suo illud nomen et caprarii habitum attribueret. 

19) Annal. Boruss. 1873 vol. 32 p. 79*; adstipulantibus Frits- 
schio et Hempelio p. 52, qui Astacidam eo ipso tempore carminibus 
bucolicis operam dedisse et Theocriti aequalem esse temere dicit. 
Perverse etiam Trautius Quaest. Theocr. II p. 11 Ribbekkii coniec 
turam felicissimam vocat. 

20) de Lycophr. Alex. p. 13. 

21) cf. CFG. p. 50,55, 58—59; etiam Brinker. De Theocr. vit. p. 
73 not. 1 sibi persuaserat Lycophronis Alexandram notam fuisse et 
Dosiadae et auctori Syringis. Hanc enim a Theocrito frustra abiu- 
dicat p. 74 verbis; „Sed utut est, ego quidem animum inducere non 
possum existimare Zvgiyya, artificium illud metricum, scriptum esse 
ab eodem illo Theocrito, cuius cetera carmina mirum quantum prae 
se ferant simplicitatem naturalem". At idem Theooritus composuit 
carmina illa Aeolica haud minus artificiosa. 
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Haec enim est auctorum qui in hoc poesi respiciendi sunt se- 
ries: Simiae technopaegnia, Clearchus eg? yoípwv, Lycophronis 
Alexandra, Dosiadae Ara, Theocriti Fistula, "Theocriti Thalysia, 
Ab hoc ordine si quis decedat, ut ante oculos omnia ponam, 
haec stemmata vix probabilia **) eveniant: 


Lycophronis Alexandra Theocriti Fistula Thalysia Dosiadae Ara 
— — 4É-—H 0 ER 
Dosiadae Ara Fistula 


Falsa igitur utique est opinio, quam post Bergkium ?*) et Wila- 
mowitzium **) Spiro a. l. 1456 affert Fistulam Ara esse prio- 
rem °°). Sed redeamus ad Lycidam vel Dosiadam Cretensem (Kv- 
dwrıxöv ardgu VII, 12). De huius persona, qualis in Thalysiis 
introducitur, Susemihlius ?®) dicit minime illam de Lycida et Do- 
siada coniecturam sibi displicere sed multo magis placituram 
esse si Dosiades alicubi Cres et non potius in subscriptione AP. 
XV, 27 (i.e. Ovi!) Rhodius appellaretur. At quid anthologiae 
Palatinae valeant subscriptiones constat ?"); praeterea Dosiadam 
historicum Cretensium auctorem et poetam eundem esse veri si- 
milimum est. Cretica enim est Tali fabula quam Dosiadas in 
Ara (vs. 5 sq.) tangit 78), Apollonius Aphrodisiensis Caricus 
scriptor confecit Carica, Berossus Babylonius Babylonica, Ma- 
netho Aegyptius Aegyptiaca, losephus Iudaeus Iudaica; cuius 
igitur pluris intererat conscribere Cretica nisi Cretis ??)? — Mirum 
vero est, quod Gerckius Mus. Rhen. 42 p. 600 gravibus causis 
nos impediri quominus in Lycida alium quaeramus poetam atque 
Callimachum dicit, Num Callimachus Cyrenaeus Cydonius vir 
v. 12 a Theocrito appellari potuit? Etiamsi nonnihil inter 
Callimachum et Theocriti Thalysia intercedit (Gerck. p. 925), 


22) cf. CFG. p.54 et p. 59; neque obstat vaticinium post even- 
tum Lycophr. 948 (Knaack. Herm. XXV p. 85). 
23) Anth. lyr.? p. LXXXIV. 


24) de Lyc. Al. p. 12: ,,Fistulam Dosiadae Ara cum in aliis imi- 
tatur tum eo quod Priami filium Paridem appellat Theocritum; con- 
dita igitur post illam est“. 

25) cf. Knaack. l. a. p. 614, qui in eo tamen erravit, quod se- 
cundum Wilamowitzium illud me demonstrasse affirmat; immo illi 
contrarium meum in hac quaestione erat iudicium, CFG. p. 48—50; 
Hiller BJ. 1888 p. 201. 

26) Anal. Alex. chronol. ind. lect. Gryph. 1885/6 p. 6 not. 11, 
cuius commentationem quod non prius cognovi me nunc paenitet, cum 
meae temporum rationes de Theocriti idylliis prolatae egregie ea ad- 
iuventur et confirmentur, quamquam nunc (Anal. Alex. chronol. part. II, 
ind. lect. Gryph. 1888/9 p. XXVIII) ipse ad alium exitum pervenit. 

27) cf. CFG. p. 60—62 et p. 23 im. Ceterum scholiasta illud con- 
icere potuit ex Arae subscriptione 4weséws. 

28) cf. Wilamowitz. l. a. p. 13. 

29) Ohlertus Raetsel u. Gesellschaftssp. der alt. Griechen p. 228 


nescio qua de causa Dosiadam vocat Alexandrinum, cf. quae dixi 
Philol. Anz. XVII p. 23 et Hiller. BJ. 1888 p.188. 
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tamen adhue demonstrari nequit illum certamini Coo adfuisse ®). 
Aliud enim est Thalysiorum quo composita sunt, aliud certa- 
minis tempus. Recte Susemihlius p. XIV suspicatur Thalysis 
vix scripta esse ante annum 225: tantum ex eis elucere desi- 
derium quod poetam teneat in vinculis aulicae vitae iam se- 
nescentem iuventutis feliciter ac libere peractae?!) ^ Equidem 
CFG. p. 54 Thalysiis annum 250 tribui. Praeterea id quoque 
contra Gerckium dicendum est Thalysiorum verba vs. 47 sq. 
Morsay 6911456 x1., quae Theocritus Lycidam loquentem facit, 
Callimachei esse posse, non Callimachi. Sunt vero ipsius Theo- 
criti, cui tum cum Thalysia scripsit tale proferre iudicium licuit. 
Lycidas igitur est Dosiadas Cretensis. Unum vero imminet no- 
strae coniecturae periculum. Quid? si ille Auxsos (schol. ad 
Thalys. 78) non sit — id quod omnes adhuc interpretes post 
Toupium acceperunt — Lycus Reginus historicus sed notissimus 
ille commentator Lucius Tarrhaeus ? | 
Ziuiyídag. 

Quaecunque de hoc nomine, summa illa criticorum et anti- 
quitatis et posterorum cruce, adhuc dici potuerunt, ab Hillero*5 
et a nobis 35) dicta sunt). Antiquiorem traditionem eodem fere 
ordine quo Hillerus usus sed plenius hoc loco ascribam: 

Schol. Thalys. 21: Ziusyida. oi uiv avrov qoc Osoxgiror xaîs 
Ziusyidov !) hv vido 7 xa90 oua0c nv. Étegos dé riva?) tay ody adr xci 
où Geoxgstoy dic 10 Diuigida uiv "Eowrss énénragov. qaa? dà roy two 
tov 3) ano narpiov?) xÀg97vas ano Zsuiyidov tod Megexdéovg vuv 'Opyout- 
vio ofnves nolatténg Naya Kwoss tetvynxacsy 5). 

30) cf. etiam Susemihl. I p. X not. 88. 


31) Nuper vero An. Al. part. 11 p. XIV Thalysia collocat inter 
annos 265 et 260 vel 265 et 255. Etiam Frid. Mertensio Quaest. 
Theocr. I (Progr. Loetzen. 1887) p. 3 Theocritus videtur aetate iam 
provectior Thalysia in lucem edidisse. 

82) Bursian. Jahresber. 1883 p. 278—276. 


33) CFG. p. 17, p. 51, p. 45—46, ubi adde Ziuéec CIA. I nr. 
821 vs. 23, 28 et nr. 324d; Athen. p. 327 E, 401 E, 405 D; Bechtel 
Inser. Arcad. (Collitz.) nr. 1181, 30, Rangabé Ant. Hell. nr. 1937. 
Usitatam hane scripturam innumeris exemplis firmatam non tangit ea 
res quod in nominibus hypocoristicis paenultimae syllabae consona 
geminari solet; Wilamowitz. Lectiones epigraphicae, [nd schol. Got- 
ting. 1885/86 p. 12. 

34) Nihil de hac re didici ex Trautii Quaestionibus Theocr. I 
(Progr. Krotoschin. 1888) p. 14 sq. 

1) sec. cod. Ambros. et vulg., Ziusyidov yàg Vat. 42, Æuiyov yat 
Gen.b, 

2) Vat.42, Gen., Érsgos uva Ambr., oi dà Ersoov uva Ahrens. Ziegler. 

8) hoc pronomen Hillerus 1. a. et in Fritzschii ed. min. p. 8 not 
7 ad verba riva zwv c)» avr refert, reliqui ad Gsóxgsror ; mihi qur 
dem ad utrumque referendum videtur esse: dicunt vero eum hominem 
(Simichidam) sive Theocritus sive sodalis quidam est, nominatum eae 
e. q. 8q. 

4) sic. Ambr. et vulg., sazgwsotd Par. L., natpalosoë Vat. 42, se 
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Alloc. eloi dé xci Tatgowupssxe oörws dnagahidxtws deydueva xii 
ini tov vi)» wc rai ini tiv natéiowy woneg 6 Osdxossos Zuugide vidg 
d» Ziuyidar favidv dvoudte notoavv uai. xai “Aoxhyteadgv tov Xd» 
piov ponti» Zırslidav xai avtóv xalei, neidá. twos ®) ZFixsdida Asyoudvov 
tvyydvovta. alla zus dv 10 sldvllio TD ovrws dsyouévo einolixg xai 
nosusvexw (V, 90 et 134) xai tov Evundn vioy Ovta Tob Koerida Koa- 
tédav xalei xci avróv, Ob di léyovreg Ziusgidav léyecdas toy Bedxgstor 
did to slvas ciuòy xaxüc Ayovaw 7), 

Schol. III, 8: Tuvis da To ciudc roy sc xosror [xoudtew add. Ah- 
rens] gaciv, inei xai dv toig Balvasoıs Fis das “ro nacıes. aan oUx 
einólog ó Geo xçsros oùdè Zwunyidac ano tov csuòc [elvas], dil' dno Zr 
piyov narpwvuusxor. 

Schol. VII, 40: wonso yao Seusyidav Éavtórv xahsi 6 Ascxgetog s&- 
10wvvuxds ds viov Ziusyida xrÀ. (reliqua ut ad vs. 21 lus). : 

Schol. Palat. ad Fistul. v. 12 (CFG. p. 87, 38): TO. Havi Ty» ov- 
e»yya, TU V aypoızuv énégactov xtjua Osdxostos avidnxey 6 Ziuiyov (or 
puiyov cod.) neis. 

Bsoxgitov yévos. Bsoxoitoc 5 TOv Bovxolixdiy Tonic Zvoa- 
xoUG0ç NV 10 yÉvos matoos Ziusyidov 8), de avros quos?) 

Ziuiyida, n& dn Tu uscautosov nódac Èlxers ; 
"Evior dì To Zug iq inwvvuov elvas léyovos doxsi yao ormös elvas my 
noocowwv, nativa d' boynntves Moakaydgav xai unréoa Pulivav, 

Suidas: “Hor dé x«i Étepos Osd'xpsros (praeter Chium), Moefaydoov 
xni Dildvuns, où dé Ziupuiyov, Sugaxovesoc, ob di pacs Kwov, psrpxnce 
dé iy Zupaxovoais. 


Omnia quae de Simichida proferuntur, interpretum autosche- 
diasmata esse primo obtutu apparet. Critici vero testimoniorum 
concordiae congruentiaeque appetentes, velut Haulerus et Hem- 
pelius (p. 9 sq.), inde fabulantur Theocriti matrem post mortem 
Praxagorae genuini Theocriti patris nupsisse Simicho vel Simi- 
chidae cuidam, de quo aliunde nil constat *°). Subscribere igitur 
debemus Hilleri verbis p. 275, cum omnia testimonia inter se 
contraria ad Theocriti locos etiamnune  exstantes reducenda 
sint, nihil nos ex illis de Theocriti genere et vita lucrari. Mi- 
nime tamen sequitur, ut nos quoque eo impediamur , quominus 
meliore cum Fortuna originem Simichidae nominis quaeramus. 
Quare non video causam, cur negemus Theocritum Simichidam 
se nominare, quia Simiam in componendis technopaegniis imi- 


rQaÀólov Gen., nerowo$ Hauler., nazeıwWzov coniec. Hiller. p. 275; an 
fuit zdrgwoc vel n«nnov? 
5) huc usque Ambros. 


6) hoc pronomen bene velim animadvertas; tum intelleges pa- 
trum nomina omnia ficta esse. At Asclepiades Samius et Pericles 
Orchomenius scholiastis sunt ge:manissimae certissimaeque personae ;. 
cf. et. Hiller BJ. 1888 p.189. 

7) haec explicatio ex id. III, 8 fluxisse videtur, cf. proxim. schol. 

8) Ziuigide Ambr., praeter formam Zsusyidov traduntur: Zeups- 
xidov, Ziuvyov, Ziuiyov. 

9) hinc illae lacrimae! 

95) Illos secutus est Carol. Brinker De Theocriti vita carmini- 
busque subditiciis. dissert. Rostoch. 1884 p. 6, qui legit: ano Tob na- 
Tewod xÀpJ9zvos Ziuiyov. 


Philologus XLIX (N. F. III), 4. 42 
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tatus sit 99). Pater saltem Theocriti genuinus fuit Praxagoras, 
cuius rei testem habemus locupletissimum. Scholiastae vero cum 
Theocritum Simichidam se nominare vidissent, pro suis quisque 
viribus hoc patronymicum parum feliciter explicare conati sunt, 
ne cum vero patris nomine certaret?") Hic igitur Simichidas 
= Theocritus etiam Fistulam composuit hymnum in Panis ho 
norem. Ad hanc spectare poetam non semel in Thalysiis alio 
loco (CFG. p. 42— 46, demonstratum est; minime vero (p. 55) 
demonstravi, id quod Knaackius l. a. p. 616 me demonstrare vo- 
luisse affirmat, quibus verbis permotus nescio, solam Fistulam in 
certamine Coo, si quidem re vera fuit (cf. Hiller. p. 186) 
a Theocrito in medium prolatam esse; sed praeter Dosiadae 
Aram et Theocriti Fistulam certaminis monumenta supersunt 
nulla 58). Quod vero suspicatus sum eum qui barbaros ex 
Europa pepulisse in Fistulae vers. 9— 10 dicitur, Antigonum 
Gonatam esse, quamquam haec victoria non solum pressis verbis 
a Theocrito in Fistula sed etiam vulgata opinione Panis auxilio 
tribuitur, id velim recte intellegatur. Quodsi declaravi hunc 
Panem esse etsi non nomine, tamen re vera Antigonum, qui 
Gallos ad Lysimachiam devicit. non cogitavi de Macedonum rege 
tamquam habitu Panis induto, id enim vere esset absurdum, sed 
in universum de eo, cuius opera Gallos superatos esse Theo- 
critus praedicat, verba feci. Tangit igitur poeta hanc victoriam, 


96) CFG. p. 51; assentitur nostrae explicationi Crusius Lit. Cen. 
tralbl. 1887 n. 40; incredibilis eadem videtur Knaackio, l. a. p. 615, 
et Hillero BJ. 1888 p. 186. 

97) cf. et. Gerck. |. a. p. 596 not. 4. 

38) cf. Susemibl. Anal. Al. II p. II—V, qui de sodalicio bucolico 
minime dubitat et (p. VIII) Fistulam et Aram fetus illius esse iudicat 
eusque a. 292— 290 compositas esse (p. XXVIII sec. tabul. chronologic.!; 
sed cf. Hiller. l. a. — Dosiadam praeter Aram alterum technopaegnion 
composuisse non constat. Salmasius enim p. 219 alicubi videtur le 
gisse AeBégivSor eldog nosuaros fuisse atque facile quis perduci poe 
sit, ut coniciat hoc poema, quo Cretica de labyrintho Minoio fabula 
tractari videatur, labyrintbi forma fictum, esse Dosiadae sicut Aram. 
Et profecto sec. schol. ll. Y, 234 Dosiadas vulgatam fabulam asper. 
natus Ganymedem a Mino esse raptum narraverat (cf. et. Athen. XIII 
p. 601 F, ubi Echemenes in Creticis idem narrasse fertur; Cretica 
igitur erat fabula), ut in Tbalysiis Comatam apibus esse nutritum, 
non Mena!cam, finxit. Sed hunc fubulam e Labyrintho carmine figu- 
rato repetitam esse probari non potest, cum veri multo similius sit 
eum ad Dosiadae Cretica pertinere. Quare cum de Labyrintho aliud 
compertum non habeamus, Salmasium memoriam si non defecisse, ta- 
men decepisse statuendum est. Cui fortasse in mentem venerat libri 
ap. Photium bibl. p 11 b, 34 memorati Taiov nvos mosoforigov b 
‘Pui pn diurgiBesTos, ov gacı ovvratas xai tov ÀeBüpivdor où x«i did)eyes 
gépetes noùc llgóxhor tiva bnéguayor 196 Tuo» Movtaviciar aigicsas. 
Praeterea Lycophronis carmen cum labyrinthis confertur in epigr. 
adesp. AP. IX, 191 ec my PißAov Avxogpovos. 

ovx àv dv mustépoios no)vyvaunroig lafégur9oig 


Énidiwe noopodoss ig gdos, alxe toype. 
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quo Antigoni sibi conciliet gratiam. Quare non perspicio, cur 
Knaackius l. a. p. 616 consilium meum et causas non intel- 
lexerit. Nam si saeculo tertio ante Chr. n. de Pane barbarorum 
i. e. Celtarum victore agitur, alia victoria atque Gonatae om- 
nino non in censum venit ??) Plane igitur ridicula est Spironis 
(L a. p. 1456) argumentatio, qui Marathoniam pugnam a Theocrito 
crito significari opinatus oblitus videtur esse, quae OFG. p. 16 
de illa pugna, quatenus ad Fistulae recensionem adhibenda erat, 
paucis verbis dixerim. Idem Macedonum regem a Theocrito 
(Id. XVI, 5, quod carmen in Sicilia ipsa, ergo in occidentali 
regione, conscripsit, cf. CFG. p. 56—57) appellari posse orien- 
talem (v5 dw!) negare ausus est^)! Ubinam hodie orientalis 
quae dieitur quaestio agitur? Ceterum cave, ne "Theocriti illud 
avy’ svegyecing (XVII, 116) nimis urgeas; proverbiale enim est 
dictum ap. Zenob. II, 11 Corp. Gotting. I p. 84: dvi’ sveg- 
ysolns ‘Ayuuéurovu diouv "Ayusol, avin xarà. TW ayag{orwv 
Aéyetus 41), Simichidas igitur Fistulam composuit denis calamis, 
quia aliter non potuit (cf. CFG. p. 46—47). Quare Birtius an- 
tik. Buchw. p. 397 post Salmasium hunc numerum ad decem 
idyllia Theocriti mere bucolica. pertinere non iure dicit; neque 
enim probari potest haec idyllia iam ante Fistulam exstitisse ; 
certum vero est Thalysia multo posterius scripta esse quam 
illam 4”), 
"Aysavak, Auvvias, Evxgıroc. 
De his personis nobis brevioribus esse licet. In Ageanactis 


39) cf. Gerckium J]. a. p. 622, cuius reliquis ratiocinationibus 
ea quae de idylliorum temporibus exposui neutiquam vel tanguntur 
vel mutantur, quod ut demonstrem ampliore quam hoc loco licet 
opus est de temporibus id. XVI et XVII argumentatione, quam iam 
pridem confectam mox me proferre posse spero; cf. Philol. Ans. 
XVII p. 127—129. 

40) cf. Hiller BJ. 1883 p.196; qui quid olim CFG. p. 56, 10 vo 
luerim se intellegere negat. Si Theocritus in ipsa Sicilia repulsam tu- 
lisset, non dixisset v. 4 &20néuvev; morabatur igitur ibi non amplius, 
ubi repudiatus est. Reliqua iudicanda sunt ex nostris verbis p. 56, 
quae repeto: , Praeterea (vs. 34) praedicat imprimis Thessaliae tyran- 
norum hospitalitatem (vs. 39) et munificentiam, velut Antiochi, Aleu- 
adarum, Scopadarum ita ut sentiamus eos opponi illi Thessaliae regi 
qui poetam non tam benigne recepit". Novisse velim Susemihlii ar- 
gumenta contraria (Anal. Alex. Il p. XI not. 48 b). 

41) cf. et. Simonidis epigr. 97, 6 Bergk., Lorenz. Epicharm. p 89. 

42) In eundem errorem atque Salmasius inciderat Bergkius (cf. 
eius Opuscul. ed. Peppmüller vol. II p. 778—779), qui priore de nu- 
mero ealamorum opinione abiecta; deinde denarium numerum tuetur 
calamorum. Videri autem poetam, cum nesyvia Bfovxo)ixa secundis 
curis emendata et aucta ederet ipsum carmen (Fistulam) praemisisse. 
Iulianum Misopog. p.338 D ad Theocr. XII, 82: önse 705 nc (gy Tüv 
égyaocuévov civ 10 [lavi xai 15 Kaluóng eic Adgriv novuara mani- 
festo Fistulam respexisse, fortasse non ignarum, quo consilio illud 
carmen fuisset conditum. At Theocritus, qui idyllia singillatim vul- 
gare solebat, eiusmodi editionem certe non ipse paraverat. m 
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nomine Hermesianactem poetam Colophonium detexi (CFG. p. 
52—53), qui nisi sub illo gripho lateret aegerrime a nobis in 
Thalysiis desideraretur. Fuit enim eadem aetate, eadem in re- 
gione haud procul ab insula Coo ‘*), eadem quae reliqui 

aequales argumenta in carminibus suis tractavit, Philetae deni- 
que fuit discipulus et amicus. Optimo igitur iure cum scholio 
ad VII, 78 etiam de Menalca idem narrari, quod de Comata 
et Daphnide a Theocrito, Lycida, Alexandro Aetolo, et schol 
VIII, 55 et argum. id. IX Menalcae fabulam ab Hermesianacte 
narratam esse doceamur, concedere nobis debuit Knaackius a. L 
p. 616 (cf. quae de Tityro supra exposita sunt) probabile esse 
etiam Hermesianactem sive Ageanactem illud de Menalca nar- 
rasse. lam vero nobis licuit demonstrare Hermesianactem ipsum 
griphis et paegniis, quibus delectabantur sodales Coi, non abs- 
tinuisse. Exstat enim eius fragmentum ap. Photium p. 446b, 
84: wong x«i ÉpunoiuruË 0 inv A9nvur &yxwpauGug ove 
„er yàg 16 TOU Mog yeyernuérn xEGuUATS elxórwg Eyes rig ev- 
dusuorlug 10 xeglasov*, rosovroy xui TO ,,1f¢ O^ ev duraste 
nouqous try Kvoov door Gxvpov“; xoi rode dé Sporor ,,16- 
nos de muc yévow dv Gf «106 Fu rov neguxciu£vov, quae verba 
quomodo in genuinos versus (iambicos) redigenda sint, nondum 
dispicio. Hoc fragmentum Hermesianactis Colophonii esse ne- 
gavit Bachius **), qui illum librum forsitan mythologici vel theo- 
logici fuisse argumenti suspicatur et e corruptis verbis &yunalus 
6 raEcos (unde Bekkerus rectissime reposuit 'Egugciavat) Her 
mesianactem Naxium, hominem plane ignotum, sibi refinxit. Cum 
eo consentit Schulze Quaest. Hermes. p. 40, examine omnino 
non facto. At Bachii opinio vel eo refellitur, quod Photii auctor 
hoe loco est Agatharchidas Cnidius, qui de alio Hermesianacte 
atque Colophonio agere non potuit. Quamobrem omnibus me 
persuasisse puto etiam Hermesianactem dignum esse qui Cois 
sodalibus velut Theocrito Dosiadaeque, quorum uterque compo- 
suit technopagnia griphis et agnominationibus referta, hic Aram 
Doricam, ille Fistulam Thalysiaque, adnumeretur. Unus certe 
atque idem elegantissimus poeta certamini bucolico non adfuit: 
Callimachus Cyrenaeus (CFG. p. 57). — Amyntas Thalys 2 
vel Amyntichus v. 132 est Alexas poeta *?). Quem nihil facere 
cum Amynta salsamentario, quem commemorat Asclepiades AP. 
V, 185, luce clarius est. — Eucriti nomen propterea valde 


43) cf. Schulze Quaest. Hermesianact. p. 21. 

44) Philet. Herm. Phanocl. rell. p. 106 —107. 

45) cf. CFG. p.53. Displicet Hillero BJ. 1888 p. 159 propter for 
mam deminutivam. At cum mihi non persuaserit Simichidae nomen 
de genuina persona in Theocritum translatum esse neque id firmit 
argumentis comprobari posse credam hoc quasi altero exemplo talis 
usurpationis uti nobis licebit (Ziuéag - Ziusyog- Ziusyidas), praesertim 
cum iam vs. 2 simplex griphus '4urrag, qui caret deminutione, exstet. 
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suspectum videtur, quod ad formam Theocriti nominis compo- 
situm est, quare facere non potui, quin artiorem quandam ne- 
cessitudinem familiuritatemque inter utrumque et Theo-critum et 
Eu-critum intercedere statuerem ‘*), Voce enim Buxgtroc signi- 
ficatur homo electissimus clarissimus nobilissimus eandemque vim 
habet nomen flegsxAñs. Cum hoc comparari potest griphus 
Eb-unuc = Kieo- Bova iin, de quo Plutarchus Conv. cap. 3 haec 
fabulatur: rj» cop)», Em xul megsBinror dyvosts Eüunti»; obtw 
yàg Tuÿrn è nurñe atidc, of dè mollol nargsder dvoudtovas 
KisoBovdtrny*"), Verum enim Cleobuli filiae et vulgatum nomen 
erat Cleobulina 4°), inde per griphum fieta est forma Eüunrıg. 

Reliquae Thelysiorum personae paucis absolvendae sunt. 
Neque enim ulla re cogimur, ut eas griphis a Theocrito cir- 
cumscribi statuamus. Phrasidamus (v. 3, 131), Antigenes (v. 4), 
Aristis (v. 99), Philinus (v. 105, 118, 121; II, 115) eodem 
modo compellari poterant a Theocrito veris nominibus quo Phi- 
letas (v. 40) et Aratus (v. 102, 122); de Myrto Simichidae 
amata (v. 97) non plus dici potest quam de Amaryllide (IV, 
36, 38; III, 1, 6, 22). Tota vero quaestio multo fit implicatior, 
si omnia respicimus Theocriti idyllia. Sed requiesco in Tha- 
lysiis. Quid est, quod poeta Phrasidamum et Antigenem vocat 
v. 4 réxva Avxwnéog et v. 72 praeter Acharnensem comme- 
morat pastorem Lycopitam et V, 62 bubuleum Lycopam? An 
vero etiam Lycidae et Simichidae nomina:ullam (habent formne 
rationem cum Lyco (XIV, 24 al.) et Simo (XIV, 53)*9)?  Plu- 
rima adbuc hic latent, quae novis quaestionibus indigeant, plu- 
rima nobis occulta manebunt, sed equidem non audeo in laby- 
rinthos inextricabiles inexplicabilesque irruere; iam enim satis 
pertractasse videor 

»periculosae plenum opus aleae“. 


46) cf. etiam Hiller. BJ. 1888 p. 189. Quod idem nomina ficticia 
in media sola carminis parte quaerere nobis licere dieit, contra di- 
cendum est hoc plane in Theocriti arbitrio fuisse, utpote qui ne in 
illa quidam parte, passim inter ficticia, veris nominibus abstinuerit 
sed promiscue modo haec modo illa nsurpayerit. Cuius rationis causne 
tantum non omnes nos quidem fugiunt. Sed tenendum est Thalysia 
corscripta esse, quo tempore nonnulli sodales (certe Philetas et Ascle- 
piades) iam erant mortui, ef. CFG. p 55. Au mortuos veris vel 
notis nominibus appellat, vivos fetis dissimulat Theocritus? 

47) cf. Plut. de Pyth. oracul. cap. 14, Ohlert Raetsel u. Gesell- 
schaftssp. d. a. Gr. p. 74—75, 122 not. 2. 

48) cf. Athen. p. 48 B. 

49) Idem Hillerum BJ. 1888 p. 188 suspicatum esse gaudeo. 


Halis Saxonum. C. Haeberlin. 





XXXVI. 


Studien zu Theognis*). 


2. Pseudotheognidea. 


Es sind 3 Dichter, alle älter als Theognis, deren ander- 
weitig bekannte Bruchstücke sich theilweise im Theognistext 
wiederfinden: Tyrtaeos, Mimnermos und Solon. 

Aus der Elegie des T'yrtaeos, zu welcher Brunck die 
Stücke Stob. 51,1 und 51, 5 zusammengesetzt hat, (12 Bergk) keh- 
ren verschiedene Distichen an 2 von einander getrennten Stellen 
des Theognis wieder; Tyrt. 13—16 als Th 1008—1006, Tyrt. 
37—42 als Th. 935—933. Zwischen Tyrt. 15—16 und Th! 
1003— 1006 bestehen 2 Abweichungen, von denen wenigstens 
eine bezeichnend ist. Daß man statt u&rn Tyrt. 16 im Muti. 
nens. 1006 wére liest, ist vielleicht nur ein Versehen Dage- 
gen liegt eine absichtliche Aenderung vor, wenn der Schluß des 
ersten Distichons bei Tyrtaeos &rdoèì rém heißt in den Theognis- 
handschriften &rdoi copa. Nun kann es wohl nicht zweifelhaft 
sein, daß nach der Anschauung des Tyrtaeos der junge Mann 
mehr unter die Vorkümpfer gehórt als der weise Mann; sur 
Weisheit gehört doch Alter und Fr. 10, 22 erklärt es Tyrtaeos 
ausdrücklich für schmachvoll, wenn vor den jungen Leuten ein 
Greis gefallen ist. Aber der Grammatiker, der diese Verse 
unter die Elegieen des Theognis aufnahm, hielt unseren Dichter 
für einen Lehrmeister der Lebensweisheit und so erklärte er für 
die größte Tugend des Weisen die Tapferkeit, die dem We- 


*) Vgl. Bd. XLVIII (II), 542. 


1) Natürlich berücksichtige ich auch hier nur die beiden beste 
Handschriften. 
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sen freilich nicht fehlen darf, aber doch weder nach Theognis’ 
noch nach Tyrtaeos’ Ansicht für ihn in erster Linie charakteri- 
stisch ist. 

Vielleicht noch deutlicher beweist ein anderer Umstand, daß die 
Verse des Tyrtaeos mit ziemlich geringem Verstündnis für ihren Sinn 
in den Theognistext aufgenommen sind. „Diese Tugend, dieser Preis 
ist unter den Menschen der hóchste, ihn zu erringen, für den Jüng- 
ling das schöuste“. Welcher Preis? Welche Tugend? Das ist bei 
Tyrtaeos in dem vorhergehenden Distichon gesagt. ed un tetlain uiv 
ópov govoy aiuatdivia xai Jntwr dpéyot lyyé9sv lord usvog. „Es ist 
ein gemeinsames Glück für die Stadt und das ganze Volk, wenn ein 
Maun durchdringt und unter den Vorkümpfern bleibt". Was treibt 
er denn dort unter den Vorkämpfern ? Das sagt uns Tyrtaeos in den 
folgenden Versen: vwdsuswc, alayoac dà guyns éni ndyyo ld 9gtas, VWuyir 
xai 9vuóv tiyjuova naotéiusvos, 9«ocóvg d' Ensow tov ninolov &vdga 
nagectw¢ Diese für den Sinn unentbehrlichen Nachbarverse sind bei 
der Aufnahme jener Distichen in den Theognistext weggelassen wor- 
den. Daß in der Behandlung echt theognideischer Stücke ähnliche 
Willkürlichkeiten vorgekommen seien, ist jedenfalls a priori nicht 
ausgeschlossen. 

Noch ärger sind die Verse 37 — 42 derselben Elegie ver- 
unstaltet worden, als sie zu Th. 985 —88 verarbeitet wurden. 
Bei Tyrtaeos zühlen diese Verse die Vortheile auf, deren sich 
der siegreich aus dem Kriege zurückgekehrte Kämpfer erfreut: 
„Alle ehren ihn, zugleich Junge und Alte, und nach vielen an- 
genehmen Geniissen steigt er in den Hades hinab. Alternd 
steht er unter den Bürgern in Ausehen, und niemand denkt 
daran, ihm etwas von Ehre oder Recht vorzuenthalten. Alle 
stehen vor ihm von ihren Sitzen auf, zugleich junge Leute und 
Altersgenossen und sogar die Bejahrteren". Diese Ehrenbezeu- 
gungen, die nur für erworbene Verdienste ertheilt zu werden 
pflegen, fallen bei Theognis dem zu, der zugleich Schónheit und 
Tugend besitzt. Worin diese Ehrenbezeugungen bestehen, ist 
freilich aus den theognideischen Versen 935. 6 nicht zu entneh- 
men, in die der Raumersparnis halber die beiden bei Tyrtaeos 
getrennten Distichen 37. 8 und 41. 2 zusammengedrüngt sind: 
„Alle ehren ihn; zugleich junge Männer und Altersgenossen 
räumen ihm ihren Platz ein und sogar die Bejahrteren“. Wo 
und wann rüumen sie ihm ihren Platz ein? Das hat Tyrtaeos 
mit dem Zusatz jv Fwxooıw gesagt, der bei der Kürzung ge- 
strichen ist. Dagegen nimmt v. Leutsch wohl mit Recht an, 
dal Vers 42 des Tyrtaeos im Codex Mutinensis des Theognis 
richtiger erhalten ist als unter dem Namen des wirklichen Ver- 
fassers. Der Vers lautet im Mutinensis ywong stxovosw tof ze 
nuhuGrego:, im Tyrtaeosfragment :ixov0’ êx ywong of re madusdtegos 

In den fünf als theognideisch überlieferten Versen, die auch 
unter dem Namen des Mimnermos erhalten sind (Th. 795. 6 = 
Mimn 7,3. 4 Bergk. Th. 1020— 1022 = Mimn. 5, 4—6 
Bergk) findet sich keine Abweichung der Lesart, die einen Ein- 
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blick in die Textesgeschichte gewährte. Allerdings schließt sich 
an Th. 1020-—22 bei Mimnermos 5 noch ein weiteres Distichon 
an, aber dieses ist zum Verständnis nicht durchaus unentbehr- 
lich. Daß umgekehrt bei Theognis an beiden Stellen Verse vor- 
hergehen, die für den Zusammenhang wesentlich sind, aber in 
den Citaten aus Mimnermos fehlen, kommt nicht in Betracht, 
da ja von Mimnermos überhaupt nur Bruchstücke erhalten sind. 
Die geringfügigen Discrepanzen der Lesart sind ohne Bedeutung 
für den Sinn. 

In größter Zahl und an den verschiedensten Stellen sind 
solonische Verse in den Theognistext. eingedrungen. Aus der 
durch Stobaeus IX 25 erhaltenen Elegie Solons (Fr. 13 Bergk) 
stehen in den Theognishandschriften an getrennten Plätzen zwei 
Stücke, die bei Stobaeus unter einander zusammenhängen und 
den Schluß des Gedichtes bilden. Natürlich ist der Inhalt bei- 
der Stücke durch den Gedankengang der ganzen Elegie bedingt; 
das hindert aber nicht, daß jedes auch als isolierte Sentenz ver- 
ständlich ist. Die solonischen Verse 65 —70 sind in den Theog- 
nistext als 585—590 aufgenommen. 


Die Varianten innerhalb des ersten Distichons sind relativ unbe- 
deutend. dé (Sol. 65) fehlt in den Theognishandschriften 585, weil 
der Zusammenhang fehlt, auf den de Bezug nimmt; dann mußte das 
vorhergehende né&ot, um einen Spondeus statt des Daktylus nde dé 
herzustellen, in mao geändert werden (im Vaticanus ist dies unter 
blieben) nz (Th. 586) statt 7 (Solon bei Stob. 66) beruht vielleicht, 
oynosıv uélls statt uëélles oynosıw wohl jedenfalls nur auf Abschreiber- 
versehen. Dagegen liegt wohl eine absichtliche Aenderung vor, wenn 
der Schlu8 desselben solonischen Pentameters bei Stobaeus lautet: 
yonuatos coyoutvou im Theognistext noryuatoc toyouévou. „Niemand 
weiß am Beginne eines Unternehmens, zu welchem Ende es führen 
wird". „Am Beginne eines Unternehmens“ konnte man ausdrücken 
mit Yoruaros aoyoutvov (vgl. z. B. Th. 64. 65 yog ue onovdaior So- 
phocl. Ai. 288 ri yozu« dogs). Aber häufiger ist in dieser Bedeutung 
nonyuc, auch bei Theognis, und so wird man es der Dentlichkeit hal- 
ber für den ungewöhnlichen Ausdruck eingesetzt haben. Statt sb 
&odew (Sol. 67) ist bei Theognis 587 södoxsusiv gesetzt, dus sich dem 
Gedanken nicht fügt, vielleicht nur um den Hiatus zwischen sò und 
£odsıw zu beseitigen. Vielleicht wollte man auch das alterthümlicbe 
Verbum £g» eliminieren, da auch nachher, Th. 589, nossurrs statt 
£odovn (Sol. 69) steht. In demselben Verse liest man im Theognis 
text rí95ow statt des durch Stobaeus vertretenen solonischen dédwow 
und zwar in Folge eines Mifiverstündnisses. Wenn Solon schreibt, 
TQ dé xaxws Évdorn 9606 nepi navte didwosv, 80 meint er damit nicht: 
„Dem der schlecht anfängt, giebt Gott alles um“, sondern, ,,Dem, der 
es schlecht anfängt, giebt Gott alles im Ueberfiu8 und es ist né 
statt zeoi zu accentuieren. Da aber der Grummatiker, welcher den 
Vers bei Thnognis interpolierte, r&os in der Bedeutung „reichlich, im 
UeberfluB‘ nicht kannte, änderte er didwosy in riSnorr. Denn es läßt 
sich immerhin noch eher hören „Gott legt alles um“ als „Gott giebt 
ales um“. Wenn 588 Vaticanus und Mutinensis ds ueyalge ary 
schreiben, Stobaeus (Solon 68) eis weyalnv ayy, so ließe sich nur 
bei bestimmter Kenntnis von Solons Dialekt entscheiden, welche Ler 
art ursprünglich ist. 
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Schwieriger ist die Beurtheilung der Abweichungen in den 
bei Stobaeus unmittelbar folgenden solonischen Versen 71— 76, 
die bei Theognis als 227—232 aufgenommen sind. Der Schluß 
des ersten Hexameters lautet im Theognistext 4v99u now, bei 
Solon dvdouos «sita. Ich möchte hier der theognideischen Ue- 
berlieferung den Vorzug geben, denn der Sinn ist derselbe, 
und «vdydos xeïrus konnte statt av99w0:00 leicht gesetzt wer- 
den, um den Spondeus im Sten Fuß zu beseitigen. Auch ein 
Citat aus Solon (Plut. de cup. divit. 4) hat die Lesart ar- 
Sownoww, zwei andre freilich ardoanms xstrai. In Sol 72 = 
Th. 228 stimmt der Mutinensis mit Stobaeus überein, denn 2uw» 
(Mut.) statt ;uéw» (Stob.) ist nur eine orthographische Abwei- 
chung. Im nächsten Verse scheint mir wieder im Theognistext 
das richtige erhalten. Denn dinAuoıov oneudouos (Th. 229) 
„sie trachten nach doppeltem Reichthum“ drückt Solons Gedan- 
ken besser aus als dinduolws onevdovow (Sol. 73) „sie bemühen 
sich doppelt eifrig*. Auch in dem folgenden Pentameter, dessen 
Lesarten vóllig anseinandergehn, scheint mir die Ueberlieferung 
der Theognishandschriften die bessere. Solon 74 x£gÓsd 108 Fvn- 
Toig wnucar Gduvruror; Theognis 230 yoquarnx toe 9vqroig yí- 
verat @poocury. Für sich sind beide Fassungen verständlich, 
im Zusammenbang nur die im Theognistext erhaltene. Nach 
dieser bedeuten die Verse 73 — 75 (229 — 281) „Wer könnte 
alle sáttigen. Wabrlich, Reichthum gedeiht den Menschen zu 
Thorheit, und aus dieser entsteht Leid“, Was soll in diesem 
Gedanken der Satz, den Vers 74 bei Stobaeus ausdrückt: „Die 
Götter haben den Menschen Glück verliehen“. Aus Glüek ent- 
steht ja Unheil schließlich nicht weniger wie aus Reichthum, 
aber doch eben durch Vermittelung der Thorheit; das Zwischen- 
glied ist zum Verstündnis des Gedankens unerläfilich und da 
es nur in den Theognishandschriften überliefert ist, so scheint 
es, daß sich hier die ursprünglicho Fassung Solons erhalten 
hat. Dieser Fassung entspricht im nächsten Hexameter (Sol. 
74 == Th. 231) die Lesart E «v:i5c (mit Beziehung auf 
apooovrn), welche bei der jüngeren Version in #5 avıwr (mit 
Beziehung auf xfvds«) geändert werden mußte. Der Schluß ist 
in beiden Ueberlieferungen unverständlich: Sol. 75. 6: n» o 
norur Zeug néuyn ricouérnr, ahdore adhoc Eyes Th. 281. 2 zv 
onorur Zevc neun tetoouérois, &AÀore &Àlog Eyes im Vaticanus 
mit Beseitigung des Hiatus “Alors 1° &àoc Eye. Denn der 
Nachsatz sagt nichts von den schlimmen Folgen der Schuld und 
hat nicht einmal ein Object. Am Anfange des Pentameters würe 
noouérnr allenfalls verständlich, Zeus schickt das Unheil (azn), 
damit es die Menschen straft (rioouérnr); tespouéross ist unmög- 
lich; nicht Bedrängten schickt Zeus das Unheil, sondern durch 
das von Zeus gesandte Unheil gerathen die Menschen in Be- 
drängnis. Da jedoch am Schlusse beide Ueberlieferungen jeder 
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Erklärung spotten, läßt sich nicht vermuthen, welche etwa der 
Ausdrucksweise Solons am nächsten kommt. 

Ohne jede Bedeutung für den Sinn und wohl nur durch Zufall 
herbeigeführt sind die Abweichungen in dem solonischen Fragment 1$ 
Bergk, das bei Plutarch Sol 3 erhalten und bei Theognis als Vers 
815 —818 aufgenommen ist. Sol. 1 nloursdæ = Th. 315 màovrovo, 
Sol. 2 adrois = Th. 316 rovross, Sol. 3 Eunedôv tonv = Th. 317 Eu- 
nsdov aies. Auch die Varianten in Fr. 23 (Theognis 1255. 6), in wel- 
chem aufgezühlt wird, was zur Befriedigung des Menschen gehórt, 
sind geringfügig. 9ngevres im Theognistext ist vielleicht Glossem für 
a@yosvtaé bei Solon und machte eine Aenderung der ganzen ersten 
Hälfte des Pentameters nóthig, die bei Solon xai xuves aygevras lau- 
tet, in den Theognishandschriften Inosvres te xóvec. Die zweite Hälfte 
desselben Verses heißt bei Solon xai £évos dllodands, im Theognistext 
xci Eévos allodanos. Vermuthlich stammt der Singular von Solon. 
Denn da alle anderen Bestandtheile der Glückseligkeit (Kinder, Rosse 
und Jagdhunde) in der Mehrzahl angegeben waren, so würe es schwer 
zu erklären, wie man darauf hütte verfallen sollen, einen ursprüng- 
lichen Plural (£évs @llodanoë) ia den Singular zu verwandeln, wäh- 
rend die umgekehrte Aenderung ganz natürlich ist. 

Schwieriger ist das Verstündnis und die Gestaltung des 
Textes bei dem in Bergks Ausgabe folgenden Fragmente, das 
von Plut. Sol. 2 überliefert und bei Theognis als Vers 719 — 724 
aufgenommen ist. Die im Theognistext sich anschließenden Verse 
725—728 hat Bergk wohl mit Recht wegeu ihres engen Zu- 
sammenhanges mit 719—724 dem solonischen Fragmente zuge- 
fügt, obgleich sie bei Plutarch fehlen. Auch die Anfangsworte 
"Ioov 104 nAovrovaı orm, welche bei Plutarch nur dem Sinne 
nach wiedergegeben sind, lassen sich allein den Theognishand- 
schriften entnehmen. Die abweichenden Lesarten im zweiten 
Hexameter uo:« revre (Sol. 8) und ra dforza (Th 721) geni- 
gen beide dem Sinne. Indessen ist vielleicht rà déorre als Glos 
sem zu uór« ravra in den Text gedrungen. Im folgenden Pen- 
tameter hat Bergk aus dem theognideischen mievguig und dem 
plutarchischen "Aevoz; nmÀlsvogc als solonisch hergestellt. Er geht 
dabei von der Voraussetzung aus, dal) Solon in ionischem Dia- 
lekt geschrieben habe, deren Richtigkeit zu untersuchen hier nicht 
der Ort ist. Das dritte Distichon wird in sehr verschiedenen 
Fassungen überliefert. Es lautet bei Plutarch: «doc ridi rw 
yuixoc, En xal raver dqíxqia, non chy d° won ylverus ague- 
vee, im Mutinensis: meudoc P dé yurexo<® Grav dì xs ruv apie 
xni won, cor d° n®n ylverru wvuodi... Die Lesarten des Mu- 
tinensis haben nicht den geringsten Sinn. Die Genetive m«dóg 
r ndè yuvatxoc schweben in der Luft, worauf sich swe bezieht, 
ist nicht ersichtlich, was mit 7/5 «ouodi« gemeint sein soll, 
wüite wohl niemand anzugeben, und zu dem Satze mit orav 
fehlt der Nachsatz. Denn die Theognis 725 folgenden, bei Plu- 
tarch nicht mit überlieferten Worten rave’ apevos 9vqroiaw, die 
Bergk als Hauptsatz zu dem zunächst vorhergehenden Conjunc- 
tionalsatz ansieht, beziehen sich vielmehr auf die ganse vorher- 
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gehende Aufzählung. Dagegen läßt sich Plutarchs Version bei 
nen gut übersetzen; „und die Jugendblüthe von Weib und Kind, 
wenn auch das (dazu) gekommen ist". Die folgenden Worte 
cvv d Won yívera, douorvba wüßte ich freilich nicht zu erklären. 
Auch der Grammatiker, welcher die Stelle in den Theognistext 
einfügte, wird die Worte und mit ihnen die Construction und 
den Gedanken nicht verstanden und deshalb Aenderungen vor- 
genommen haben, durch welche er die Schwierigkeiten vermehrte, 
nicht verminderte. 

Solon gehört auch das bei Theognis als 153. 4 aufgenommene 
Distichon. Allerdings kannte es schon Clemens aus Alexandrien 
(Strom. VI p. 740) als theognideisch; aber zugleich führt er einen 
Vers Solons an, der sich von dem bei Theognis überlieferten Hexameter 
nicht mehr unterscheidet als andere solonische Verse von ihren theo- 
gnideischen Doppelgängern. Das Zeugnis des Clemens beweist nur, 
daß schon vor seiner Zeit fremde Bestandtheile in den Theognistext 
eingedrungen waren. Solon schreibt Tixzss ydo xopos UVBosv, otav no- 
Aus 618os Enyras. Bei Theogonis steht sos für ydo, weil der Satz aus 
dem Zusammenhange gerissen ist, in welchen er bei Solon jedenfalls 
gehörte. Statt noAvs ist xaxw gesetzt und dadurch der Gedanke ver- 
gröbert; denn Solon will nicht sagen, daß Ueberfluß bei schlechten 
Menschen Hochmuth erzeugt, sondern daß es im Wesen des Ueber- 
fiusses liegt, Hochmuth zu erzeugen; denselben Gedanken spricht er 
ja in einer schon besprochenen Elegie (Fr. 13 Bergk) aus, 

Zu den fremden Bestandtheilen im Theognistext rechne 
Bergk auch ein längeres Stück (467—496), in welchem ein von 
Aristoteles dem Euenos zugeschriebenen Pentameter vorkommt, 
und ein Distichon (255. 6), das derselbe Autor als delisches 
Epigramm kennt. Indessen ist es keineswegs ausgeschlossen, 
daß man ein Distichon des Theognis als Tempelinschrift auf 
Delos angebracht hat, und ebenso wenig, daß der Sophist Eue- 
nos einen Vers desselben ohne Nennung des Verfassers‘ citiert. 
Allerdings könnte es unmörlich scheinen daß Aristoteles die 
Autorschaft des Theognis nicht bemerkt haben sollte, mit des- 
sen Gedichten er sich an deren Stellen sehr vertrant zeigt. 
Aber leicht konnte es kommen, daß Aristoteles, zu dessen Zeit 
die heutige Sammlung der Theognidea noch nicht existierte, den 
Dichter nur in Ausgaben kannte, in welchen jene Verse fehlten. 
Daher habe ich die Verse 255. 6 und 472 unter den Erzeug- 
nissen anderer Dichter nicht angeführt und das Distichon 255. 6, 
in welchem sich bedeutende Abweichungen der Lesart finden, 
vielmehr als Citat aus 'Theognis behandelt. Auch die Verse 
425 und 427 darf man nicht deshalb dem Theognis absprechen, 
weil sie bei Stobaeus unter dem Lemma des Rhetors Alkidamas 
citiert werden, der sie in sein Museion aufgenommen hatte 
(Crueger a. a O. S. 32). 

Die von Crueger vorgenommene Prüfung der Citate hatte 
ergeben, daß der Text des Theognis in den Handschriften des 
Dichters im allgemeinen richtiger überliefert wird als von den 
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Autoren, die ihn anführen. Die weitere Untersuchung hat ge- 
zeigt, daf dieselben Handschriften auch von Fragmenten anderer 
Elegiker zuweilen bessere Lesarten erhalten haben als die 
Schriftsteller, aus denen wir diese Fragmente sonst kennen. In- 
dessen ließen sich gleichzeitig zahlreiche theils unbewußte theils 
willkürliche Aenderungen feststellen, denen dieselben Fragmente 
in den Theognishandschriften unterworfen wurden, einerseits, 
weil man sie aus ihrem ursprünglichen Zusammenhange gerissen 
hatte, andrerseits, weil man ihren Inhalt oder ihre Form nicht 
verstand. Daß die eigenen Verse des Theognis von ähnlichen 
Schüden nicht frei geblieben sind, wird eine Betrachtnng der- 
jenigen Stellen zeigen, welche innerhalb derselben Handschrift 
wiederholt und dabei mit abweichenden Lesarten  überliefcrt 
werden. 


Nachtrag zu S. 667. Der Zusammenhang, in dem das 
theognideische Distichon 153. 4 bei Solon gehórt, ist neuerdings 
in der Londoner ’49nvaiwr noÂzebu ans Licht getreten. Hier 
schließt es sich an Fr. 6 Bergk, enthält also den Grnnd, warum 
das Volk denn am besten den Gewalthabern gehorcht, wenn e 
weder zu gut noch zu hart behandelt wird. Wir sehen als, 
daß auch Solon es als Eigenthümlichkeit des niederen Volkes 
ansah, daß Ueberfluß Hochmuth erzeugt, daß somit der soloni- 
sche Sinn durch die im Theognistext erhaltene Dichtung in der 
Hauptsache richtig wiedergegeben wird. In der Form finden 
sich in der '43g5raíwv nodireta kleine Abweichungen gegenüber 
dem bei Theognis erhaltenen Text, der, wic so viele Lesarten 
der ‘Amralwr noâueïx in den bereits bekannten Solonfrag- 
menten, entschiedene Vorzüge sind. Im Hexameter wird des 
von Clemens erhaltene zoàvc gegen das bei Theognis überlie- 
ferte xux® bestätigt, der Pentameter lautet diesem Hexameter 
entsprechend àr39u nov vorc un rooc &grioc 5. Daß der Zu- 
sammenlang mit dem vorhergehenden Distichon durch yag her- 
gestellt wird, ist selbstverstündlich. „Denn Ueberfluß erzeugt 
Hochmuth, wenn den Menschen, die keinen gesunden Verstand 
haben, viel Reichthum zufallt*. Der Interpolator, welcher das 
Distichon bei Theognis einschob, änderte zunächst »oAuc in 
xax. Diesem ersten Singular zu Liebe wurden zum «r3gw- 
1010,» und odors in &r2gw o und 07% verwandelt und, da nur 
dem Metrum eine Silbe fehlte, x«i eingeschoben. 
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XXXVII. 


Beitráge zur Erklärung und Kritik des Bellum Africum. 


Kritik und Erklärung des Bellum Africum sind durch die 
Ausgabe von Wölfflin und Miodonski (Leipzig, Teubner 1889) 
auf eine ganz neue Grundlage gestellt. Die Herausgeber selbst 
verhehlen sich nicht, daß viele ihrer Aufstellungen einer Nach- 
prüfung bedürfen. Einige Beiträge zu einer solchen bieten die 
folgenden Bemerkungen, bei welchen absichtlich die Frage nach 
der Verfasserschaft des Asinius Polio ganz unberücksichtigt ge- 
lassen ist. 

C. 3, 2 oppidani interim muros armatis conplent, ante portam 
frequentes considunt ad [se] defendendum]. Daß se mit Forch- 
hammer zu streichen ist, wird zuzugeben sein. Nur ist dann 
wohl schwerlich oppidum zu ergänzen, wie im Kommentar vor- 
geschlagen wird. Ebenso wie die Selbstvertheidigung — se de- 
fendere — geschah die eigentliche Vertheidigung des oppidum 
besser von der Mauer aus. Die Belagerten thaten aber mehr, 
sie gingen vor die Stadt hinaus und wehrten dort die Feinde 
ab. Dies aber ist, wie die Etymologie zeigt, die erste Bedeu- 
tung von de-fendo, zu der die Lexika manche Belege bieten. 
Hier wie 31, 7 würde ich ad defendendum absolut fassen und 
übersetzen „zur Abwehr“. 

C. 5 oppidi egregia munitio et difficilis ad oppugnandum erat 
ascensus]. Wölfflin und Miodonski haben nicht nur das aller- 
dings in seiner mehrfachen Wiederholung stórende ad oppugnan- 
dum eingeklammert, sondern auch nach der Schreibung der mei- 
sten Handschriften und Herausgeber accessus gegen das vom 
Ashb. und Dresd. überlieferte ascensus hineingesetzt: ,nam Adru- 
metum in plano situm erat, ita tamen, ut loca palustria muros 
subire vetarent. Ceterum Caesar in eadem re substantivo ‘adi- 
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tus’ utitur. Dennoch läßt sich die Lesart der ältesten Hand. 
schrift ascensus rechtfertigen, und zwar nicht nur durch die all- 
gemeine Erwägung, daß schließlich jeder Sturm auf Wall nnd 
Mauer zumal von sumpfigem Vorlande aus ein ,ascendere" nÿ- 
thig machte, sondern auch durch ein ganz bestimmtes Beispiel. 
Als die Aduatuker von ihrer hochgelegenen Stadt aus den ver- 
rütherischen nüchtliehen Ueberfall gegen das rómische Lager 
richten, wühlen sie die Stelle, ,qua minime arduus ad nostras 
munitiones ascensus videbatur" Caesar B. G. II 33, 2. Freilich 
darf nicht verschwiegen werden, daß nach von Göler jene mw- 
nitiones sich über Hügel an der Maas hinzogen. Trotzdem bleibt 
die Méglichkeit von ascensus auch für unsere Stelle erwiesen; 
vielleicht wollte der Schriftsteller grale durch die Wahl dieses 
Wortes andeuten, daß die munitio der Stadt sich hoch aus den 
Sümpfen erhob. Auch ist es leichter begreiflich, daß die Ab- 
schreiber ascensus in das gewóhnlichere accessus verdarben, als 
umgekehrt. 

Oune im übrigen über die sehwierigen Worte im Anfang 
von c. 38 entscheiden zu wollen, darf man doch jene Caesar- 
stelle B. G. II 33 auch hier heranziehen, um zu zeisen, daB 
jedenfalls das Substantivum ascensus thatsüchlich mit ad verbun- 
den wurde, demnach diese Konstruktion wohl auch dem Verbum 
nicht bestimmt abzusprechen ist; ist sie ja doch auch nach der 
ursprünglichen Zusammensetzuug die nüchstliegende. Bei For 
cellini finde ich für das Verbum in dieser Konstruktion nur swe 
Beispiele der eigentlichen Bedeutung: allein bei Sallust. Cat, 55 
ubi paululum ascenderis ad laevam steht ad laevam „zur Liuken“ 
offenbar nur lose neben dem Verb, und bei Livius 42, 38 schreibt 
man jetzt escenderent. 

C. 19, 3. Die Ueberläufer erzählen: Labienum divisse pro 
contione, tantam sese multitudinem auziliorum adversariis submini 
straturum, ut etiam caedendo in ipsa victoria defatigati viderentur 
e. q. s. Die hier für subministro erforderte Bedeutung, — op 
nere im Index verborum —, steht zu der sonst üblichen so ziem- 
lich in gradem Gegensatz; man vergleiche nur die im übrigen 
ähnliche Stelle bei Caesar B. G. IV 20, 1 in Britanniam prof- 
cisci. contendit, quod omnibus fere Gallicis bellis hostibus nostris inde 
subministrata auxilia intellegebat. Die Schwierigkeit hebt sich nur, 
wenn man die Worte des Labienus ironisch faßt, wie auch wir 
sagen kónnten: ,er würde den Gegnern mit einer solchen Menge 
von Hülfstruppen aufwarten“. 

C. 25, 4 Juba ... capit consilium satius esse sibi, suo 
regno subsidio tre, quam, dum alios adiuturus proficisceretur , ips 
suo regno pulsus forsitan utraque re expelleretur]. Statt capit cow 
silium verlangen die Herausgeber wegen des Accus. c. Inf. ein 
Verbum sentiendi; ,capere consilium ne neglegentissimus quidem 
scriptor cum accusativo cum infinitivo coniunxerit^; es wird 


Zur Kritik und Erklärung dés Bellum Africum, 871 


concepit „ut in loco desperato“ vorgeschlagen. — Auch hier 
erscheint eine Vertheidigung der überlieferten Lesart nicht aus- 
siehtslos. Schon bei Reisig-Haase, Vorlesungen üb. lat. Sprach- 

wissenschaft S. 562 ist auf eine Stelle aus Caesar hingewiesen, 
welche der unsrigen sehr ühnlich sieht: B. G. II 10, 4 consti- 
tuerunt optimum esse domum suam quemque reverti, et quorum in 
fines primum Romani exercitum introdutissent, ad eos defendendos 
undique convenirent. Drakenborch aber zu Livius 39, 14, 9 und 
Kritz zu Sallust Iug. 25, 1 haben gezeigt, daf bei imperare, de- 
cernere, placere u. ühnl. grade in einem zweigliedrigen abhün- 
gigen Satze oft derselbe Wechsel der Konstruktion eintrüte, wie 
man ihn in beiden oben angeführten Stellen erkennt. Da nun 
nach den von den Herausgebern selbst angeführten Stellen con- 
silium capere bei Caesar grade wie sonst constituo, decerno mit 
dem Infinitiv vorkommt, so ist kein Grund zu leugnen, daf 
die Wendung auch die anderen Konstruktionen jener Verba mit- 
gemacbt habe. 

C. 26,5 animadvertebat enim villas exuri, agros vastari, pecus 
diripi, truciduri, oppida castellaque dirui deseriqe principes civi- 
tatum aut interfici aut in catenis teneri e. q. s.]. Die Herausgeber 
haben trucidari an ersterer Stelle gestrichen, „cum in pecoribus 
caedendis nulla sit crudelitas“; das Wort wird nachher an 
Stelle des als Glossem gestrichenen interfici eingefügt und be. 
wirkt so mit teneri eine dem dirui deserique ähnliche Allitteration. 
Es ist dabei übersehen, daß pecora trucidare eine formelhafte Ver- 
bindung war, vgl. Sallust Cat. 58, 21 neu capti potius sicuti pe- 
cora trucidemini, Livius 28, 16, 6 inde non tam pugna sed tru- 
cidatio velut pecorum fieri. Eine Grausamkeit gegen die pecora 
lag aber auch nicht in dem Rauben; vielmehr richtete sich der 
Frevel gegen die Besitzer, denen ihr Vieh nicht nur weggetrie- 
ben, sondern auch geschlachtet wurde. 

C. 28, 4 qui cum ducerentur ad necem, petisse dicitur maior 
Titius a centurionibus, uti se priorem [quam fratrem] interficerent, 
idque ab eis facile impetrasse [atque ita esse interfectos]. Die bei- 
den eingeklammerten Stücke sind von den Herausgebern getilgt; 
das erste ohne Angabe des Grundes, wohl nur seiner Entbehr- 
lichkeit wegen, die immerhin allein nicht entscheidet. Gegen. 
die letzten Worte wird erstens darauf hingewiesen, daß impetro 
wie immer so auch bei Asinius „precibus aliquid assequi" be- 
deute, demnach 94, 2 die in der That müssige Tautologie sd- 
que obtinuit gestrichen sei, somit auch hier die Worte von atque 
bis interfectos einem Interpolator zuzuschreiben seien. Aber die 
Sache ist hier doch anders als 94, 2; auch nachdem die Cen- 
turionen die Bitte gewährt hatten, konnte die Ausführung noch 
durch irgendwelche Zwischenfülle behindert werden; daf dies 
nicht geschah, erzählte der Verfasser durch den Zusatz „und so 
seien sie (wirklich) getödtet“. Ein zweites Bedenken wird dar- 
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aus entnommen, daß von dicitur ein Acc. e. Inf. abhängig ge 
macht sei Es finden sich aber, wie man bei Drüger II $ 461 
(S. 430) sehen kann, nicht nur Beispiele des Acc. c. Inf. nach 
dicitur, sondern auch, selbst bei Cicero, Stellen, wo grade wie 
hier, beide Konstruktionen auf einander folgen z. B. de sen. 18, 
63 f. Mir scheint, man darf danach die überlieferten Worte im 
Texte behalten. 

C. 47, 4 in Africa autem non modo sibi quicquam adquisierasi 
aut paraverant, sed etiam propter annonae caritatem ante parta cos- 
sumpserant.] Dies der Hauptsache nach die Lesart der besten 
Handschriften; andere schieben hinter quicquam ein non hinein, 
was die meisten Herausgeber aufgenommen haben. In unserer 
Ausgabe ist aut paraverant in Klammern gesetzt: , videtur inter- 
polatio ex eo orta esse, quod sequitur ‘ante parata’ (sic L)*. 
Da indeß die Herausgeber selbst einen Unterschied zwischen 
adquisierant und paraverant dahin feststellen, das jenes ,,ad sti- 
pendium", dieses ,ad praedam" sich beziehe, so bleibt hóch- 
stens die Möglichkeit einer Interpolation. — Statt jenes nos 
der geringeren Handschriften aber wird gleich hinter non modo 
durch Konjektur nihil in den Text gesetzt, und die Verbindung 
von „nihil“ mit „quicquam“ in der Adnotatio reichlich belegt. 
Auch hier erscheint eine Aenderung nicht nothwendig. Man 
weiß, daß in der Verbindung „non modo non — sed etiam (se 
ne — quidem)“ die Negation im ersten Gliede oft fehlt, wem 
das Verbum beider Glieder gemeinschaftlich ist, vgl. Draeger Il 
$ 334, 8 S 104 und besonders Kühner II $ 159, 14 S. 678f. 
Es kommt aber auch vor, daB jedes Satzglied sein eigenes Pri- 
dikat hat: Livius 32, 20, 7 haec adhortatio praetoris non modo 
quemquam unum elicuit ad suadendum, sed ne fremitum quidem au 
murmur contionis tantae ex tot populis congregatae movit. Von 
dieser Stelle ist die unsere nur dadurch unterschieden, daß statt 
der deutlich ausgesprochenen Negation im zweiten Gliede nur 
ein Verbum mit negativem Sinne steht, da ja consumpserant eben 
bedeutet „sie hatten nicht mehr“. Ein anderes Beispiel führt 
Drakenborch zu Livius 25, 26, 10 an: Livius 24, 40, 12 inde 
tantus terror pavorque omnis occupavit, ut non modo alius quisquam 
arma caperet aut castris pellere hostem conaretur, sed etiam tpe 
rex, sicut. somno excitus erat, prope seminudus fugiens militi quoque, 
nedum regi, vix decoro habitu, ad flumen navisque perfugerit. Hier 
ist der negative Gedanke des ersten Gliedes nur fltichtig durch 
quisquam angedeutet; in das zweite Glied schiebt sich, durch 
die Lünge des Satzes leicht entschuldigt, anstatt des negativen 
Ausdrucks: „nicht einmal der König konnte sich ordentlich am 
ziehen und bewaffnen" der positive perfugerit hinein, womit frer 
lich auch die Hauptsache nachdrücklicher hervorgehoben wird. — 
DaB es nicht angezeigt ist derartige Unebenheiten beim Ge 
brauch der Negationen nach den Regeln der Logik zu glätten, 
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kann man auch aus den lehrreichen Beispielen sehen, welche 
Polle, Wie denkt das Volk über die Sprache?, Seite 14 f. ge- 
geben hat. Unter den feinen Bemerkungen Steinthal’s in seiner 
Anzeige dieser Schrift (Z. f. Völkerpsychologie XIX 4 (1889) 
S. 445 f) treffen hier besonders die Worte zu: , Wo sich die 
Negationen hüufen, und zumal, wenn sie versteckt liegen ...., 
wird gar leicht eine Negation zu wenig oder zu viel gesetzt“. 

Man wird unschwer erkennen, daß in dieser losen Reihe 
von Bemerkungen doch ein gemeinsames Prinzip hervortritt. 
Mit Recht hat die klassische Philologie den  vergleichenden 
Sprachforschern zum Vorwurfe gemacht, daß sie vorschnell aus 
der Móglichkeit eines Sprachgebrauches in einer Sprache nicht 
nur seine Allgemeingiiltigkeit, sondern auch sein thatsüchliches 
Vorkommen in einer verwandten Sprache erschlossen haben. 
Nur das wirklich z. B. aus dem Lateinischen Erwiesene sollte 
als Thatsache für dieses Sprachgebiet gelten und verwerthet 
werden. Es ist aber klar, wie eben jene oft zu weit gehenden 
Sütze der allgemeinen Sprachwissenschaft an unendlich vielen 
Punkten die Anregung gaben tiefer in die Erforschung. des 
Sprachgebrauches der einzelnen Sprache einzudringen. Mühe 
und Arbeit sind nicht gescheut, um selbst ziffernmäßig das Vor-. 
kommen bestimmter Worte und Wendungen festzustellen. Wie 
viel in dieser Hinsicht grade Wölfflin verdankt wird, ist aner- 
kannt. Wer aber je auch nur eine einzelne Spracherscheinung 
durch ein gréBeres Gebiet der Literatur verfolgt hat, wird un- 
fehlbar auch die Anschauung gewonnen haben, daB selbst der 
festeste Usus immer wieder hie und da von der Lebendigkeit 
der Sprache gestürt wird. Die genaue Fixierung des thatsäch- 
lich Vorkommenden lehrt zugleich, wo die Grenzen des sprachlich 
Môglichen liegen, und diese seien nicht zu eng gesteckt. Man 
vergesse nicht, daß jeder Schriftsteller immer nur den augen- 
blicklich ihm vorschwebenden Gedanken ausspricht und die 
sprachliche Form diesem dienstbar macht. In einer Schrift, die 
anerkanntermaßen soviel Eigenartiges in ihrer Sprache bietet, 
wie das Bellum Africum, wird man sich schwer entschließen 
das Unebene zu glätten, das Seltene zu Gunsten des Gewöhn- 
lichen zu beseitigen. Die Frage nach dem Autor kann dadurch 
nur gefördert werden, daß man der Schrift möglichst viel Cha- 
rakteristisches beläßt. Daß aber auch mit einer konservativeren 
Kritik an vielen Stellen die Annahme solcher Interpolationen, 
wie sie die Herausgeber (vgl. praef. XVII ff.) zu begründen 
versuchen, wohl vereinbar ist, braucht kaum erst gesagt zu wer- 
den. Hie und da mag auch mit einer geringeren Aenderung, 
die handschriftliche Ueberlieferung gerettet werden können; dies 
versuchen die folgenden Bemerkungen. 

C. 11, 4... ne propter suorum paucitatem et. ; hostium mul- 
titudinem metu deficerent]. Trotzdem Caesar B.C. II 31, 8 sagte 
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seque tanti timoris (sum), ut deficiam, erschien den Herausgebern 
die Brachylogie metu deficerent für „animo deficerent et metu af: 
ficerentur“ so bedenklich, daß sie metu einklammerten. Vielleicht 
darf man mente deficerent vermuthen, wie bei Ovid Met. IX 686 


steht: maestam tota Miletida mente defecisse ferunt; auch kann : 


man B. Afr. 88, 2 vergleichen: cum... partem animum mes 
temque perterritam . . . . habere intellexisset. 

C. 25, 1 comparatis equitum magnis peditumque copiis subsidio 
suis egressus e regno ire contendit| Da Iuba nicht den Seinen, 
sondern dem Scipio zu Hülfe kommt, so haben die Herausgeber 
suis gestrichen. Man kann ungeführ die überlieferten Buchstaben 
behalten, wenn man das sinnlose suis in das durchaus zutref- 
fende sociis verwandelt. 

C. 30, 2 Iuba universis copus productis elephantisque tur- 
riis XXX ante aciem instructis quam latissime potuit porrecta equi- 
tum peditumque multitudine uno tempore progressus haud. ita longe 
a Caesaris castris constitit in campo]. Da nicht Iuba, sondern 
Scipio den Oberbefehl hatte, so tilgte bereits Aldus das Wort 
Iuba. Vielleicht läßt es sich retten, wenn man den Genetiy 
Iubae schreibt, der zu den mit den Elephanten identischen sxi- 
versis copiis gut passen würde; die Herausgeber bemerken mit 
Recht, daf Scipio an den vorhergehenden Tagen Iuba's Ele 
phanten im Lager gelassen hatte, dagegen jetzt alles, was er 
zur Verfügung hatte, auf einmal vorschickte. 


Kiel. A. Funck. 


Zu Ammian. 


XVIIII 9, 1 ist zu schreiben tendere tam introrsus autsmno 
praecipiti haedorumque iniquo (haedorum quem pro V) sidere 
exorto prohibebantur. — XX 7, 8 (episcopus) suadebat placido 
sermone discedere Persas ad sua, post communes partis uiriusqué 
luctus formidari etiam maiores adfirmans forsitan. aduenturos. Um 
einen ertrüglichen Sinn zu gewinnen, muß formidatos 
schrieben werden, was keineswegs unwahrscheinlich ist, da V s. B. 
XX 11, 9 lacerti statt lacertos bietet. Formidatos steht adjekti- 
visch im Sinne von terribiles, wie XV 5, 1 motum inpendio for- 
midatum, XVIII 9, 1 ciuitatem fecit hostibus formidatam, XXVII 
6, 3 licet asper esset et formidatus. — XX 8, 2 ist mit V' su 
leen numquam (nusquam vulgo) adsensurum Constantium | facti 
multa uoluendo considerans. Vgl. XXI 10, 7 numquam crede 
ad concordiam prouocari posse Constantium. 


Graz. M. Petschenig. 


XXXVIII. 
APULEIANA. 


APOLOGIAE Apuleianae cap. XIII legitur p. 20, 15 sq. Kr.: 
maius piaculum decernis speculum philosopho quam Cereris mundum pro- 
fano videre. Sed in Laurentiano LXVIII 2, a quo fere solo genuina 
lectio repetitur, post mundum litterulae quaedam accedunt dat 
Intellegi non possunt: ergo delentur ne verbo quidem facto. Sed 
‘de nihilo nihilum gignitur’: unde igitur originem ducunt? Ad 
dittographiam quam appellamus referri non possunt neque pro 
glossemate accipiuntur quae non intellegas. Antiquam igitur in 
eis veramque lectionem latere probabile est omnibus numeris. 
— Jam vide quid coniciam. Damiam Cereris nomen fuisse 
ut apud Graecos ita apud Romanos, probis testimoniis traditum 
est, neque ad rem nostram facit quod de vi atque originatione 
vocabuli acerrime adhuc litigatur (cf. Peterum lexici mytho- 
logici col. 943 atque de universa relligione disputantes Thad- 
daeum Zielingki Quaest. com. p. 105 et Hermannum Diels Sibyl- 
lin. Blátter p. 49 sqq. adn. 2): quamquam quin per hypocoris- 
mum ad Aauuing (= ÆAupouurne) referendum sit (sicut Zapw) 
mihi quidem non videtur dubium esse. Ad eandem deam refe- 
rendum est damium, quod Festus Pauli p. 68 Bonae Deae esse 
sacrificium testatur: quod vocabulam iure agnoverunt et in ti- 
tulis Oscis (Zvetajeff, Syll. Inscr. Osc. 36) et glossographis prae- 
euntibus apud Luxorium praef. Anthol. p. 70, 1 R. — PLM. 
IV p. 243 Baehr, cf. Buechelerum Musei Rhenani vol. XXXIII 
p. 71 sq. Hinc litterae traditae explicantur et supplentur a 
Damia si proficiscimur: quam [Cereris] mundum Damiae profano 
videre, contra damio ascito: quam Cereris [mundum] damiam pro- 
fano videre; Cereris Damiae, mundum damii glossema esse posse 
facile concedes. Utram lectionem praeferrem diu me dubitasse 
confiteor; denique prior magis placuit, sed iudicium ad peritiores 
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reicio. Unum illud addam. Apud Romanos quoque ex Achivo riis 
Damiae sacra seclusa viros adire nefas erat, siquidem Clodius 
accusatus est, quod in opertum Bonae Deae accessisset (Cicero 
parad. IV 32 all, cf. Marqu.- Mommsen, Handb. d. R. A. VI! 
332, *345) atque apud Festum p. 68 M. nomen Damii per cow 
trarium inde repetitur, quod minime esset dauociov, id est publicum, 
Vides quam bene haec quadrent in loci universi sententiam. 
Apologiae caput XXXVII nuper Iacobus Maehly tractavit 
horum annalium vol. II (XLVIIT) p. 556. Sed Africanum 
Afrieane loqui noluit, vereor ne scriptorem magis correxerit quam 
librarios. Velut in eo quod legitur p. 46, 23 ibi ego comperior 
— Aelianum aliquem Latinum audire tibi videaris — omnis fe 
dices tanto poetae adsurrexisse, miris laudibus eum tulisse ob args- 
menti sollertiam et cothurnum facundiae ultima verba in 
cothurni facundiam mutanda esse coniecit: quod iam Fulvium 
proposuisse discere poterat vel ex Kruegeri editione p. 47 adn; 
sed eis quae in Electrae Sophocleae editione Iahniana leguntur 
excerpta contentus videtur fuisse vir doctissimus, qui de arte cri- 
tica factitanda orationem nuper conscripsit magnificam. — Verum 
iure ‘emendationem’ illam spreverunt editores. Opponitur enim 
ysacuxws argumento facundia (Aoyıoıns: Plut. de glor. Athen. p. 
848 D), sollertiae cothurnus. Atque sicut 6 x0dogros rg ódei 
apud Aristophanem Avv. 994 recte dicitur, ita facundiae cothuraw 
apte potest praedicari. — Quid quod idem vir doctus verbi 
tulisse adpinxit extulisse? Quantus eum exspectabit labor, si 
omnes Ciceronis Livii Cornelii Plinii locos, quibus Zaudibus ali- 
quis fertur, correcturus est! Ipsum illud .miris laudibus 
Livius suppeditavit VII 10 extr. ' 
| Contra p. 92, 15 (LXXXIII): si verba, ita ut poetae aiust, 
pinnis apta vulgo volarent dubitare saltem possis, vulgo illud 
(quod ante poetae transponi iussit Pricaeus) num possit tolerari. 
Certe ipsa sententia flagitari videtur ultro volarent, cf. v. 19: 
verba suppressa de Rufini mamibus foras evolassent — Verum me 
si audis, manum de tabula. Quid enim, si Apuleius, qui wei 
marta Ta Onuocia, sprevit quod ante pedes erat? Vulgo volaresi 
— quod iam Hildebrandum vidisse video — sermone paullo 
quaesitiore dicere poterat pro volare solerent. 


In FLORIDORUM capite IX Hippias sophista depingitur, 
qui omnia secum quae habebat suis manibus confecerat, . . . an 
pullam quoque oleariam . . . tuxtaque honestam strigileculam, reda 
fastigatione Teylaulae, flexa tubulatione ligulae, ut et ipsa in mam 
capulo moraretur et sudor ex ea rivulo laberetur. Sicut ex 'flexa 
tubulatione ligulae' sudor labitur, ita ‘recta fastigatione + ey 
laulae — quod nomen corruptum esse constat — strigilis in 
manu moratur. Neque tamen recte syllabae coniecit Oudendor- 
pius, quod verbum a capulo vix differt, de ceterorum monstris 
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ut taceam. Videtur subesse clavulae. Clavola apud Varronem 
(Rerum rusticarum I 40, 4 p. 178 K.) frustum est circiter pedale de te- 
nero ramo ex utraque parte aequabiliter praecisum. — Hinc strigilis 
quoque manubrium ligneum clavulam nominari posse vix quisquam 
negabit. Quam aptis omnino verbis Apuleius usus sit, conlatis 
exemplis intelleges quae reperiuntur in Antiquitatibus Bospori 
Cimmerici tab. XXXI (= Schreiber, Kulturhist. Bilderatlas XXI 2). 

Cap. XVIII p. 31, 9 Kr.: id a se recens inventum Thales 
memoratur edocuisse T Mandraytum Prienensem MANAPAY TOS 
nomen est nihili. Correxerunt Mandritum (q all): verum hoc est 
diabolum expellere per diabolum. Nomen proprium corruptum 
intactum relinquerem, nisi praesto essent rationes ex ipsa re pe- 
titae. De Thalete enim septemque qui vocantur sapientibus multa 
tradidit Duris Samius in Samiorum ut videtur annalibus, cf. 
FGH. vol. II p.482 p.52 sqq. (Bohren, de septem sapientibus 
p. 7) Iam ex eodem libro weyav ante &simviov (Anall. ad pa- 
roem. p. 84) repetivi quae leguntur apud Zenobium Ath. III 
88 (Ps.-Plut. 57): tuyvtegor 6 Muvdong (ospurdons Ath. Laur.) 
Konitvag anenégucer.  "Egéovo Konrivug éxtnoavto tag Muyvr- 
rwv. anenéguoe dé opp Mavdons o Muvdgolurov naQ 
olvov xui wéInv xui xvfeinv (ita corr. Meineke choliambogr. p. 
123.1) Quid igitur, si apud Duridem Thaleti Milesio consue- 
tudine coniunctus erat MANAPOAYTOSX Epheso oriundus ex 
urbe vicina? Litterarum (Graece scriptarum fere nullum est 
discrimen: error igitur ab ipso fortasse Apuleio commissus est, 
qui Graecum exemplar non satis diligenter inspexerit. Certe 
aptissimum est nomen homini Prienensi, cf. quae docte disputavit 
Letronnius Annali II (1845) p. 283. 288 ff. 


METAMORPHOSEON libri quinti capite IX soror Psyches 
sic infi: ‘en orba . . . Fortuna! Hocine tibi complacuit, ut utro- 
que parente prognatae diversam sortem  sustineremus.!  Excidisse 
aliquid, quo communis sororum origo exprimeretur, dudum intel- 
lexerunt. Quod ut quam lenissima medela supplerem pari ante 
parentem inserendum esse olim conieci cum prima apud Ritsche- 
lium stipendia critica facerem; idem a Bursiano (act. acad. Bav. 
1881 I 129) propositum esse nunc video. Certe haec emendatio 
et palacographicis rationibus commendatur et usu Apulei, qui 
— ut erat prisci sermonis studiosus — mirum quantum de- 
lectatur vocabula consona et cognata conectendo: cf.I8 (p. 5, 18) 
scortum scorteum, I 13 (8, 3) lucerna lucida, I 20 (13, 18) gratiis 
gratias, I 21 (13, 81) sortis infimae infamis, II 25 (23, 25) re- 
pente introrepens, VI (79, 18) domus sine pretio pretiosae, V 11 
(85, 8) placet . . . malis malum consilium, V 16 (88, 6) can- 
denti canitie, VI 29 (108, 28) atra atria cett. Praeterea ut pri- 


1) Totum locum, de quo post Meinekium egerunt M. Haupt opusc. 
III atque F. Scholl Festschr. z. 36 Philol. Vers. p. 94 nuncretractare nolo. 
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stinus loci vigor redintegretur post prognatae supplendum esse 
credo tam: quod alterum in his versibus haplographiae quam 
vocant exemplum est. 

Simili ratione olim correxi locum saepe tentatum IV 28 
(p. 74, 1 sq): multi denique civium et advenae copiosi . . . .. ul 
ipsam prorsus deam T Venerem (venere * F', venere gq) religioni 
Tadorationibus. iamque proximas civitates fama  pervaserat deam, 
quam caeruleum profundum pelagi peperit . . . in mediis conversari 
populi coetibus.  Eecentior corrector codicis F verbi regentis loco 
invita Minerva crederent addidit, ut particulam comparationis esse 
non intellegens. Probabilior vulgata est lectio ut tpsam deam 
Venerem rel. ad. venerabantur ; certe venerabantur Apuleium acrip- 
sisse facile tibi persuadebis, ubi contuleris IV 30 (p. 75, 1) oi- 
cariae venerationis — verba sunt Veneris — incertum sustinelo 
atque p. 77, 29. 100, 4 all. Verum consuetudini Apuleianse 
cuius exempla supra proposui ut satis fiat, venerabantur post Ve- 
nerem — quo loco lacunulae vestigium invenitur in F — inse- 
rendum videtur similibus vocabulis consociatis. Quod confir- 
matur versu Poenuli Plautinae I 2, 69 Hanc equidem Venerem 
venerabor (cf. Rud. 305. 1349), cuius memor esse poterat vir 
Plautinissimus. "Verum ne sic quidem locum restitutum esse 
puto: nomen enim quo spectet venerabantur omitti posse nego, 
ubi quod ei comparatur nomen insequitur (ut .. Venerem). Jam 
deam ilud quod priore loco legitur ad ipsam Venerem appositum 
totius loci vim magis infringere facile sentias quam augere, cum 
bene se habeat alterum illud deam nomine proprio non addito. 
Atque prima vocabuli suspecti littera deleta ecce evadit quod de- 
sideramus eam pendens a venerabantur. Vocabula Apulei more 
(cf. p. 76, 10 Eyss.) latius et praeter expectationem disiuncta 
saepius fraudi fuerunt librariis, cf. IV 30 (p. 75, 7) iam fax 
huius eam ipsius inlicitae (num inclitae elowrexwe, cf. IV 34 p. 
78, 2 et VI 4 p.100, 3?) formonsitatis paeniteat.: ubi eam Iah- 
nius, etam Fg. 

V 28 (p. 92, 11): Sic inustus exiluit deus (Cupido) visague 
defectae fidei colluvie prorsus ex oculis et manibus infelicissimae cos- 
iugis tacitus avolavit. Haec cum iis quae sequuntur adversa 
fronte pugnant. Nam quomodo Psyche sublimis evectionis ap- 
pendix miseranda Cupidinis erus manibus ambabus arripere po 
tuit (V 24 p. 92, 14), si ex oculis ille et manibus eius pror- 
sus avolaverat? Atque quomodo quaeso Cupido prorsus avolare 
potuit ex oculis Psyches, quae postea (V 25 p. 981 sq.) quas 
tum visu poterat volatus mariti prospiciebat ? | Gravissimo igitur 
vitio oculis vocabulum laborat. Sed lenissima in promptu est 
medela. Pro oculis uno apice addito scribendum esse conicio 
osculis. Psyche enim cum sagittae ictu volnerata in Amoris i 
cidisset amorem, prona în eum affüctim inhians patula atque pete 
lantia savia festinanter ingesserat (V 28 p. 92, 1 sqq.)  Osewis 
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quamquam officiorum esse voluit cum Donato Beroaldus ?), latius 
tamen vim vocabuli patere et originatione comprobatur et usu; 
certe apud ipsum Apuleium legimus III 19 p. 50, 16 cum me 

. tuis istis hiantibus osculis et flagrantibus papillis in servilem mo- 
dum addictum teneas atque V 6 p. 52, 12 imprimens (Psyche Cu- 
pidini) oscula suasoria. Item manus pro bracchiis amplexibusque 
usurpari posse notum est, cf. III 8 p. 47, 28 colloque meo m a- 
nibus ambabus amplexa, V 6 p. 82, 12 de manibus uxoris 
evanuit, VI 3 p. 99, 26 manibus aram tepentem amplesza. 
Praeterea, quod iam Rohdius monuit Mus. Rhen. XXX 275, 
prorsus (prfuf 55, 11) mutandum est in protinus (ptin; 91, 2. 
95, 21), qua particula fere sola Apuleius utitur in re subito 
oboriente inlustranda, cf. quae ex huius loci vicinitate conlegi 
exempla p.81, 12. 88, 20. 90, 20. 91, 2. 94, 21. 96, 4. 97, 10. 
98, 29. 99, 5. 7. 100, 10. 101, 11. 24. 106, 20. 107, 9. 108, 
9. 51. 110, 81?) 

V 25 (p.93, 20): Pan ad Psychen: ... ergo mihi ausculta. 
nec te rursus praecipitio vel ullo mortis accersito [te] genere per- 
imas. Luetiohann Act. soc. Lips. III 480 post ullo aliquid ex- 
cidisse vidit; eo quod proposuit ullo alio volgarem usum re- 
stituit. Sed fortasse requisitius aliquid latet. I 25 (p.16, 19) 
haec legimus: ne amicis quidem nostris vel omnino ullis hospi- 
tibus parcitis. Sicut amici pars sunt hospitum, ita praecipitium 
mortis genus accersiti. Hine vel ullo comnino> mortis accersito 
genere Scribendum esse conicias et supplemento e verbis vicinis 
petito (cf. supra p. 677) et colore vere Apuleiano facile restituto. 

VII 6 p. 126, 23 sqq.: latro personatus: sed omnem pri- 
stinam sociorum fortium | multitudinem magnasque sllas opes exiguo 
temporis .amisi spatio. nam procuratorem principis . . . . . prae- 
tereuntem {me orato fueram adgressus. Cum Metamorphoses pri- 
mum perlegi, margini adscripsi deo irato; postea iam Hauptium 
Hermae vol. VI p. 261 = Opusc. III p. 258 deo meo srato coniecisse 
vidi. Quod qui nullam probabilitatem habere contendit Bursianus 
(Acta Monac. 1881, p. 132), vereor ne occaecatus fuerit fetus sui 
(meo fato) nimio amore. Quamquam meo illnd Hauptianum habet 
quo displiceat. Latro Apulei pro auctore miseriae non habet 
Genium, qui suus cuique homini est deus (cf. locum Terentii quo 
Hauptius utitur), sed ‘Martem communem’; ita ‘ Havete’ in- 
quit capitis V p. 120 v. 12 ‘fortissimo deo Marti clientes’; ‘quin 
igitur! cap. X p. 123 v. 15 ‘supplicatum Marti Comiti pergi- 


2) Apul. ed. Lugd. MDCXIV vol. I p. 157: oscula officiorum, 
basia pudicorum affectuum, satia libidinum vel amorum. 

3) Haec quindecim abhinc annis scripsi magistrisque venerandis 
probavi qui iam orci traditi sunt thensauro; sed brevitatis causa 
argumentatione fere omissa emendationes proposui de Babrii aetate 
(1879) p. 2171. Rem actam ut denuo agam. tertia Iahnii editio causa 
est, in qua oculis illud etiam Adolfi Miehaelis acumen fefellit. 
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mus®, atque eo profecto ceteri ... aram cespite virenti Marti deo 
faciunt. Teneo igitur quod proposui deo trato, i. e. Marte 
irato. Of. cap. 21 p. 129, 20 aversa Venere et quae dili- 
genter congessit A. Otto Die Sprichwörter der Römer p. 110. 

XI 19 p. 216, 21 sq.: sacerdotum individuus et numinis 
magni cultor insperabilis. Paullo supra (c. 17 p. 216, 8) haec 
de se praedicat novus mysta: nec tamen me sinebat animus un- 
gue latius (cf. Otto 1. s. p. 356) indidem digredi sed intentus in 
deae specimen pristinos casus meos recordabar: unde verum esse 
intellegitur quod editiones antiquiores praebent inseparabilis, ope- 
rariorum ni fallor levi errore obscuratum. 


Tubingae. O. Crusius. 


Ad Dionis Chrysostomi orationem Olympicam. III. 


Dionis genus dicendi esse languidum longoque circuitu 
verborum onustum et nostri grammatici inde a primo et unico 
interprete Naogeorgio Straubingensi queruntur neque . veteres 
existimatores huius scriptoris fugit, velut Photium (eod, 209: 
10 ye dia waxgou rjv tig dsavolag anodoow neoitras, xal raig 
EmsBodaig Ex tov imi nhsïoroy tov Aóyov dianendéyFos. At Dionis 
oratio per se languida languidior sane nonnusquam facta est 
glossatorum additamentis; cf. Cobetum, collect. critic. p. 68 et 
88. Sic p. 216, 23 dia 10 xaxonadetv nihil nisi interpretio 
marginalis verborum dx zuuru esse videtur; deinde p. 218, 11 
additamentum satis magnum a Dindorfio sublatum est, nisi quod 
verba obscura à 70 yiwrtns (4ovor), quae originem illius em- 
blematis prodere videntur, remanserunt. Hic breviter locos alios 
adnotare liceat, quibus oratio Olympica videatur additamentis 
vexata esse. Sunt autem hi: p.222, 16—28 (oyedov — Imar); 
p. 223, 4 sequ. (és dé — negıyogevew); p. 224, 7 (nisi mavis 
cum Reiskio lacunam hic statuere); p. 226, 1 et 20 sequ.; p 
232, 18 sequ. (6 dè nâeïoroy — ayolueıwv, quae haud inepta 
per se continuitatem tamen sententiarum impediunt. Cum autem 
multas ubivis habeat oratio Olympica difficultates, exitus ors- 
tionis totus est difficillimus. Nihil dico de versibus Homericis, 
qui interpreti Latino adeo non suum obtinere locum visi sunt, 
ut tacens eos in versione omiserit At cetera quoque inde ab 
tows dè rovg moddovg (p. 239, 28) non magis scriptoris stilo 
quam scribae sive interpreti veteri debentur usque ad xerd zu 
énwvuulus (p, 240, 4). Neque enim Dionis est neque ullius 
scriptoris argumentum suarum orationum tam exiliter ac prope- 
modum pueriliter ruminare. 


Biponti. - J. Stich. 
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1. Dr. H. Walther, C. Iulii Caesaris de bello Gallico commen- 
tarii septem cum commentario octavo A. Hirtii. Paderbornae et Mo- 
nasterii. In aedibus Ferdinandi Schöninghii MDCCCLXXXVII. _ 

2. Dr. H. Walther, De Caesaris codicibus interpolatis. Pars prior. 
Programm. Griinberg 1887. 

3. Dr. H. Walther, C. Iulii Caesaris commentarii de bello Gal- 
lico für den Schulgebrauch erklärt. 3. 4. Heft lib. V— VIII. 4 Kar- 
ten. Paderborn und Münster. Ferd. Schóningh 1888. 

4. Dr. Rudolf Schneider, Bellum Alexandrinum, erklürt. Berlin. 
Weidmann 1888. 

5. Rudolf Schneider, Ilerda. Ein Beitrag zur rômischen Kriegs- 
geschichte. Mit einer Karte von H. Kiepert. Berlin. Weidmann 1886. 

6. Dr. Rudolf Schneider, Oberlehrer. Portus Itius. Mit einer 
Karte von Prof. A. Brecher. Berlin 1888. Programm des Königstäd- 
tischen Gymnasiums. 

7. Rudolf Schneider, Uxellodunum. Berliner philologische Wo- 
chenschrift VII 19, S. 602— 604. 

8. Professor Dr. E. Hübner. Die Rheinbrücken Cäsars in Neue 
Studien über den römischen Grenzwall in Deutschland, Jahrbücher 
der Alterthumsfreunde im Rheinlande. Heft LXXX. 1880. S. 122 flg. 

9. Isphording, Regierungsbaumeister, Cäsar’s Rheinbrücke. Cen- 
tralblatt der Bauverwaltung 1886 Nr. 24. S. 241 fig. Dazu in Nr.27. 
Zuschrift von von Cohausen. 

10. Walther Iudeich, Cäsar im Orient, Kritische Uebersicht der 
Ereignisse vom 9. August 48 bis October 47. Leipzig, F. A. Brock- 
haus 1885. 

11. Chr. Tissot, Recherches sur la campagne de César en Afrique. 
(Aus i Mémoires de l'Académie des Inscriptions et, Belles - Lettres 
X 2). 

12. Léon Heuzey et H. Daumet, Mission archéologique de Macé- 
doine. Paris. Firmin-Didot et Cie. Texte et Planches in-fol. 1876. 

13. Léon Heuzey, Les opérations militaires de Jules César étu- 
diées par la Mission de Macédoine. Ouvrage accompagné de cartes 
et de vues d’après nature. Paris. Hachette et Cie. 1886. 
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14. Le colonel Stoffel, Histoire de Iules César. Guerre civile. 2 
vol. in — 4° 24 planches in — fol. Paris. Imprimerie nationale 1887. 

15. H. Merguet, Lexikon zu den Schriften Cüsars. 6. 7. Liefe- 
rung. Jena, Fischer 1886. 

16. H. Meusel, Lexicon Caesarianum. Fasc. IX. X. (Vol. II, fasc. 
I. ID. Berolini, Weber 1887. 

In der kritischen Behandlung der Commentarien wird in 
der letzten Zeit, etwa seit 1882, ich darf wohl sagen durch den 
in meinen Abhandlungen und Jahresberichten im Philologus ge- 
gebenen Anstoß, eine neue Richtung verfolgt, welche sich haupt- 
süchlich dadurch kennzeichnet, daf sie die besonders von Apitz 
empfohlene und von Nipperdey fast ausschlieBlich bevorzugte 
Handschriftenklasse der sogenannten integri (oder Zacunosi) mehr 
in den Hintergrund treten und den sogenannten interpolatis, wel- 
che sehr zum Schaden der Schriften Cüsars, trotz Chr. Schnei- 
ders Bemühungen, beinahe ganz zurückgesetzt worden waren, 
ihr Recht widerfahren läßt. Meusel und Rud. Schneider haben 
sich in dieser Hinsicht, wenigstens nach meinem Dafürhalten, ein 
großes Verdienst erworben. In meiner Anzeige der ersten Hefte 
des Meuselschen Lexikons (Philologischer Anzeiger XV (1885) 
Hft. 5 und Philol. Suppl. V S. 392) habe ich darauf aufmerk- 
sam gemacht, mit welcher Gründlichkeit der Verfasser nicht nur 
die gedruckten Textausgaben, sondern auch ihre handschriftlichen 
Quellen zu Rathe zieht. Derselbe hat auch, wie ich bisher an- 
zugeben versäumt habe und hier nun nachträglich beibringe, bei 
Gelegenheit seiner Besprechung von Holder’s Ausgabe (in der 
Philol. Wochenschr. 1883 Nr. 2) so wie in den Beiträgen zur 
Kritik von Cäsars Kommentarien (XII. Jahresbericht) die Er- 
gebnisse seiner Untersuchungen über die beiden Hauptklassen der 
Handschriften « und ß dargelegt, welche im Wesentlichen meine 
im Philol. XVII vorgenommene Eintheilung und Charakterisirung 
bestätigen, und daran seine Aeußerungen über die Art und Weise, 
wie Holder die Lesarten angiebt und benutzt, angeknüpft. Dem 
Vorgang Meusel’s und Rud. Schneider’s folgen auch andere Ge- 
lehrte und Schulmänner. Dr. H. Walther, Realgymnasialober- 
lehrer in Grünberg, hat außer seiner Ausgabe der für den Schul- 
gebrauch erklärten Kommentarien (s. Philol. Suppl. V 872) in 
derselben Verlagsbuchhandlung von Schöningh in Paderborn und 
Münster eine Textausgabe des b. Gall. ohne Anmerkungen mit 
einem bloßen Index geograph. 1887 herausgegeben. Die Ab- 
weichungen von dem Nipperdeyschen Text, welcher in den Schul- 
ausgaben doch immer noch überwiegt, giebt er übrigens voll- 
ständig in seinem Vorwort an. Als kritische Grundlage dasu 
ist das von dem Verfasser in demselben Jahre zu Grünberg ver- 
öffentlichte Programm De Caesaris codicibus interpolatis, von dem 
allerdings nur eine pars prior vorliegt, anzusehen. Walther un- 
tersucht, in ähnlicher Weise wie es Rud. Schneider (s. Philol 
Suppl V 390) und in beschränkterem Maße Gitlbauer (Streif- 
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züge, s. Philol. Suppl. V 375) schon unternommen hatten, nur 
weit ausführlicher auf Einzelheiten eingehend, die discrepantia 
lectionum der sogenannten codices integri (oder lacunosi) und der 
seit Apitz und Nipperdey mit der Charakterisirung interpolati 
bezeichneten Manuscripte. In erster Linie führt er, und zwar 
hier sich auf die beiden ersten Bücher beschränkend, die von 
einander verschiedenen Lesarten der letzteren jetzt mit dem Buch- 
staben f zusammengefafiten Handschriftenklasse an, dabei die 
von Nipperdey eingeführten Zeichen gebrauchend, was in den 
von ihm beigebrachten Beispielen allerdings auch nothwendig 
war, weil eben die Abweichungen der einzelnen Handschriften 
dieser Klasse von einander nachgewiesen werden sollten. Er 
kommt dabei zu dem Schluß, daß wo Paris. II (x) und Ursi- 
nianus (Vaticanus 3324, von mir mit g, von Dinter mit % be- 
nannt) Verschiedenes geben, diejenige Lesart für die der inter- 
polati (der Klasse 8) zu halten sei, in welcher der eine dersel- 
ben mit den übrigen interpolirten übereinstimmt, und daß, wo 
h(g) mit den integris znsammengeht, aus dieser Uebereinstimmung 
die ursprüngliche Ueberlieferung zu erkennen sei. Aus der Ver- 
gleichung der mehr als 500 Stellen, in welchen die Klasse f 
von der Klasse a abweicht, geht ihm ferner, wie er an ver- 
schiedenen Beispielen zeigen zu können glaubt, deutlich hervor, 
daß der Anfertiger der Urhandschrift, aus welcher die interpo- 
lirten Manuscripte geflossen sind, nicht immer genau dem Wort- 
laut folgend, den er in dem ihm vorliegenden Exemplar vor- 
fand, hier und da ,,suopte ingenio indulgens" sich einzelne Aen- 
deruugen erlaubt hat, gerade so, wie es mehrfach von mir, zu- 
letzt Philol. Suppl. V 398, angenommen worden ist. Wenn der 
Verfasser in diesem Theil der Abhandlung auch nicht einer An- 
regung von mir gefolgt sein sollte, so führt er doch aus, was 
ich Philol. Suppl. V 391, 392 warnend geäußert habe, daB man 
sich nümlich nicht, wie Dübner es vielfach thut, stets nur da- 
mit begnügen dürfe, für eine Lesart die Handschriftenklasse (a 
oder f) anzugeben, sondern daß man, bei Abweichungen einzel- 
ner, namentlich der maBgebenden unter ihnen, sie auch einzeln 
anführen müsse. Weiterhin zeigt er, daB der cod. Vossianus (C), 
aber nur in den beiden ersten Büchern, aus einer Handschrift 
der interpolirten Klasse, in den folgenden aus einem Manuscript 
der lacunosi abgeschrieben zu sein scheint, — bei seiner Unter- 
suchung unberücksichtigt lassend, was ich Philol Suppl. V 391 
beigebracht habe, daß er b. Gall. I 25, 7 in der Lesart tripar- 
tita (statt bipartito) nicht mit 5 und g(A), sondern mit Hand- 
schriften der mixti übereinstimmt; — wodurch er übrigens die 
eben da angeführten Angaben Meusel’s genauer macht; sodann 
möchte er den cod. Leidensis (b) den mixtis zuzählen, da er bis- 
weilen mit dem Parisinus I (B) zusammengeht; beide Hand- 
schriften, der Vossianus sowohl wie der Leidensis, haben jedoch 
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die Autorität, die der eine oder der andere Herausgeber ihnen 
beimaßen, bereits längst verloren. Da ferner A, M (Moissa- 
ciensis) eine grôBere Uebereinstimmung mit den interpolirten als 
B (Paris. I) R (Romanus) aufweisen, schließt er, entgegen der 
Entscheidung Frigells, daf den beiden ersteren mehr Gewicht 
beigelegt werden müsse als den beiden letzteren, worin er Nip- 
perdey's und Holder's Urtheil beitritt. Es ist nun einmal das 
Loos der Wortkritik, daß eine Generation, was die frühere fest- 
gestellt zu haben meinte, wieder umwirft, und wenn darin auch 
nicht immer der Fortschritt besteht, so doch wenigstens das 
Weiterarbeiten. Diese Bemerkung bezieht sich keinesweges auf 
den Verfasser des Programms, der eben nur der obwaltenden 
Strómung folgt; sie soll nur ganz im Allgemeinen die von Zeit 
zu Zeit in der Kritik eintretende Umkehr der Richtung kenn- 
zeichnen. Um die Wichtigkeit der codices interpolaté für die 
Herstellung eines echten Textes zu zeigen, führt er — die 
KenntniB der größeren Lücken, welche ich Philol. XVII zusam- 
mengestellt habe, voraussetzend — die einzelnen Wörter und 
Sätze vollständig an, die in den sogenannten codicibus integris 
(oder lacunosis) fehlen, während ich auf solche Auslassungen 
Philo. XVII, XIX, XXXI etc. nur immer im Allgemeinen Be- 
zug genommen habe. Es folgt sodann die Aufzählung derje- 
nigen Stellen aus allen 8 Büchern, namentlich aus den beiden 
letzien, dem 7. und 8., in welchen die Herausgeber größten- 
theils schon die Lesart der interpolirten Handschriften haben 
aufnehmen müssen, und die Besprechung einzelner, in welchen 
dem Verfasser die Ueberlieferung derselben theils schon das 
Richtige zu enthalten, theils durch geringe Aenderung zum Rich- 
tigen hinübergeführt werden zu kénnen scheint; der letzteren 
Art gehórt sein Vorschlag I 14, 6 denuntiabant (für renuntiabant 
der interpolirten, nuntiarant der integri) zu lesen, an; er hat je- 
doeh diese Vermuthung nicht in seinen Text aufgenommen, son- 
dern sich bei nuntiabant beruhigt. Den Schluf bildet die Samm- 
lung der unrichtigen Lesarten der codices integri und eine Ueber- 
sicht über die Stellen, in welchen den codicibus interpolatis Folge 
gegeben werden muß. Als Ergebnis seiner Untersuchung giebt 
der Verfasser selbst an, daß, wenn auch die codices tnterpolati 
nicht denselben Werth wie die Zacunosi haben, sie bei der Fest- 
stellung des Textes durchaus nicht vernachlüssigt werden dürfen, 
eine Auffassung, welche sich auf den von Chr. Schneider einge- 
nommenen, vielleicht nur nicht immer mit Glück von ihm be- 
haupteten und lange Zeit von mir allein vertheidigten Stand- 
punkt stellt, und welche jetzt durch die Bemühungen Rud. 
Schneider’s und Meusel's immer weiteren Boden gewinnt. Und 
wenn nun auch der Verfasser des Programms für diejenigen, 
welche bereits dieselbe Ansicht über die beiden Handschriften- 
klassen wie er gefaßt haben, eben nicht gerade Neues beibringt 
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und nur die frühere Anschauung eingehender begründet, so wird 
er doch bei denjenigen, welche noch Zweifel hegen, ihre Mei- 
nung bestimmen, oder die, welche noch nicht recht überzeugt 
sind, völlig überführen. Es ist zu bedauern, daB der Verfasser 
seinen lateinisch geschriebenen Arbeiten nicht eine genauere 
Druckcorrectnr hat zu Theil werden lassen; die Versehen, welche 
sich darin finden, werden hauptsächlich auf diese Nachlässigkeit 
zurückzuführen sein; so S. 4 des Programms ut codicum — na- 
tura atque indoles cognoscas; in der Vorrede zu seiner Ausgabe 
sermonem —— retractatos esse; im Index derselben Teutoni — gens 
quae — invaserant. Daß bei den von ihm dargelegten An- 
sichten der Text Walther's sich von dem Text Nipperdey's wei- 
ter entfernt als die bisher üblichen Schulabdrücke und sich 
mehr dem Text Chr. Schneider's nühert, ist selbstverstündlich. 
Auch einige Verbesserungen aus neuerer Zeit, wenige, wie er 
in der Vorrede bemerkt, von ihm selbst, haben in seiner Aus- 
gabe Platz gefunden: so I 11, 4 Acdut atque Ambarri (8. Philol. 
Suppl. V 372) und VII 35, 4 dimidiatis quibusdam — cohortibus 
(für das handschriftliche captis quibusdam cohortibus), durch welche 
Aenderung er die Stelle in jeder Beziehung geheilt zu haben 
glaubt, wührend doch die etwa dasselbe besagende Lesart de- 
tractis der Ueberlieferung nüher kommen würde. Wenn ich nicht 
irre, ist Walther der erste gewesen, welcher III 12, 1, nach 
meinen Auseinandersetzungen Philol XV 354, XXXI 588, wie- 
der hat drucken lassen quod bis accidit semper horaruw XII spa- 
tio: der Anfang des Ansteigens der See, welcher deutlich 
durch die Worte cum se incitavisset angegeben wird, ist in der 
That von dem Anfang des darauf folgenden Ansteigens etwa 
durch 12 Stunden getrennt. Die nach Menge in VII 56, 2 ge- 
gebene Fassung: Nam ut — — iter in provinciam converteret — 
ut ne tum quidem necessario faciendum existimabat —, cum infamia 
— — impediebat, tum maxime, quod abiuncto Labieno — — ti- 
mebat, wenn auch in f etwas Aehnliches steht, kann wegen des 
von impediebat abhängigen ut nicht richtig sein; ich selbst habe, 
mit sehr geringer Aenderung der theils in «, theils in f^ über- 
lieferten Worte Philologischer Anzeiger XV 249 vorgeschlagen : 
Nam ut — iter — converteret, — id ne tum quidem necessario 
faciendum existimabat, et cum infamia — — impediebat, tum maxime, 
quod, abiuncto Labieno —- — timebat was ich nach wiederholter 
Prüfung der handschriftlichen Ueberlieferung, des Sinnes und 
der Construction mehr als je für das Richtige halte. In IV 17, 
10 hat Walther die Conjectur Rud. Schneider's trabes (statt na- 
ves) aufgenommen. Ich selbst habe zwar, Philologischer Anzei- 
ger XVI 586, anerkannt, daß in Plutarch's Caesar XXII die 
Worte oredéyeou xal EvAoıg diese Vermuthung stützen, aber sie 
nicht für zweifellos erklüren wollen. Rud. Schneider nimmt 
selbst in seiner Abhandlung über den portus Itius an, daß 
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Strabo öfter, ohne den Text der Kommentarien vor sich zu ha- 
ben, nach Excerpten oder aus dem Gedüchtnis schreibt und sich 
dabei irrt, warum soll es nicht Plutarch hier eben so gemacht 
haben? Daß den Galliern oder Germanen große Schiffe, naves, 
oder wenigstens Kühne, lintres, zu Gebot standen, steht man aus 
I 53, 2, besonders aber aus IV 16, 8. Unbedingt ist dagegen 
dem Urtheil desselben Kritikers, daß hinter deiciendi operis das 
in 8 vorhandene causa aufgenommen werden müsse, wie es Wal- 
ther denn auch gethan hat, beizupflichten. 

Rud. Schneider’s Ausgabe des b. Alexandr. in der Weid- 
mann'schen Sammlung (4) verfolgt zwar hauptsächlich den 
Zweck der Erläuterung, hat aber auch im Text verschiedene 
Aenderungen herbeigeführt, die zum 'Theil auf eigner Vermu- 
hung beruhen; eine Zusammenstellung derselben wird nicht bei- 
gebracht, man muß sie aus den kritischen Bemerkungen her- 
aussuchen; im Gymnasium 1889 wird für die eignen Conjec- 
turen Rud. Schneider’s, welche jedoch nicht alle im Text Auf- 
nahme gefunden haben, die Zahl drei und dreißig angegeben. 
Von Kraffert’s im Programm von Aurich 1882 vorgebrachten 
zahlreichen Aenderungsvorschlägen, welche man in Eußner’s Jah- 
resbericht über die Fortschritte der classischen Alterthumswis- 
senschaft 1883 vorfindet, und die Rud. Schneider im XII. Jah- 
resbericht der Zeitschrift für Gymnasialwesen ganz im Allge- 
meinen ziemlich kurz abweist, hat er nur die Conjectur casurum 
für das falsche casum in der Anmerkung zu VII 1 erwähnt. 
Eben so verhält es sich mit den von C. H. Fleischer, Kritisches 
und Exegetisches zum b. Gall. und b. Hispan. Programm der 
Fürsten- und Landesschule Meißen 1879 vorgelegten Eimenda- 
tionen. In der Aufzählung der Handschriften giebt Rud. Schnei- 
der an: Ursianus (Vaticanus 3824) h bei Nipperdey; dies könnte 
die Vorstellung erwecken, als wenn Nipperdey schon diese Hand- 
schrift benutzt hätte; dies ist nicht der Fall; diesen codex habe 
ich, in der Abhandlung de codicibus commentariorum Caesaris, 
Philol. XVII, zuerst mit g, Dinter hat ihn mit % bezeichnet, 
seinerseits den Buchstaben g für einen Vaticanus 3323, den er 
paene ignotus nennt, vorbehaltend; Rud. Schneider hat also, um 
sich knapp auszudrücken, mit jener Bezeichnung nur sagen wol- 
len, daß man jetzt dieser Handschrift, der von Nipperdey auf- 
gebrachten Benennungsweise folgend, den Buchstaben A beizu- 
legen pflege. In den kritischen Anmerkungen, welche die Les- 
arten der 4 maßgebenden Handschriften UFTV (nämlich Ursi- 
nianus oder Vatieanus 3324, ^, Florentinus oder Riccardianus, 
lj, Thuaneus oder Parisinus II, a, Vindobonensis I, f) nach Düb- 
ner aufzeichnen sollen, werden die Worte, welche eine Aenderung 
erfordern oder dem Herausgeber zu erfordern geschienen haben, 
nicht immer deutlich mitgetheilt, wie z. B. in der weiter unten 
besprochenen Stelle XVII 6; man ist hier, wie noch in eini 
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gen andern Füllen, auf eine eigentliche kritische Ausgabe, na- 
mentlich auf Dübner, angewiesen. Die Druckfehler, z. B. im 
Text S. 4, Kap. V 4 munitionem (st. munitionum) und LI 8 discri- 
berentur (st. describerentur) sind vom Verfasser im Jahresbericht - 
XIV verbessert; eben da, aber an anderer Stelle, in LX, 1 cla- 
rissimaeque (possessiones) für carissimae eingesetzt. — In I 2 
hat der Herausgeber das sinnlose aptantur stehen lassen, weil 
ihm keine der bei Preuß, Lexikon zu den pseudo-cäsarianischen 
Schriften , aufgeführten zu dieser Stelle gemachten Vorschläge 
passend zu sein schien, auch nicht das von Nipperdey einge- 
setzte, von ihm wenigstens erwühnte temptantur. Ich bin fest 
überzeugt, der Verfasser des b. Alexandr. hat hier artantur oder 
arctantur geschrieben; omnes oppidi partes, quae minus esse fir- 
mae videntur, testudinibus et musculis artantur, d. i. coarctantur, in 
artius coercentur, in arctius coguntur, werden eingeengt, immer en- 
ger und enger eingeschlossen, wie, das sieht man aus dem Fol- 
genden, welches zugleich diesen vorhergehenden Satz erläutert: 
ex aedificiis autem per foramina in proxima aedificia arietes immit- 
tuntur, quantumque aut ruinis deicitur aut per vim recipitur loci, in 
tantum munitiones proferuntur; und es wundert mich, daB noch 
Niemand auf diese so leichte und so sinngemüfe Verbesserung 
gerathen ist; auch bei Cicero findet man Pompetus in oppidis co- 
arctatus. Das in vor tantum in dem eben angeführten Abschnitt 
klammert Rud. Schneider ein, ohne Noth; es wird durch Liv. 
XXII 27 und durch Columella XII 24, wo es auch einem 
quantum vorhergeht, geschützt. In VIII 1 setzt der Heraus- 
geber hortatione (statt ratione) ein; der Inhalt der mitgetheilten 
Rede Cäsars ist freilich eher ein ratiocinium, eine vernünftige Vor- 
stellung, als eine hortatio, eine Aufmunterung. und nicht der 
Art, wie wenn etwa ne se admodum animo demitterent folgte; die 
zur Stütze der Vermuthung beigebrachten Stellen sind doch et- 
was anders beschaffen. Aber mit Recht hat Rud. Schneider in 
XIII 5 eingesetzt Syrias . ., Cilicias V (statt des handschrift- 
lichen Lycias oder Licias, was mit den Eingangsworten des Buchs 
durchaus nicht stimmt); und eben da kónnte auch richtig oder 
wenigstens ganz passend vermuthet sein quinqueremes VI, qua- 
driremes X (statt des handschriftlichen quinqueremes et quadrire- 
mes X). XV 2 ist Forchhammer's Vorschlag Qui ubi Caesaris 
(dubitationem) animum advertit aufgenommen; die Handschriften 
geben nur Caesaris, was Andere weniger treffend in cessari ver- 
wandelt haben. XVII 6 hat Rud. Schneider drucken lassen: 
His pulsis . . custodia portus relicta naves ad litora et vicum ad- 
plicarunt seque ex navibus ad tuenda, aedificia eiecerunt, nach eig- 
ner Vermuthung, ohne jegliche Angabe der handschriftlichen 
Ueberlieferung , in der erklürenden Anmerkung nur angebend, 
daß zwischen den beiden ablativis absolutis das Subjekt zu ap- 
plicarunt ausgefallen ist, das Em. Hoffmann durch Einschaltung 
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von reliqui hinter relicta ergünzt. Bisher ist hier gegeben wor- 
den His pulsis custodiae portus relicti naves ad litora et vicum ad- 
plicarunt, und, trotz gegentheiliger Behauptung, kommt mir diese 
Fassung ganz richtig vor: Nachdem die im Gefecht befindlichen 
Phariten in die Flucht getrieben worden waren, ließen die zur 
Deckung des Hafens zurückgelassenen Leute die noch vor oder 
in demselben vorhandenen Schiffe, welche sie nicht schützen su 
können glaubten, an den Strand und gegen die Ortschaft an- 
treiben und wandten sich aus denselben, wie auch die im Ge- 
fecht besiegten, zur Vertheidigung der Häuser, XVI 2 cedes- 
dum (st. des handschriftlichen cavendum), mit Clarke. XIX 6 im 
Text ex ponte et mole (statt des handschriftlichen ex ponte ez 
mole); das rhetorische Asyndeton ist in der That hier wenig 
angebracht, und die Präposition nur einmal nóthig, daher auch 
ex ponte et ex mole nicht erforderlich. XXVIII 4 im T'ext selbst 
unum latus erat adiunctum flumini für adiectum und obiectum der 
Handschriften mit Hinweis auf XXXI 4 (nicht, wie fälschlich 
gedruckt ist, 34,4) partem quae flumini erat adiuncta; doch könnte 
gleiehwohl objectum, wenn es auch nur schlechtere Handschriften 
geben, richtig sein; wie man sieh aus den von Meusel ange- 
führten Stellen, namentlich b. Gall. V, 18, 6, überzeugen kann. 
XXX, 4 eodem cursu, passender als das handschriftliche eo cure. 
In XXXI, 3 fehlt hinter ex omnibus partibus ein Verbum, das 
von Rud. Schneider in Klammer eingesetzte inrumperent genligt, 
wie er selbst bemerkt, wenigstens dem Sinne nach. XXXIV, 8 
klammert er in vor bello Alexandrino ein, das nunmehr, wie 
aus den von ihm angeführten Beispielen hervorgeht, nicht ein 
Ablativ der Zeitbestimmung, sondern ein von occurrere abhün- 
giger Dativ ist. In XXXV, 2 wird zwar in der kritischen An- 
merkung Cn. als Vorname des Domitius, und als aus einer 
schlechteren Handschrift entlehnt, angeführt, ist aber im Text 
nicht abgedruckt; für die Richtigkeit dieses in den Handschriften 
entweder fülschlich P, oder gar nicht angegebenen Vornamens 
hatte der Herausgeber sich auf b. civ. III, 34, 2 und auf Cic. 
pro rege Dejot. 14 berufen kónnen. In demselben Abschnitt 
verändert er die Stellung der Wôrter in den Handschriften 
non voluntate adductum , sed necessitate in non voluntate, sed neces- 
sitate adductum, mit Hinweis auf LVII, 5, wo jedoch die 'Tren- 
nung durch aut-aut gemacht wird, und auf LXXI, 2, wo gar 
keine Trennung stattfindet. XXXV, bringt er iugum edium 
(ac) silvestre, mit Hinzufügung des in den Handschriften fehlenden 
ac; eben da, hinter silvestre pertinet für das handschriftliche si- 
vestre pertinens, für das Aldus silvestre est, pertinens. vorgeschlagen 
hatte; in 6 fügt er mit Forchhammer (vidit) hinzu, jedoch die 
Vermuthung aussprechend, daf) der Fehler in certas vor oppor- 
tunitates stecken könne; und es scheint mir nicht unmöglich, 
daß statt certas zu lesen sein möchte cernit, oder, wie Andere 
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schon vorgeschlagen haben, cernebat. XXXVIII, 3 schaltet er 
(locum) hinter aequissimum ad pugnandum ein, zu welchem Aus- 
druck allerdings accessum weniger gut paßt, räth dagegen durch 
Einklammerung anderer Form [medio] die Streichung dieses 
Worts hinter magno und vor intervallo an, das allerdings ganz 
überflüssig ist. In XLIV, 3 nimmt er Larsen's Conjectur mag- 
nitudo nequaquam satis iusta auf statt des handschriftlichen magni- 
tudine quanquam non satis iusta aus Studia in libellum incerti 
auctoris de bello Alexandrino, welche in den Kopenhagen bei 
Klein 1886 erschienenen Opuscula des Verfassers die Seiten 
9 bis 38 füllen, und eben da einzeln 1886 herausgegeben 
worden waren. XLVII, 2 streicht er dureh rechtwinklige Ein- 
klammerung das fehlerhafte ex vor eo proelio, in Abschnitt 2 
schaltet er in runden Klammern, aus schlechten Handschriften, 
das zu postero die durchaus erforderliche consumpto vor post diem 
tertium ein. XLIX, 2 macht er aus dem nicht recht verständ- 
lichen simultatium causa der Handschriften das doch hier einen 
Sinn bietende simulationis causa. In LII, 4 stand bisher, nach 
simmtlichen Handschriften, L. Mergilio; Rud. Schneider hat 
dafür L. Mercello, wie Hübner Corp. inser. lat. IT p. 146 nach 
einer Inschrift aus Corduba nr. 2226 vorschlügt; diese Aende- 
rung wird durch die LV, 4 in den Handschriften erscheinende 
Form des Namens Mercelio, Mercellio ganz unbezweifelbar. 
LVI, 2 verwandelt Rud. Schneider die handschriftliche Lesart 
licentiam temporum in licentiam imperiorum, eine Willkür, die 
allerdings besser als jene durch die Beendigung des Krieges 
ausgeschlossen werden konnte. LVII, 2 wird aus den Hand- 
schriften angegeben mane pervenit. Noctu ibi; daraus macht der 
Herausgeber das wenigstens einen Sinn bietende mane pervenit 
Naevam. Ibi, und auch die Lage der durch diese Besserung 
herbeigebrachten Stadt stimmt, wie in der erlüuternden An- 
merkung nachgewiesen wird, mit den übrigen Angaben des 
Schriftstellers überein. LVIII, 3 communis est coniectura, für 
das handschriftliehe communis erat coniectura, dessen Verbum 
Madvig in erit zu verwandeln angerathen hatte, LXIV, 8 navem 
für navis, d.i. naves, der Handschriften, mit Hinweis auf Ab- 
schnitt 5. LXV, 4 privatim statt viritim, das allerdings zu 
publice nicht im Gegensatz stehen kann. LXVI, 2 fertilissimum, 
nümlich oppidum, statt des in den Handschriften stehenden, in dieser 
Verbindung auch gar nicht üblichen, fortissimum, wahrscheinlich 
mit Rücksicht auf III, 1, wo Alexandria gleichfalls urbs fertilis- 
sima genannt wird. Im 4. Abschnitt desselben Kapitels wird 
für id hinter sacerdotium , wegen der nicht üblichen Stellung, 
aber wie ich glaube, unnóthiger Weise, tllud gesetzt. LXX, 8 
fügt Rud. Schneider (Jd) vor si hinzu. LXXII, 2 erscheint 
multis, zu vallibus gezogen, statt multi zu colles gehörig, nicht 
aber nóthig, auch nicht im Hinblick auf LXXIII, 1. In LXXIII, 
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9 setzt der Herausgeber als Adjectiv zu valles, für das hand- 
schriftliche tntercisa , das, wie ich hinzusetze, der Abschreiber 
leicht aus LXXII, 2 hergeholt haben kônnte, intermissa. LXXIV, 
9 contempta, nümlich paucitate, für das handschriftliche comperta, 
nach Fischer, Programm Passau 1880, 8. 24. LXXIV, 3 (in) 
praeruptam vallem, nümlich descendere für das handschriftliche 
praerupta valle ohne Prüposition. Endlich LXXVII, 2 ezpeditis 
equitibus (que) aber nur in der Anmerkung, wührend der Text 
die Klammer nicht aufweist. Man ersieht aus dieser — mit 
Uebergehung aller älteren Emendationen — vollständigen Auf- 
zühlung der von Rud. Schneider zuerst eingeführten, theils von 
ihm selbst, theils von neueren Kritikern vorgeschlagenen Aen- 
derungen, von denen einzelne nicht gerade nöthig, einige andere 
wenigstens nicht hinreichend gerechtfertigt sind, daß die Schrift 
ihm manche unzweifelhafte Verbesserung verdankt. Zu den 
órtlichen Nachweisungen hat hauptsüchlich Stoffel's G'uerre civile, 
stellenweise auch Iudeich, Cäsar im Orient, und Perrot's für 
Napoléon III verfaBter Bericht die Mittel hergegeben ; ein Plan 
der Stadt Alexandria und eine Karte des Kriegsschauplatzes 
würden für die Deutlichkeit beinahe unumginglich gewesen sein. 
Eine Zeittafel ist nach Stoffel beigegeben. In den erläuternden 
Noten findet man auch manche treffliche Bemerkung (über den 
Sprachgebrauch des Verfassers der Schrift oder auch über den 
lateinischen Ausdruck überhaupt, mehr für die Fachgenossen 
als für Schüler berechnet, und das mit Recht, weil das Buch 
schwerlich jemals in einer Schule wird gelesen werden. Ueber 
den "Verfasser desselben bemerkt der Herausgeber nur gans 
kurz in der Vorrede, daf erneute Prüfungen des Sprachge- 
brauchs, die man E. Fischer, Programm Passau 1880, und 
F. Fróhlich, Festschrift Zürich 1887, verdankt, so auffallende 
Unterschiede zwischen b. Gall. und b. Alexandr. ergeben, daB 
Nipperdey’s Annahme, auch die letztere Schrift sei dem Hirtius 
zuzuschreiben, dadurch hinfüllig geworden zu sein scheine. 

Dr. Rud. Schneider, seit mehreren Jahren unermüdlich 
thütig in der allseitigen Erforschung der Kommentarien, in 
kritischer wie in sachlicher Beziehung, theils in den Jahresbe- 
richten des Berliner philologischen Vereins in der Berliner 
Zeitschrift für Gymnasialwesen, theils in der Berliner philolo- 
gischen Wochenschrift, hat, außer durch viele Beurtheilungen 
in diesen Zeitschriften und durch die eben besprochene Aus 
gabe des b. Alexandr., durch drei Abhandlungen über [lerda, 
den portus Itius und Uxellodunum die Cäsarliteratur bereichert. 
Ueber Ilerda habe ich im Philologischen Anzeiger XVI 8. 581 
fig. meine Ansicht ausgesprochen: die von dem Verfasser, wegen 
der besseren Straße, angenommene Marschrichtung des Legaten 
Fabius auf Barcelona halte ich für unmóglich, da sonst der in 
Gegenwart des Feindes höchst bedenkliche Uebergang der Le 
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gionen über den Segre hütte erwähnt werden müssen. Gui- 
schard folgend, setzt Rud. Schneider das Lager dieses Legaten 
bei Corbins an, die obere Brücke sechs Kilometer oberhalb dieses. 
Orts. Die Annahme Göler’s, daß Plancus bei Alcoletge sein La- 
ger gehabt habe, verwirft er stillschweigend, da ja diese Stellung 
den Legaten den Pompejanern zu nahe gebracht hütte; er bringt, 
gleichfalls gegen Góler, aber wohl ganz richtig, wie aus Cüsar's 
Worten 45, 7 deutlich hervorgeht, das Lager der Pompejaner 
mit der alten Stadt Ilerda in Verbindung. Den ihm vorlie- 
genden Kartenwerken folgend, läßt er den Rückzug der Pompe- 
janer über Granadella nach Flix vor sich gehen, an welchem 
letzten Ort er das von Cäsar allein erwähnte Octogesa ansetzt, 
auch so die Verbesserung Góler's in 61, 4 XXX milia passuum 
(für XX) gutheiBend, Eine auf seine Anfrage von Stoffel er- 
haltene Antwort hat ihn zu der Annahme des Obersten, Octo- 
gesa in Mequinenza zu suchen, bekehrt. Jahresbericht XVI. 
Das Programm über den portus Itius ist eine gründliche 
und ausführliche Darlegung der Streitfrage. Der Verfasser geht 
davon aus, daf nach den bisherigen Untersuchungen nur Wis- 
sant und Boulogne für den Haupthafen Cäsar’s in Betracht kom- 
men kónnen. Da die von Cüsar angegebene Entfernung, 80 
rómische Meilen, weder für Wissant (etwa 24 oder 25 rómische 
Meilen) noch für Boulogne (32 bis 34 rómische Meilen) bis 
Dover genau stimmt, und dies die einzige genaue Bestimmung 
ist, welche sich in den Kommentarien findet, so geht Schneider 
die übrigen lateinischen und griechischen Schriftsteller, welche 
von der Ueberfahrt aus Gallien nach Britannien sprechen, durch: 
aber diese Uebersicht der Quellen giebt, nach seinem eignen Ge- 
stindnif keine Gewißheit für die Deutung von Cüsar's Worten, 
weil es unbestimmt bleibt, ob dieser bis zum nächsten Küsten- 
punkte oder bis zur Landungsstelle rechnete. Der von mir, 
Zeitschrift für allgemeine Erdkunde 1865 S. 97, benutzten 
Stelle Strabo's muf Schneider, da er sich einmal für Boulogne 
entscheiden zu müssen überzeugt war, einige Gewalt anthun. 
„Ich glaube“, sagt er S. 13, „wir haben in den Worten Térrapa- 
xai 10 ‘Iuor zwei Notizen vor uns. Die erste reicht bis Mogivwy und 
besagt: es giebt vier Häfen, alle an den Flußmündungen gelegen, nur 
der beim Rheine liegt nicht an der Mündung selbst, sondern im 
Lande der Moriner. Nun erinnerte den Strabo der Name Moriner an 
eine andere Notiz, welche er unbekümmert um das Wörtchen xai — 
einsetzte, und er ließ also seine Bemerkungen über “Iwoy folgen, ohne 
zu bedenken, ob der portus Itius eigentlich ein fünfter Hafen sei, 
oder zu den bereits genannten gehöre“. Und S. 19: „deshalb ist 
Strabo’s Bemerkung, es habe zwei Häfen im Morinerlande gegeben, 
unrichtig. Der Einspruch Strabo’s wird beseitigt, wenn man die Ent- 
stehungsweise seines Werkes bedenkt: sobald man seine Angabe als 


zwei gesonderte Notizen auffa8t, steht Strabo mit den Anderen in 
vollem Einvernehmen“. 


Die hiermit gegen Strabo erhobene Beschuldigung, sich 
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geirrt zu haben, glaubt der Verfasser, wie man sieht, dadurch 
rechtfertigen zu können, daß er, ohne einen Beweis dafür bei- 
zubringen, annimmt, der griechische Geograph habe die einzel- 
nen Notizen, die er sich aus verschiedenen Werken ausgezogen 
habe, nach und nach und ohne viel Ueberlegung aneinander ge- 
reiht. Auch die Worte sub sinistra Britanniam relictam conspesit, 
welche ich in meiner Auseinandersetzung als für eine Abfahrt 
von Wissant sprechend beigebracht habe, weiß Schneider, bei 
der Annahme der Abfahrt von Boulogne, nur auf eine durchaus 
nicht genügende Weise zu erklüren. Ging die Fahrt von Wis- 
sant aus, so konnte Cäsar, bei North Foreland angelangt, glau- 
ben, daß er über den Norden der Insel hinausgekommen sei, 
weil er die Küste nach Westen umbiegen sah; denselben Ein- 
druck konnte er nicht gewinnen, wenn er, von Boulogne aus 
laufend, in der von ihm angegebenen Zeit etwa Deal gegenüber 
angelangt war; auch wenn er, in der Höhe dieses Punktes, 
nach Nordosten getrieben wurde, konnte er wohl sagen, daB er 
von Britannien weiter weg verschlagen worden war, aber dafür 
konnte er nicht den Ausdruck sub sinistra Britanniam relictam 
conspezit gebrauchen; er hätte dann etwa gesagt: longius se a 
Britannia recessisse animum advertit. Ist ferner Boulogne der 
Abfahrtshafen gewesen, so müßte das von Ptolemaeus erwähnte 
Vorgebirge "Irtov das Cap Alprech sein, das so unbedeutend ist, 
daß es schwerlich eine Erwähnung verdient hätte, während man 
diese Erwähnung entweder für Grisnez oder für Blancnez bei 
Wissant gerechtfertigt, ja erforderlich finden müßte. Schneider 
erklärt denn auch, „auf jede Verwendung dieses Zeugnisses Ver- 
zicht leisten zu müssen“. Daß man ferner in Wissant keine 
Ueberbleibsel aus römischer Zeit entdecken könne, wird man be- 
greiflich finden, wenn man bedenkt, daB seit dem Ende des 
Mittelalters haushohe Sandmassen den ehemaligen Hafen füllen. 
Darin jedoch muß man Schneider Recht geben, daß es uner- 
klärlich scheint, wie Itius-Wissant, wenn es ein so vortrefflicher 
Hafen war, nicht nur von Pomponius Mela und Plinius, sonderh 
auch von allen Rómern mit einem Schlage vergessen und an 
dieser Küste nur noch Gesoriacum erwühnt werden konnte. In- 
dessen läßt sich, um diese Thatsache zu begreifen, in Betracht 
ziehen, daß, wenn es nicht gerade auf den kürzeren Weg an- 
kam, Boulogne etwa durch seine Geräumigkeit mehr Vortheile 
bot und deshalb allein in Aufnahme kam, oder auch daß durch 
lange Zeit vorherrschende Winde einer und derselben Richtung 
Wissant Jahrhunderte hindurch versandet und erst im Mittel 
alter durch die Wirkung entgegengesetzter Winde wieder eini- 
germaßen brauchbar geworden sein kann, ähnlich wie es ge 
rade am Kanal auch an der englischen Küste einigen der ow 
que poris ergangen ist, von denen nur Dover und allenfalls noch 
Hastings in großem Betriebe, die drei andern, Hithe (Hythe), 
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Rumney (Romney) und Sandwich nahezu außer Gebrauch ge- 
kommen sind. Völlig unerklürlich bleibt es ferner, auch nach 
Schneider’s eigenem Eingeständniß, wie Boulogne in der er- 
sten Kaiserzeit den celtischen Namen portus Itius gegen einen 
andern celtischen Gesoriacum  vertauschen konnte. Daß die 
Rómer es nachher Bononia nannten, darin finde ich weiter 
keine Schwierigkeit; es ist dasselbe mit andern Städten auch 
geschehen: das celtische Samarobriva ist vor dem römischen 
Ambianorum civitas, trotzdem daß dies viel schwerfälliger war, 
zurückgetreten. Dagegen erklürt sich der Uebergang des celti- 
schen Itius in das frünkische Wissant (Weifsand) in der un- 
gezwungensten Weise. So ist denn keinesweges Boulogne als 
Cäsars Abfahrtshafen nachgewiesen: adhuc sub iudice lis est; 
aber die Gründe für und gegen den einen der beiden Häfen 
sind wenigstens von Schneider für jeden, der sich ein Urtheil 
bilden will, fast vollständig zur Kenntniß gebracht. 

Rud. Schneider’s Abhandlung über Uxellodunum in der 
Berliner philologischen Wochenschrift VII 19, S. 602 —604, so 
wie im Jahresbericht XIII, stützt die von ihm schon anderwürts 
geäußerte Ansicht, daß die gallische Festung im Puy d'Issolu 
(und nicht, wie Güler es wollte, in Lusech) zu erkennen sei, durch 
die Conjectur quae fere passuum CC intervallum a fluminis circuitu 
habebat statt quae fere pedum CCC intervallo fluminis circuitu va- 
cabat, und sucht eine von mir nebenbei vorgebrachte Einwen- 
dung, die vorgefundenen Reste von Arbeiten in jenem Hügel 
kónnten von einem ehemaligen Bergwerk herrühren, durch das 
ZeugniB eines Ingenieurs (der diese Arbeiten allerdings auch 
nicht gesehen hat und keine Kenntniß besitzt, wie die Gallier 
den Bergbau betrieben) zu entkrüften. Sonst ist es freilich 
möglich, daß Hirtius, der vielleicht während der Belagerung 
anderwärts beschäftigt war, durch einen ungenauen Bericht ge- 
täuscht worden ist, uud dann würde die an sich bedenkliche 
Aenderung Schneider’s für überflüssig angesehen werden können, 

Den Bericht über das, was in neuester Zeit über die 
Rheinbrücke geschrieben worden ist, glaube ich am besten 
durch Anführung der Urtheile einzuleiten, welche Professor Dr. E. 
Hübner in Berlin, Jahrbücher der Alterthumsfreunde im Rhein- 
lande Hft. LXXX, 1886, S. 122 in seiner Abhandlung Neue 
Studien über den römischen Grenzwall in Deutschland gelegent- 
lich beibringt: 

„Auch hier gebührt Herrn von Cohausen das Verdienst, in seiner 
bekannten Schrift (Cäsars Rheinbrücken 1867), an die Stelle der 
älteren ganz unzureichenden Erklärungsversuche und gegenüber den 
militärischen Erörterungen des Generals von Goeben und des Kaisers 
der Franzosen selbst, zuerst eine zusammenhängende, vor allem die 
Art und die Mittel der Herrichtung eingehend berücksichtigende 


Darstellung gegeben zu haben. Aber auch sie hat ihre greifbaren 
Schwächen; insbesondere hat sich der Weidenverband der Balken und 
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Pfeiler, welchen Cohausen annahm, als weder in Cäsars Angaben, 
noch in der technischen Möglichkeit begründet erwiesen. Auch andere 
Einwünde sind gegen seine Deutung von Caesars Worten erhoben 
worden, so von Theodor Maurer in Mainz, der theils Zustimmung, 
wenn auch modificierte, wie in einem Aufsatz von Ludwig Noiré in 
Mainz, theils Widerspruch, wie von A. Rheinbard dem Jüngeren in 
Stuttgart fand, worauf Maurer in zwei Streitschriften replicierte. 
Darruf folgt die Abhandlung eines bayerischen Schulmannes, August 
Schleusinger, welcher wieder eine neue, aber technisch, wie sich so- 
gleich zeigte, völlig unhaltbare Erklärung vorgebracht hat. Schleo- 
singer’s Schrift und mit ihr die zunächst vorhergehenden Versuche, 
einschließlich des Cohausen'schen, haben nun eine sehr eingehende, 
strenge und höchst lesenswerthe Beurtheilung durcb den vortrefflichen 
langjährigen Kenner und Erklärer des Cäsar H. J. Heller in Berlin 
erfahren (Philol. Anzeiger XIV, 8. 531 ff), in welcher zugleich aus 
der Denkschrift Cohausen’s für den Kaiser einige bisher noch nicht 
bekannte, in der Schrift desselben nicht veröffentlichte Ansichten 
desselben mitgetheilt werden. Der Nachweis, daß Schleusinger den 
Cäsar nicht richtig interpretiert und seine Darlegung so verworren 
als möglich gegeben bat, ist von geringerem allgemeinen Interesse; 
aber als wichtige Ergebnisse von Heller's Besprechung bebe ich her- 
vor, daß das Befestigen der Pfähle im Flu8bett ohne Rammen als 
unausführbar erwiesen und daß Cohausen’s Weidenbänder, wie ich 
glaube, definitiv beseitigt werden, da unter den fibulae vielmehr 
eiserne Bolzen zu verstehen sind. Damit ist auch der von Wirth in 
Wunsiedel gemachte Versuch (Blätter für das Bayerische Gymnasial- 
wesen XVI, 1880, S. 297), die fibulae aus gezimmerten Balken herzu- 
stellen, überflüssig gemacht. Ueber Heller's wohl begründete und 
umsichtige Interpretation wird schwcrlich hinausgegangen werden 
kónnen; es wäre der Mühe werth, daB unsre Ingenieure einmal den 
praktischen Versuch, wenn auch im Kleinen (etwa in einem Bache) 
austellten, eine Brücke genau nach Cäsars Vorschriften, wie sie Heller 
und Cohausen uns gedeutet haben, zu construieren.‘ 


Daß die Beschaffenheit und Anbringung der /fibulae bei 
der Erklärung des Brückenbaus Cüsars die Hauptfrage ge- 
worden ist, dafür legen, außer dieser aus Hübner's Abhand- 
lung ausgezogenen Stelle, auch zwei in The Classical Review 
erschienene kurze Aufsätze Zeugniß ab. 


Im I. Jahrgang (1886) dieser neuen Zeitschrift äußert sich 8. 169 
über diesen Punkt folgendermaßen Arnold: The two pairs of piles 
were kept at their proper distance by two braces (Klammern) at 
their extremities on each side; and as these braces not only held 
them thus open, but also connected them cross-wise, the whole work 
was exceedingly firm. Roby dagegen IS. 242 schließt sich, ohne mich 
zu nennen, fast völlig meiner Auffassung an; er sagt: I have always takes 
the fibulae to be horizontal bolts (Bolzen, cylindrische St&be), per 
cing the beams (trabes) at right angles, one (?) on each side of tbe 
junction of the beams with the piles, so as to prevent the beam 
slipping away from the piles. Nur ist unerklürlich, wie der engli 
Gelehrte, wenn er in Cüsars Text binis utrimque fibulis las, 
machen konnte one on each side. 


E. Hübner spricht sich auch über die vielen Versuche 
aus, welche in neuerer Zeit gemacht worden sind, den Ort de 
Rheinübergangs Cüsars zu ermitteln. Er bemerkt am Schluß: 
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»Nun ergeben die S. 114 angeführten Bemerkungen von E. aus'm 
Weerth, daB in der That zunüchst bei dem der Hauptsache nach 
jetzt aufgedeckten großen Castell von Bonn (von 520 m. im Quadrat), 
wo zwei von Osten kommende Strafen, eine nórdlichere and eine 
südlichere, münden, unzweideutige Reste einer Rheinbriicke vorhanden 
sind oder waren. — Daß Cäsar hier eine seiner Brücken, wohl die 
zweite, schlug, und daß der auf dem rechten — soll heißen linken — 
Ufer stehen gelassene Anfang in der Zeit der Kriege des Tiberius 
und des Germanicus wieder benutzt und ergänzt worden und etwa 
bis zur Aufgabe des rechten Rheinufers durch den Corbulo stehen ge- 
blieben ist, entbehrt durchaus nicht der Wahrscheinlichkeit.“ 

In dem Centralblatt der Bauverwaltung 1886 8. 241 be- 
schreibt der Regierungsbaumeister Isphording die bei der Ka- 
pelle zum guten Mann kürzlich gewachten Funde: zwei parallele 
Spitzgrüben, rômische Münzen, Scherben von terra sigillata, die 
auf ein hier befindlich gewesenes römisches Lager schließen 
lassen, so wie Holzreste an dem nicht weit von jener Kapelle 
gelegenen Thurmer Werth; und kommt zu dem Schluß, daß 
hier, mit Benutzung des oberhalb an das Weißenthurmer Werth 
sich anschließenden Kiesfeldes die zweite Brücke Cäsars ge- 
schlagen worden sei, also ein wenig oberhalb Neuwied's gestanden 
habe. Für die Brückenconstruction selbst verweist er auf Co- 
hausen's Schrift; von meinen Auseinandersetzungen hat er keine 
Kenntniß. Diesen bei Neuwied gemachten Funden, deren Be- 
schreibung aus dem Centralblatt der Bauverwaltung auch in 
die Norddeutsche Allgemeine Zeitung 1886 nr. 293 und 304 
übergegangen ist, und welche für Reste der zweiten Rheinbrücke 
Cäsars gehalten werden, „fehlt“, wie Herr von Cohausen sich 
in einer Zuschrift an mich ausdrückt, „die absolute Beweis- 
kraft“, d. h. die Sache ist nicht völlig zweifellos. Denn aller- 
dings hatte der Oberst von Cohausen in einem Schreiben an 
das Centralblatt (abgedruckt in nr. 27) geäußert: „Nachdem die 
durch das Gelände (des Neuwieder Beckens) wie durch die 
ganz parallel laufende Geschichte der Revolutionskriege von 
mir hervorgehobenen Wahrsprüche nun auch durch die Auf- 
findungen des Herrn Regierungs - Baumeisters Isphording eine 
weitere Bestätigung gefunden haben, nehme ich mit Freude. 
das Thurmer Werth für die zweite Cäsarische Brücke in An- 
spruch“. Er glaubt dabei Xanten als erste Uebergangsstelle 
festhalten zu dürfen, auch wenn man an Neuwied als zweite 
Anstand nehmen sollte, „da es nur paulum supra der ersten 
Stelle liegen durfte“ Gegen diese Auslegung des paulum supra 
für eine Entfernung von 120 kil. legt Rud. Schneider, Jahres- 
bericht XIII, Verwahrung ein. ‚Noch angenehmer aber‘, so 
fährt v. Cohausen fort, „war mir die Auffindung eines nach 
meiner Art zugespitzten und eingekerbten Pfahlbeines, das einer 
Rammarbeit widerspricht‘; mir scheint es danach, daß die Zu- 
stimmung Isphording’s zu der Annahme, die Pfahlpaare hätten 
durch einen Hammer eingetrieben werden können, v. Cohausen 
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im ersten Augenblick geneigt gemacht haben könnte, dem Funde 
des Regierungs - Baumeisters die Wichtigkeit beizulegen, die er 
ihm nachher wieder abspricht. Hiernach bleibt die Frage nach 
den Stellen der beiden Rheinübergünge noch immer nicht mit 
Sicherheit entschieden. 

Von den Commentarien de b. Gall. für den Schulgebrauch 
erklärt von Dr. H. Walther, Paderborn Schöningh, habe ich 
im Philol. Suppl. V das 1. u. 2. Heft 1882, 1883 (lib. I—IV, 
nicht VI, wie durch einen Druckfehler stehen geblieben ist) 
angezeigt; seitdem, 1888, sind Heft 3 und 4 (lib. V—VIII) 
erschienen. Das Bestreben des Verfassers ist, wie er in der 
Vorrede bemerkt, dahin gegangen, die Bücher des rómischen 
Schriftstellers dem VerstündniB der Schüler, dureh grammatische 
und sachliche Erklärung, näher zu bringen; während andere 
Ausgaben mit Anmerkungen mehr den Bedürfnissen der Lehrer 
Rechnung tragen, faßt die Walther'sche das, was für einen 
Tertianer nôthig und geeignet ist, ins Auge Die auf das 
Kriegswesen bezüglichen Erläuterungen sind nicht, wie bei 
Kraner, in einer Einleitung vorangeschickt, wo allerdings der 
Schüler sie sich nur mit Mühe heraussucht, sondern jedesmal 
an der betreffenden Stelle beigebracht und gehen nirgends über 
das unbedingt Erforderliche hinaus; es ist ebenso mit den geo- 
graphischen Nachweisungen, wie mit den von Cüsar erwühnten 
Personen gehalten, so daß ein Namenregister gar nicht beige- 
geben worden ist. Karten und Pläne (nach Napoléon und 
Góler) sind den einzelnen Heften, dem 1. auch Abbildungen 
des Legionssoldaten, des römischen Schwertes, des pilum, des 
secutum und des clipeus, der Feldzeichen, einer testudo, eines 
Thurms, einer vinea, eines musculus, des pluteus, einer catapulta, 
einer balista, ähnlich wie bei Rheinhard, nur meistens deutlicher, 
beigegeben uud dadurch, was durch Wortbeschreibung sich 
schwer klar machen läßt, anschaulich gemacht worden. Beim 
Brückenbau hat der Verfasser meine Ansicht über die fibulac 
angenommen ,,Bolzen durch die Holme zu beiden Seiten der 
gegenüberstehenden Pfahlpaare getrieben“; es ist nur aus der 
Zeichnung nicht recht zu ersehen, ob an jeder Seite zwei oder 
nur einer angebracht sein soll; auch erklürt er ab extrema parte 
durch die Worte am oberen Ende, was doch nicht gesagt zu 
werden brauchte, da es ja am untern Ende, unter dem Wasser, 
gar nicht geschehen konnte, statt „am Rand der tigna". Für 
den portus Itius setzt er, Napoléon folgend, Boulogne an; die 
der Einschließung Alesia's vorangegangene Reiterschlacht nimmt 
er, mit Napoléon und von Kampen, am Badin und an der Vin- 
geanne an, trotz meiner Philol. XXVI, 693 dagegen erhobenen 
Bedenken. Ob es rathsam ist, in Füllen, in denen die Oert- 
lichkeiten nicht völlig sicher ausgemacht sind, wie z. B. bei der 
V, 24 angegebenen Unterbringung der Legionen, den Schülern 
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eine Entscheidung vorzulegen, michte ich doch bezweifeln, be- 
sonders da die bloße Erwähnung von neueren Fluß- oder Städte- 
namen die Deutlichkeit der Anschauung nicht wesentlich unter- 
stützt. Solche noch fragliche Dinge bleiben wohl besser der 
Erörterung der Gelehrten vorbehalten; den Tertianern genügt 
die Angabe des Wohnsitzes der erwähnten gallischen Völker- 
schaft. Sonst habe ich weder in den sachlichen Auseinander- 
setzungen, noch in den sprachlichen Bemerkungen etwas ange- 
troffen, was über den Bereich eines T'ertianers oder Unterse- 
cundaners hinausgeht; möchte daher die Gelegenheit wahr- 
nehmen, die Ausgabe als ein für Schüler passendes Hülfsmittel 
beim Unterricht zu empfehlen. 

‘Cäsar im Orient’ von Iudeich ist eine außerordentlich 
eingehende Untersuchung der geschichtlichen Vorgünge von der 
Niederlage des Pompejus an bis zur Rückkehr Cäsars nach 
Rom; sie knüpft zwar an das Ende der Kommentarien vom 
Bürgerkriege und an das b. Alexandr. an, behandelt diese 
Bücher aber nicht als Hauptsache. Der Verfasser vergleicht, 
was sie erzühlen, mit dem, was andere Schriften berichten, 
nämlich die Periochen des Livius, Eutrop, Orosius, Lucan, 
Florus, Aurelius Victor, Dio Cassius, Plutarch, Appian; er un- 
tersucht, aus welchen Quellen diese lateinischen und griechischen 
Schriftsteller geschópft haben, so wie ihre Uebereinstimmung 
mit oder Abweichung von den Kommentarien ; zum SchluB dieser 
Forschung giebt er einen Stammbau der Ueberlieferungen, der 
theils auf die unter Cüsars Namen zusammengefaßten Bücher 
theils auf Asinius Pollio zurückgeführt wird. Als Verfasser 
des b. Alexandr. gilt ihm Hirtius. Er stellt ferner für die 
wichtigsten Begebenheiten die monumentalen Angaben fest, in 
der Umrechnung auf den neuen Kalender mit Stoffel nicht 
übereinstimmend ; während beide fiir die Uebergabe von Alex- 
andria den 27. Marz 707 angeben, rechnet Stoffel dafür den 
6. April 47 v. Chr., Iudeich den 14. Januar 47 heraus; der 
2. August 707 (Schlacht bei Zela) ist bei Stoffel der 12. Juni 
47, bei Iudeich der 20. Mai. Nur zum Theil rührt dieser 
Unterschied davon her, daß Stoffel den julianischen, Iudeich den 
berichtigten Kalender zu Grunde legt; es müssen sonst auch 
noch Rechenfehler gemacht worden sein. Für die Kommentarien 
ergiebt sich aus Iudeich's Vergleichungen, daB sie, im Interesse 
der Sache Cäsars, Vieles, was für ihn hätte ungünstig ausgelegt 
werden können — und darunter nicht bloß den Brand der 
Alexandrinischen Bibliothek — verschweigen, auch Anderes, 
ohne gerade Unwahres zu berichten, in tendentióser Weise dar- 
stellen. Die órtlichen Verhältnisse sind nur im zweiten Ab- 
schnitt des b. Alexandr. (Domitius und Pharnaces), im fünften 
(Cäsar's Zug gegen Pharnaces) und im vierten (Spanien) genau 
angegeben. Am unvollkommensten ist in der Ortsschilderung 
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die erste Gruppe, das eigentliche bellum Alexandrinum. Der 
Verfasser sucht nun, zum Theil nach den von Mahmud Bey, 
Mémoire sur l'antique Alexandrie, Copenhague 1872, die Oertlich- 
keiten der verschiedenen Ereignisse festzustellen, und giebt dabei, 
nicht bloß den Kommentarien, sondern auch den übrigen Ge- 
schichtschreibern folgend, eine zusammenhangende Darstellung 
der Kämpfe und der andern Begebenheiten, welche durch Cä- 
sar’s Anwesenheit im Orient verursacht worden waren. Eine 
synchronistische Tabelle stellt die Vorgänge in Aegypten, Asien, 
Afrika, Italien und Spanien nebeneinander; eine Karte giebt 
die Züge des Pompejus, des Cüsar, des Cato, des Mithridates, 
des Pharnaces an; zwei Pline, die Umgegend von Alexandria 
und die Stadt selbst, sind derselben angefügt. Man ersieht aus 
dieser Inhaltsangabe, daß die Arbeit des Verfassers über den 
Rahmen einer Abhandlung zum b. Alexandr. und über den Be- 
reich einer bloßen Erlüuternng dieses Kommentars weit hinaus- 
geht, und daß die Prüfung der von ihm vorgenommenen Er- 
mittelungen und hingestellten Thatsachen dem Historiker und 
dem philologischen Quellenforscher zukommt. 

Ueber Tissot’s ‘Campagne de César en Afrique’ habe ich im 
Philologischen Anzeiger XV Bericht erstattet. Da nicht einem 
jeden Leser dieser Zeitschrift auch der Anzeiger iu die Hände 
gekommen sein wird, erlaube ich mir wiederholentlich darauf 
aufmerksam zu machen, daß es diesem besten Kenner des fran- 
zösischen Nordafrika's gelungen ist, besonders mit Hülfe der 
drei dem Werkchen beigegebenen Karten die sonst etwas ver- 
wirrenden Hin- und Herzüge des römischen Feldherrn völlig 
deutlich zu machen. Ich selbst habe bei dieser meiner Anzeige 
die Vermuthung ausgesprochen, daß b. Afric. LX XVII hinter 
Seipionis das Wort novis ausgefallen sein kónnte, wodurch der 
Lagerwechsel Scipio’s, den man unter Beibehaltung der in dem 
eben angegebenen Kapitel durch die Handschriften überlieferten 
Ziffern VIII und IV, welche Nipperdey und Dübner geändert 
haben, würde annehmen müssen, die nóthige Erwühnung gefun- 
den hätte; ich habe ferner in Kap. XXIII hinter servorum eine 
Ziffer, etwa VM (d. i quinque milium) einzuschalten vorgeschla- 
gen; endlich habe ich, nach den Schilderungen, welche der 
franzôsische Gencralconsul von der in Nordafrika und früher 
auch in Spanien üblichen Aufbewahrung des Getreides giebt, 
meine schon früher zu b. civ. I 48, 5 vorgebrachte Conjectur 
cavernis oder hiemalibus cavernis für hibernis, wie ich hoffe, auf 
das einleuchtendste gestützt. Aus der Schrift Tissot’s erführt 
man auch, daß die in XXIV erwähnte alga der an der Ost 
küste von Tunis häufige und dort vielfach zur Ernährung des 
Viehs verwendete fucus saccharinus ist. 

Die von Napoléon III mit dem Aufwand so beträchtlicher 
Mittel und daher denn auch mit so bedeutendem Erfolge ange 
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fangene Geschichte Julius Cüsars hat in dem Obersten Stoffel 
den berufensten Fortsetzer gefunden. Seit 1862 vom Kaiser 
mit den Terrainuntersuchungen zu den Kriegen des rómischen 
Feldherrn beauftragt, nicht nur in Frankreich selbst, sondern 
auch in Aegypten, Katalonien und Andalusien, hat er, neben 
andern Gelehrten und Officieren, die Materialien zu dem kaiser- 
lichen Werke sammeln helfen, dessen zweite Hälfte, die Bürger- 
kriege, er selbst, nach langer Unterbrechung, vor zwei Jahren, 
aus den zusammengebrachten ihm vorliegenden Documenten aus- 
zuarbeiten die Muße gefunden hat, nachdem er seit dem Jahre 
1879 die noch nóthigen Studien dazu in Italien, in Albanien, 
in Macedonien uud in Thessalien, zuletzt auch in Afrika ver- 
vollstindigt hatte; nur für Kleinasien hat er sich mit den im 
Bericht an den Kaiser enthaltenen Forschungen begnügt. Diese 
ausgedehnten Vorarbeiten, welche wahrscheinlich nie wieder in 
diesem Umfang und mit diessr Gründlichkeit werden unternom- 
men werden, haben denn auch eine für alle Zeiten gültige Grund- 
lage der Geschichte des zweiten römischen Bürgerkrieges ge- 
schaffen. Der Verfasser folgt, unter gelegentlicher Heranziehung 
der übrigen Quellen, iu seiner Erzählung den Kommentarien, 
ohne, wie es Iudeich in so ausgiebiger Weise thut, aaf die Ab- 
weichungen in der Darstellung anderer alter Schriftsteller ein- 
zugehen; sein Werk ist daher der Hauptsache nach als eine 
Topographie, Strategik und Chronologie umfassende Erläuteruug 
der verschiedenen Kommentarien zu betrachten. Die darin nicht 
erwähnten politischen Verhältnisse, wie das Ende Cäsar’s, finden 
natürlich in einer Geschichte des Dictators ihre Stelle. Außer- 
dem sind jedem Bande, zum Theil polemische, Explications et 
remarques, dem zweiten auch noch strategische Remarques gé- 
nérales und drei chronologische Appendices, endlich ein Sup- 
plément über den Ort der Helvetierschlacht im b. Gall. I, an- 
gefügt. Es ist unmóglich, auch unnóthig, dem Werk in allen 
Einzelheiten zu folgen, namentlich der darin auf Grund der 
Kommentarien ganz selbständig unternommenen Geschichtsdar- 
stellung; es kónnen nur einige Hauptsachen ausgehoben werden. 
Der Text sowohl wie die auf der Karte verzeichnete Marsch- 
richtung zeigt, daß der Verfasser die von mir wieder in Auf- 
nahme gebrachte Lesart der Handschriften I 16, 1 Recepto Firmo 
biligt; wenn der Officier gegen den dadurch herbeigeführten 
Umweg keinen Anstof nimmt, sollten die sich hier mit Strate- 
gik befassenden Textkritiker sich billiger Weise bescheiden. 
Um die Einschließung von Corfinium zu schildern, hat der 
Oberst vier Wochen lang an Ort und Stelle Vorstudien ge- 
macht; die Beschreibung, die Karte und die Erlüuterungen am 
Ende des I. Bandes geben eine sehr eingehende Darstellung 
dieses Ereignisses. Den Marsch über die Pyrenüen setzt Stoffel, 
ähnlich wie Goeler, an, nur daß er ihn vorläufig am linken Ufer 
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des Segre entlang gehen läßt, um ihn bei Pons am obern Lauf 
des Flusses und weit von llerda entfernt auf das rechte Ufer 
zu verlegen. Das Lager der Pompejaner nimmt der Oberst 3 
Kilometer, nicht ganz eine halbe deutsche Meile, südlich von 
dem alten Ilerda, auf dem Plateau des Hügels Gardeny, wie 
(roeler an, die Stellung des Plancus auf dem Hügel Alcoletje, 
wie Gocler; den Rückzug der Pompejaner dagegen auf Mequi- 
nenza, an der Mündung des Segre, aber rechts von demselben, 
obgleich der dahin gerichtete Marsch auf dem linken Ufer statt- 
gefunden hat, so daß die Pompejaner um schließlich diesen Ort 
zu erreichen, einen Flußübergang hätten machen müssen, und 
wohin sie im ‘Thal entlang besser als durch die Berge gelangt 
sein würden; doch weiß der Oberst für diese Wahl der Pom- 
pejaner den Grund anzuführen, daß sie im ebenen Thallande 
von der Reiterei Cüsars mehr als in den Bergen zu leiden ge- 
habt haben würden; das in den Kommentarien unter dem sonst 
nirgends erwähnten Namen Octogesa angegebene Riickzugsziel 
will Rud. Schneider in Flix, weiter östlich am Ebro, Goeler in 
dem etwa in der Mitte zwischen Mequinenza und Flix gelege- 
nenen Almatret ansetzen; den mons excelsissimus erklärt Stoffel 
fiir den unbedeutenden Hiigel Sierra Grosa, Goeler fiir den weit 
höheren etwas südlieheren Berg Manéu. Man sieht, daB die 
Darstellung Stoffel’s vüllig von der oben angegebenen Rud. 
Schneider’s abweicht, sich dagegen der Auffassung Goeler’s im 
Ganzen getreu anschließt, den Schneider’s Streben darauf aus- 
geht ganz und gar um das ihm noch vielseitig bewahrte Anse- 
hen zu bringen; dieser letztere ist denn auch im Jahresbe- 
richt XIV, in welchem er das Werk Stoffel's in höchst aner- 
kennender Weise anzeigt, und den ich bei dieser Gelegenheit 
gleich mitbesprochen haben will, bemüht gewesen, seine eigenen 
Annalımen gegen die Feststellungen des französischen Obersten 
zu vertheidigen. Auch hier liegt einer jener Fülle vor, in wel- 
chen wenigstens in Betreff Octogesa's eine sichere Entscheidung 
noch nicht herbeigeführt worden ist, und in denen man daher 
den Schülern die eine oder die andere Ansicht auch noch nicht 
aufdrängen sollte. Gelegentlich der Belagerung Massilie’s führt 
in einer besondern Abhandlung des Anhangs der Oberst Stoffel 
aus, daß die Aufhäufung eines Dammes nicht zum Zweck der 
Ersteigung der Mauern, sondern um dieselben vermittels des 
Widders in Bresche legen zu können, unternommen wurde; die 
von den Herausgebern seit Vascosani in II 15, 2 vorgenom- 
mene Acnderung der handschriftlichen Lesart eadem latitudine in 
eadem altitudine mißbilligt er durch seine Uebersetzung de is 
méme largeur, und Rud. Schneider bemerkt, am angeführten Orte, 
und wie mir scheint, ganz richtig, daß die Breite, auf welche 
Cäsar sich mit dem Wort eadem bezieht, in II 2, 4 durch die 
Beschreibung der testudo pedum LX, die sich auf dem agger 
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congesticius fortbewegen sollte, hinreichend angegeben war. Die 
jetzige Lage und Beschaffenheit der Stadt Marseille zu Grunde 
legend, beschreibt der Oberst die von Trebonius vorgenommenen 
Belagerungsarbeiten , was die Kommentarien selbst nicht geben, 
aus der üblichen Angriffsweise der Rómer theils im Texte, theils 
in seinen Remarques générales am Ende des 2. Bandes hinzu- 
fügend; die Angriffsstellen selbst bleiben, wenn man den Plan 
der Stadt nicht vergleichen kann, bloße Namenanführungen, die 
ich dem Leser erspare, da, wer die Sache gründlich verfolgen 
will, das Buch des Verfassers einsehen wird. Für diejenigen, 
welche die Belagerung nach dem Plan der jetzigen Stadt nicht 
weiter verfolgen wollen oder können, genügt es zu bemerken, 
daß die alte Massilia von zwei Schluchten eingefaßt war, welche 
von der Anhöhe in ihrem Norden, die eine östlich von der 
Stadt nach Süden auf den Hafen zu, die andere nach Westen 
zum Meere hin liefen und sie wie künstliche Grüben schützten ; 
da, wo die Belagerungsarbeiten eine dieser Schluchten (le vallon 
de Saint- Martin, auf der Ostseite der Stadt) zu überschreiten 
hatten, mußte der Damm, agger congesticius, aber eben nur an 
der Stelle der Schlucht die Hóhe von 80 FuB erreichen, um 
auf dem ebenen Boden in geringerer Hóhe weiter geführt zu 
werden. Bei der Darstellung des Feldzugs Curio's in Afrika 
glaubt Stoffel in der Ueberlieferung der Kommentarien ver- 
schiedene Fehler zu entdecken. II 24, 1 soll diduique iter pro- 
gressus wegen der zu großen Entfernung von Anquillaria bis 
zum Bagrada (110 Kilometer) nicht richtig sein kónnen; eben 
da, 4, ist die Entfernung der castra Corneliana bis Utica auf 
paulo amplius passus mille zu gering angegeben, da sie tria mi- 
lia passuum beträgt, und in II 41, 1 möchte der Oberst lesen 
confecto iam labore equitatu XVI milium spatio constitit (statt ex- 
ercitu), weil das Heer die ihm zugeschriebenen Entfernungen 
nicht hätte zurücklegen können; oder mit Beibehaltung von ez- 
ercitu müßte wenigstens XII für XVI eingesetzt werden. Künf- 
tige Herausgeber des b. civ. werden die sachgemäßen Bedenken 
des Obersten in genaue Erwägung zu ziehen haben. Die Ein- 
schließungsarbeiten um Dyrrhachium bringen in topographischer 
Beziehung, im Vergleich zu der Darstellung Goeler’s, bei Stoffel 
keine weiteren Aufschlüsse, man müßte denn die Bezeichnung 
des Dorfes Ardenitza für den Hügel, auf welchem Pompejus am 
rechten Ufer des Apsus Cäsar gegenüber sein Lager aufschlug, 
dafür ansehen. Antonius läßt er von Lissus ans, wie Goeler, 
über das jetzige Tirana nach Süden marschiren. Petra, wo in 
der Nähe von Dyrrhachium Pompejus sein Lager hatte, hieß 
zur Zeit der italienischen Herrschaft Sasso bianco, jetzt Chka 
(oder Chkam) Gour (oder Petra Bianca und Skam nach Heuzey 
und Daumet). Ich hatte Philol. XXII 326, auf die übliche 
Bedeutung des Worts contra in solchen Ortsbeschreibungen Ge- 


702 H. J. Heller, 


wicht legend, weil Cäsar erzählt, er sei über den Fluß gegan- 
gen und habe sein altes Lager contra Asparagium wieder ein- 
genommen III, LXXVI, 1, ein FluBübergang des Pompejus da- 
gegen nicht erwähnt wird, und es von ihm heißt, daß er ad 
Asparagium gelagert habe, den Schluf gezogen, Asparagium 
habe am nórdlichen, rechten Ufer des Genusus gelegen, und 
Cásar habe auf der Südseite dieses Flusses, Pompejus dagegen 
auf der Nordseite desselben sein Lager gehabt. Damit stimmt 
jedoch der III, XXXI, 1 gebrauchte Ausdruck tustaque eum 
(Pompeium) castra pasuit nicht überein, auch nicht der Umstand, 
daß Cäsar seine Truppen dicht an das Lager des Pompejus 
führte, um ihn zu einer Schlacht zu veranlassen. Es muB da- 
her contra hier anders als gewöhnlich gefaßt werden, nämlich 
der Stadt Asparagium gegenüber, etwa auf einem Hügel in ei- 
niger Entfernung von derselben. Da die Stadt sieh nicht C&- 
sar’s Partei angeschlossen hatte, konnte er sein Lager nicht 
dicht bei derselben aufschlagen; in dieser Lage war Pompejus, 
der ad Asparagium, dicht unter den Mauern der Stadt ein La- 
ger bezog. Sodann wird man in III, LXXVI 2 Simili rations 
Pompeius . . . . consedit so auffassen müssen, daB in den Worten 
simili ratione die Erzählung des Flußüberganges des Pompejus 
mit eingeschlossen ist. Weder Stoffel noch irgend ein Erklärer 
ist auf diese Auseinandersetzung der Sachlage eingegangen; ich 
hoffe, künftige Herausgeber werden sie sich zu nutz machen. 
Den Genusus nennt Stoffel übrigens Chkoumi (nicht Uschko- 
mobin) In derSchilderung der Kämpfe um Dyrrhachium selbst 
und des gleichzeitigen Angriffs des Pompejus auf das Lager des 
Minucius ergänzt Stoffel mit reger Phantasie die Lücken des 
XLIX. und L. Kapitels, nach den geringen von den griechischen 
Schriftstellern gemachten Andeutungen hauptsächlich die topo- 
graphischen Aufnahmen dabei zu Grunde legend. In LIII 5 
übersetzt er die Lesart veste et alüs donis; in LXVIIII 4 die 
Worte des handschriftlichen Textes alii dimissis equis: Beaucoup 
de cavaliers abandonnent leurs chevaux, also annehmend , daß bei 
dem Angriff auf das Doppellager des Torquatus und auf die 
zum Fluß führende Verschanzung von Seiten Cäsar’s Reiterei 
hätte verwendet werden können: gerade weil man das nicht für 
statthaft, ja schlechterdings für unmöglich hielt, hat man ge- 
glaubt, equis durch Conjectur beseitigen zu müssen. Der sonst 
mit gewohnter Sicherheit gefaBte Plan Cüsar's, Pompejus durch 
Einschließung zu bezwingen, mußte, nach des Obersten Ansicht, 
fehlschlagen, weil Cäsar, gegen seine ursprüngliche Absicht, 
durch die Umstände gezwungen, die Einschließungslinien süd- 
lich bis zu der jetzigen Ceskimia auszudebnen genöthigt wurde. 
— Das Schlachtfeld von Pharsalus ist der Oberst Stoffel 
überzeugt mit Sicherheit entdeckt zu haben. Er legt es südlich 
von Pharsalus (Palaepharsalus, welches nach seiner Ansicht auf 
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dem rechten, nördlichen Ufer des Enipeus zwischen Lazarbogha 
und Orman Magoula gelegen haben muß) an das Südufer des 
Enipeus (nicht wie Goeler an den Apidanus); das Lager des 
Pompejus befand sich am Westabhang des Karadja Ahmet, 
eines Hügels, auf welchen sich die Pompejaner nach dem Ver- 
lust der Schlacht retteten; Cäsar hatte sein Lager westlich da- 
von und etwas östlich von der jetzigen Ortschaft Vasili. Man 
darf dem Verfasser glauben, daß in der Nähe kein anderer 
Platz zu einer Aufstellung von 50—60 000 Mann — so stark 
veranschlagt er das Heer des Pompejus — gefunden werden 
kann. Heuzey, der in Les opérations militaires des Jules César 
das Schlachtfeld nicht an den Enipeus, sondern an einen Bach 
hatte verlegen wollen, der nach seiner Annahme im Alterthum 
vorhanden gewesen und jetzt ausgetrocknet ist, auf einen Platz, 
auf dem nach Stoffel’s Dafürhalten nur eine geringe Truppen- 
zahl Aufstellung finden konnte, wird bei den Auseinander- 
setzungen des Obersten nicht nur wegen seiner Unkenntniß 
taktischer Verhältnisse, sondern auch wegen seiner Undankbarkeit 
gegen den Kaiser, was eigentlich nicht in die Geschichte Cäsar’s 
gehórt, stark mitgenommen. Die Darstellung der Flucht des 
Pompejus nach der Schlacht bei Pharsalus, welche übrigens die 
Kommentarien Cüsar's nichts angeht, weicht in einer Einzelheit 
von der Darstellung Judeich's ab; der Letztere läßt ihn nicht 
von Attalia in Pamphylien erst nach Sydra in Cilicien gehen, 
sondern von da gleich nach Paphos abfahren. Für die Kümpfe 
um Alexandria geben besonders die Karte des Delta und die 
Pläne der alten und der neuen Stadt eine sonst nicht gut zu 
erreichende Anschaulichkeit. Die vielbesprochenen Frontverän- 
derungen in der Schlacht bei Ruspina finden durch fünf ver- 
schiedene Aufzeichnungen die Darlegung der Art und Weise, 
wie sie der Ansicht Stoffel's zufolge, nach und nach vor sich 
gegangen sind. Das Schlachtfeld von Munda ist der Oberst 
überzeugt südlich von Cordova auf die Abhünge ansetzen zu 
müssen, welche sich von der Stadt Montilla bis zur Ebene von 
Vanda hinziehen; Nachgrabungen hat er allerdings nicht vor- 
nehmen kónnen. — In einem Nachtrage (Supplément) führt er 
weitläufig aus, daB die Schlacht zwischen den Helvetiern und 
Cäsar bei Montmort, etwas südlich von Bibracte (mont Beuvray), 
vorgefallen sein müsse: der Hügel, auf welchem das rómische 
Heer sich in Schlachtordnung stellte, kann kein anderer gewesen 
sein, so meint der Oberst, als der bei Armecy, auf dem Wege 
von Toulon-sur-Arroux nach Montmort. Irgend welche Spuren 
des hier vorgefallenen Treffens, und dem Verfasser zufolge 
konnte das auch nicht anders sein, haben sich nicht vorgefun- 
den. — In den Remarques générales am Ende des zweiten 
Bandes werden einzelne Kapitel des rómischen Heerwesens und 
der rómischen Kriegführung abgehandelt, Es ist selbstverstünd- 
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lich, daß ich von diesem reichen Inhalt und den anscheinend 
sichern Ergebnissen des großen Werks nur eine Uebersicht habe 
geben kénnen. Wer gegen die Ortsentscheidungen des Verfas- 
sers Einspruch erheben will, darf es nur, wenn er eben so um- 
fangreiche topographische Studien an Ort und Stelle unternom- 
men hat. Das Werk Stoffel’s ist das Wichtigste, was zur Er 
läuterung der Cäsar's Kriege, außer dem gallischen, behandeln- 
den Kommentarien erschienen ist; es bedarf dazu nicht erst 
meiner Versicherung. Der Verfasser verdient den besondern 
Dank des Geschichtschreibers wie des Philologen, daB er nicht 
nur sich selbst mühevollen Forschungen unterzogen, sondern 
auch die Ergebnisse der unter dem zweiten Kaiserreich .vorge- 
nommenen Forschungsreisen der Mitglieder der école francaise 
d'Athènes, Perrot, Guillaume, Heuzey verglichen und benutzt 
hat. Die Undankbarkeit, welche er Heuzey gegen den Kaiser 
vorwirft, liest man aus dem Bericht an den Kaiser am Eingang 
der 1878 erschienenen Mission archéologique nicht heraus: hätte 
er undankbar sein wollen, so konnte er diesen Bericht. einfach 
weglassen ; daf er ihn in dem genannten Jahre noch gab, be- 
weist eher seine Dankbarkeit. Aber gleichviel, selbst seine an- 
gebliche Undankbarkeit und sein geringes VerstündniB der Tak- 
tik berechtigten den Obersten Stoffel nicht, deshalb ihn, jetzt 
einen der ersten Archäologen Frankreichs und hervorragendes 
Mitglied des Institut de France, in verächtlichem Tone einen 
untergeordneten Gelehrten savant d'ordre inférieur zu schelten. 
Ueberhaupt ist Stoffel, vielleicht in Folge dieses deutschen Na- 
mens, etwas — dreist. Man höre das Urtheil, das er am Ende 
des ersten Bandes über Mommsen’s Römische Geschichte aus- 
spricht (S. 209—211): 

S'il est incontestable que M. Mommsen se soit placé au premier 
rang comme savant, on ne peut dire autant de M. Mommsen histo- 
rien. N'ayant pas été en situation d'observer les hommes et les évé- 
nements . . ., il émet plus d'un jugement contestable ou erroné, et 
c'est ainsi qu'il prête à César, à Pompée et autres, des sentiments ou 
des projets que ceux-ci n’ont jamais eus .... En racontant que César 
franchit le Rubicon avec une seule légion lorsque Pompée aurait eu 
en Italie, selon lui, dix légions organisées, il fait de Pompée un 
inepte et de César un insensé. 

Das Merguet'sche Lexikon liegt seit dem Erscheinen des 7. 
(letzten) Heftes vollständig vor. Ich kann natürlich nicht da- 
für einstehen, ob auch alle Stellen der unter Cüsar's Namen 
gehenden Kommentarien genau und gewissenhaft berücksichtigt 
worden sind, ich setze es voraus, sie sind sicherlich alle gehö- 
rigen Orts gebucht; aber es ist nicht überall die nöthige Sich- 
tung und Einreihung der verschiedenen F'ülle in die doch gans 
auf der Hand liegenden und durch die Bedeutung vorgeschrie- 
benen Rubriken vorgenommen worden. So findet man unter 
praesto, voranstehen . . . übertreffen, die Stellen durcheinander, 


Die Arbeiten über. Cüsar's Kommentarien bis Ende 1888. 705 


in welchen das Verbum mit persónlichem Dativ, und in welchen 
es ohne einen solchen erscheint; daß Hirtius in derselben Be- 
deutung den Accusativ anwendet, b. Gall. VIII 6 qui .. Gallos 
omnesque Belgas praestabant, wird an einer ganz andern Stelle, 
neben constantiam, fidem etc. praestare mitgetheilt. Auf Kritik 
läßt sich das Lexikon nicht ein: zu b. Gall. I 17 findet man 
daher an verschiedenen Stellen me frumentum conferant quod prae- 
stare debeant und praestare . . . Gallorum quam Romanorum im- 
peria praeferre || perferre | , obgleich die eine Fassung die andere 
völlig ausschließt, und ohne zu erfahren, was die Handschriften 
aufweisen, was durch Conjectur hergestellt ist. Wer daher 
selbst die Kommentarien in kritischer Hinsicht durcharbeiten 
will dem wird das Merguet’sche Lexikon nicht genügen. Aber 
wegen der übersichtlichen Einrichtung des Drucks, nümlich daf 
jeder Bedeutung und Wortzusammenstellung eine besondere 
durch den weitläufigeren Satz kenntlich gemachte Zeile einge- 
rüumt ist, wird es zum Nachschlagen für den, der ein Beispiel 
für die Anwendung eines Worts oder einer Construction dessel- 
ben, oder der die Stelle eines ihm nicht mehr im GedüchtniB 
haftenden Ausspruchs sucht, sehr bequem und eignet sich in 
diesen Füllen sogar weit besser als das ungleich wissenschaft- 
lichere, auf echt kritischer Grundlage aufgebaute Werk Meusel's, 
in welchem es allerdings wegen der Zusammengedrüngtheit des 
Drucks viel schwerer hält, unter einem Wort mit sehr mannig- 
fachen Anwendungen etwas, was man sucht, herauszufinden. 
Für den Gelehrten und Kritiker ist dagegen Meusel’s Arbeit 
von nun an unentbehrlich; auch hat sie gebührender Weise im 
Auslande eben so wie bei uns uneingeschränkte Anerkennung 
gefunden. 


Nachtrag. Der Bilder- Atlas zu Caesars Büchern de 
bello Gallico, von Dr. Raimund Oehler, einem Lehrer am Kö- 
niglichen Cadettencorps in Lichterfelde, verfaßt und von Schmidt 
und Günther in Leipzig 1890 verlegt, ist ein ganz eigenthüm- 
liches Unternehmen. Mehr als hundert aus den besten Werken 
gewühlte Abbildungen, nach alten Denkmälern, stellen die 
Tracht und die Bewaffnung nicht nur der rómischen Soldaten, 
sondern auch der gallischen und germanischen Krieger dar, so 
wie die bei ihnen gebräuchlichen Kriegswerkzeuge, rómische 
Schiffe, die Rheinbrücke nach dem im Museum von Saint-Ger- 
main befindlichen Modell Napoléon's III, den agger vor Ava- 
ricum, das Einschließungswerk um Alesia, eine gallische Mauer; 
nur in wenigen stets kenntlich gemachten Füllen sind neuere 
Wiederherstellungen eingetreten. Eine aus den neuesten Schriften 
entnommene Einleitung über das rómische Kriegswesen geht 
voraus, und sümmtlichen Abbildungen sind ausführliche Erläu- 
terungen mit Angabe der Quellen vorausgeschickt; auBerdem 


Philologus XLIX (N. F. III), 4. 45 


706 H. J. Heller, Die Arbeiten über Cäsar’s u. s. w. 


sind von besonders wichtigen Gefechten und Belagerungen 
Pläne nach Napoléon III und von Kampen beigegeben. Der 
Verfasser hegt den Wunsch, daß durch seine Zusammenstellung 
das Interesse an den klassischen Schriftstellern bei der heran- 
wachsenden Jugend gehoben werden móchte; sein Buch wird 
jedoch auch dem Lehrer fórderlich sein, der nicht immer in der 
Lage ist, aus verschiedenen Werken sich die ihm nöthigen oder 
nützlichen Anschauungen zusammenzuholen oder aus den weit- 
lüufigen Darstellungen des rómischen Kriegswesens eine augen- 
blicklich erforderliche Beschreibung, wie sie sich hier in den 
knappen Auszügen leicht finden läßt, aufzusuchen, Ich kann 
daher den Anstalten, an welchen Latein gelehrt wird, die An- 
schaffung dieses Bilder-Atlas auf's beste empfehlen. 


Berlin. H. J. Heller. 


Zu Ammian. 


XX 8, 20 auxerat inter haec coeptorum inuidiam Florent 
fuga praefecti, qui uelut praesagiens concitandos motus ob militem, 
ut sermone tenus tactabatur, accitum, consulto discesserat Viennam, 
alimentariae rei gratia diuelli causatus a Caesare. Da V conci- 
tando motus ut überliefert, ist zu ündern concitanda, mo- 
turus militem. So wird auch der Zusatz ut sermone tenus iac- 
tabatur verständlich. Florentius war in Vorahnung der bevor- 
stehenden Wirren (concitanda) absichtlich nach Vienna gegan- 
gen, um, wie angedeutet wurde, die für den Orient bestimmten 
Truppen von dort aus in Marsch zu setzen. Als Vorwand 
diente die leichtere Verpflegung in der Rhonestadt. 


XX 11, 5 liest man reputans qualis miseranda ciuitas per- 
tulerat clades. Da jedoch in den Handschriften miserandas steht, 
ist dieses beizubehalten und qualis in quam zu ändern. Vgl 
XV 2, 1 post miserandam deleti Caesaris cladem. 


XX 11, 12 ist zu schreiben namque dum instrueretur arie 
uetustus et dissolutus, ut facile ueheretur , omni arte omnique uirium 
nisu et propugnatorum moenia (ueniet V) firmitudine summa de 
fensabantur <et> tormenta nihilo minus et lapidum crebritas ... 
plurimos consumebant u. 8. w. 


Graz. M. Petechenig. 


XXXX. 


Lesbiaka. 


9. Kabeiren, Kadmilos und Pelasger auf Lesbos. 


In dem bisher hinüber- und herüberwogenden Streit über 
Wesen und Besitz der Pelasger ist Lesbos- Pelasgia bisher neu- 
trales Gebiet geblieben. Diese Insel empfiehlt sich darum als 
ein geeigneter Boden zur Erprobung der Keimkraft und Frucht- 
barkeit der jüngsten mit einander rivalisierenden Hypothesen. 

Den ersten Hinweis auf ein wahrscheinliches Hellanikos- 
fragment über lesbische Pelasger *) verdanken wir Preller !), 
was Kuschel trotz richtiger eigener Beobachtung ?) nicht bemerkt 
hat. Dionysios von Halikarnassos schickt nümlich seinem Spe- 
zialbericht über die Wanderungsrichtungen der Pelasger (I 18) 
einen orientierenden Ueberblick voraus, der einen kompilatori- 
schen Charakter trügt: er entlehnt die kretischen Pelasger aus 
Homeros, die hestiaiotischen und hellespontischen aus Herodotos, 
beide ohne Namennennung ; bringt ferner in der Angabe @Alos 
dì (Iihacyoi) c; re Bowwthuy xai Dwxlda xoi EvBosav diexo- 
p(c91)c«v eine sonst nur mit ausdrücklicher Berufung auf Epho- 
ros überlieferte Rarität (Frg. 30 bei Strabon IX p. 401 = 
FHG I p. 241) und schliefit endlich charakteristischer Weise 
mit dem Auszug jener pelasgischen Wanderung nach der spi- 
netischen Pomündung, welche 10 Kapitel weiter mit ausdrück- 
licher Berufung auf Hellanikos wiederholt wird (I 28, Frg. 1). 


*) Dieser 3te Aufsatz knüpft unmittelbar an die Diskussion über 
Herodotos und Hellanikos im 2ten (S. 118 —120) an. 

]) De fontibus et auctoritate Dionysii Halicarnassensis DD Vra- 
tislav. 1866 p. 11 und ?). 

2) De vita et scriptis Hellanici 1840 p. 28; vrgl. C. Müller FHG 
IV p. 629 Nachtrag zu Fr. 29. 
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Da ist doch wohl die in das kürzere Referat eingeflochtene und 
seltene Angabe, daß zum Theil of d’ «ic ’Aolav nsgauw9érig 
(Iledacyol) . . . ı@v nugaxsıufvw arty vijGwv adag ze cugràs 
xci Tv viv xulovuérpr AEoBov (xutéoyor) mit Recht auf 
Hellanikos zurückgeführt worden. Der Vermittler war, wie sich 
noch zeigen wird, jedenfalls Ephoros gewesen, wie es für die 
boiotischen Pelasger schon feststeht. 

Wir wissen somit, daß Hellanikos von lesbischen Pelasgern 
aus Thessalien berichtete; damit läßt sich schon weiter ope- 
rieren. Es kann ferner nicht wunder nehmen, wenn eine ein- 
gehendere Untersuchung, wie wir sie bei ihm nun wohl voraus- 
setzen dürfen, anheben mußte mit Homeros; und zwar mit der 
Stelle, welche für die Alten und zum Theil auch für die neuere 
Pelasgerforschung — einst bei Apollodoros und dem Skepsier 
(Strabon) zusammengestellt, jetzt bei Bruck ®) — den Ausgangs- 
punkt bildete: B 843 ff.: 

"InnoJoog 0 aye pula Teluoydv tyyecuulowy 

tov ob Augıoav éosBwiaxa varetaacxor. 

zwv nox’ InnóJoog te llvAcióg v' Log "Agnos, 

vie duw Andoo IlsAaoyov Teviaulduo. 
Es handelt sich hier nicht darum, ob die Stelle bloB aus Æ 
429 und P 288 ff. 301 kombiniert*), oder, wie die neu einge- 
führte Bezeichnung des Lethos als Teutamias-sohn nahe legt, 
von einer selbständigeren Bedeutung sei, sondern zunächst nur 
um die Streitfrage der alten Erklürer, welche von den in 
Ilions näherer und weiterer Umgebung gelegenen L arisen hier 
verstanden werden müsse. Der Streit ist unentschieden, aber 
die Frage läßt sich, wie ich denke, auf sicherer Grundlage neu 
stellen, wenn sich zeigt, daf diejenige Auffassung, welche die 
festländische und von llion ziemlich weit entfernte Larisa- 
Phrikonis bei Kyme verstehen will, eine jüngere, dem pragmati- 
sierenden E phoros gehörige ist, während die Deutung auf 
eine lesbische Stadt mittels einer lesbischen Oertlichkeit, de- 
ren Eponymos Pylaios sei, den Vorzug der Volksthümlichkeit 
und die Autorität des älteren Hellanikos für sich hatte. Und 
dies lehrt eine aufmerksame Erwägung der alten Kontroverse. 

Wir lesen sie bei Strabon XIII p. 620 C £: 

9, 2 Tovs dé IleAaoyovs eUloyov ‘tovtoss (Kilıkıv, Kyzeéosc) get 
nIivar Ex te TG v ty’ Ouroov isyouévwv xal ix rag aligc ja 
giag © uiv yàg ovro naiv‘ (B 843 ff., s. o. das Citat) . . . . solle 
piv obv ai Acquoas, dei dè tòv Eyyus tiva ditacta», udlıora d' ay 
rjv negi KUunv bnoleBo nc 0g90c. toy yàg oùcwr 5 mir (I) 
xa9' ‘Auatitòv dv dyes tedéws laii vi Dip, xai Eyydc cgpedoa & 
diaxocloss nov oradioıs, wot’ ox dv léyosro mars 6 Inno9oog med» 
dy 1Q bnig Hotgóxiov dyòv (P 301) ‘774 «nó 4agíogg, tadme ye 


3) Quae veteres de Pelasgis tradiderint. Vratislav. 1884 p. 4. 
4) So Kóchly Opusc, philol. I p. 43, 
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alla mallov tic (2) neoi Klunv . roérm d° êori(3) 4d 00a xo ur 
Tjc ’Kpecias lv 1 Kavorpiw nedio, ... odd aum dv 5 tv Hslacywr 
(sondern eher Myérwwr) Aapıoa sig, all’ Exsivn (2) u&llov. xai yao 
Ts uiv iv rj Kaborgiavij Aagions ovdiv Éyousv texunosov layvgóv, we 
nv ndn rote* oùdè yag ris ' Egécov. 1i c dé nepi (p. 621) vg» Kyunv 
pagriosov don nága 7 Alolixgz ioropia uixoórv varegov tiv Towixdv 
ysvoucvn. (Folgt eine genaue Erzählung der letzten aiolischen Wan- 
derung unter Kleues und Malaos vom lokrischen Phrikionberg nach 
den seitdem gleich benannten Kyme-Phrikonis und Larisa-Phrikonis, 
welche schon p. 582, 1, 3 im Auszug stand) 2oyun d° deii viv (5 44- 
quoa). [or d" où Mslagyoi uéya fv E9voc, xai ix ms @llns ioropias où- 
two dxuaprvpsiodal gaov Mevexodins yobv 6 "Elatms dv roig megs xti- 
Gswv quoi mv nageliav thy viv ‘luovexny nacav and Muxains dotautvyy 
$n0 Hehaoyuv oixsiodas nootepor xai tes nÂnoioy vnoovs.] 4éofsos Jd” 
Ono llvkaiq teraydar léyovor pas tQ bnó tov nosmroù deyoptvo 
và» Islacyoyv &gyovn. dg’ ov xai To nav adtois ógoc Ets Ild- 
Lasov xalsiodas . xai Xios dé olmotàs Exvtwy Melacyovs pads Tous 
dx ans Gerradias xrÀ. 


Der Skepsier, den hier Strabon deutlich excerpiert ) — 
man vrgl. die Berufungen p. 594 bis 600 (XIII 1, 27 bis 39), 
602—611 (43—48), 626 (4, 6) 627 (4, 8) — bringt jenes 
Homercitat zweimal unter so charakteristischen Umständen, daf 
man nicht zweifeln kann: er hat hier (neben dem nur gele- 
gentlich beigezogenen Menekrates von Elaia ©) namentlich E ph o- 
ros benutzt. Denn die erstere Erwähnung erscheint unter aus- 
drücklicher Zuspitzung und Anwendung auf die phrikonische 
Kyme, die Vaterstadt des Ephoros, die er nach einer malitiósen 
Bemerkung (des Skepsiers wohl) bei Strabon *) so verehrte, daß 
er sie sogar dann beizog, wenn sie sich von selbst gar nicht 
darbot, und die er mit den gewichtigsten Persönlichkeiten und 
Ereignissen der Geschichte in gewaltsamer und fast komischer 
Weise in Beziehung zu bringen bestrebt war‘). So hier mit 


9) Gaede, Scepsii quae supersunt DD Greifswald 1880 p.39. Das 
Merkmal ist die Benutzung des Menekrates von Elaia; vrgl. p. 14 
mit!5. Bethe (‘Untersuchungen zu Diodors Inselbuch' Hermes XXIV, 
1889, S. 438) behauptet, Gaede mache diese Herleitung gegen Niese’s 
Hypothese, die natürlich auch hier den großen Apollodoros erkennen 
will, „ohne Gründe anzuführen'. Freilich p. 62%), die er citiert, 
on) Gaede’s Argument nicht, wohl aber p. 39, Zeile 2—4 und 
p. . 

6) Die Gründe für diese Auffassung s. u. S. 71119). 

7) XIII p. 623 Zxuntetas d? xai 6 "Eqopoc dots Tc nargidos Epya 
oùx Éyov godlsv iv rj drapıyunos Tür dilov nontewr, od ujv odd 
cuvguovgrov «tjv elvar IElwv oùtuc Énspovei ‘xarà dé tov abròv xas- 
gov Kvuaios tas novyias elyov’. 

8) Wenn er die Amazonen nach Kyme zog (Frg. 87 bei Stra- 
bon XII p. 550 und XIII p. 628, FHG I 259) so konnte er sich viel- 
leicht auf Hekataios (Frg. 212 aus Steph. Byz. '4ualövsıov, FHG I 15) 
berufen; auch für Hesiods kymüische Abstammung sprechen gute 
Gründe; aber wenn gar auch Homeros selbst ein Kymaier und 
Landsmann des Ephoros sein sollte (Strabon XIII p. 628), so fand das 
denn doch wenig Beifall — C. Müller citiert diese Strabon - Stelle 
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der Larisa des homerischen Textes: Ephoros günnt nicht leicht 
die Ehre, unter Pylaios dem Priamos Bundesgenossendienste ge- 
leistet zu haben, einer andern Larisa: weder (1.) der troïschen 
bei Hamaxitos gelegenen Stadt noch (9.) der ephesischen; ,,De- 
gegen für die in Kymes Weichbild gelegene L. seugt die ganse Ge- 
schichte Aioliens, die nur wenig an Alter dem troischen Kriege nach 
steht! so schlieBt er volltónend seine Argumentation ?), deren 
Tendenz vom würmsten Heimathsstola zeugt; und nun folgt, 
durch die Erwähnung der Heimath angeregt, eine genaue Schil- 
derung jener vom lokrischen Phrikion nach K y me und Larisa- 
Phrikonis gehenden Wanderung des Kleuas und Malaos, welche 
an der früheren Stelle, wo sie bei Strabon erschien (XIII p. 
582, 1,3) nach Citaten aus Charon von Lampsakos und Skylax 
von Karyanda (1,4) mit einer ausdrücklich gekennzeichneten 
Messung des Ephoros abschloß. Es ist kein Zweifel, wir haben 
hier ein betrüchtliches Fragment seines bei Plutarchos de vita 
et poesi Homeri c. 2 erwähnten ‘Zurrayuu êmyoapousrer 
"Enwgiov’ negi Kuüunçc, für das C. Müller in den FHGI 
277 nur 2 Stellen aufbringt. Wie jene Küsten- Messung des 
Ephoros durch den Skepsier dem Strabon überliefert wird (Gaede 
p. 22), so ist auch sonst dem letzteren durch Demetrios man- 
ches Excerpt aus Ephoros zugekommen, z.B. p. 550, s. Gaede 
p. 42 mit *5) zu Frg. 45 (84. 35). — Doch alles dies ist für 
unseren vorliegenden Zweck nur von nebensächlicher Bedeutung !?); 
von hervorragender Wichtigkeit ist vielmehr ein Einschiebsel in 
dieses Referat über die Kvuns xılass. Mitten in dieser Abschwei- 
fung ist nümlich das eigentliche Thema , Homers Larisa“ 
doch nicht aus den Augen verloren. Es wird anonym eine 
vierte Stadt angeführt, welche neben der troïschen und ephe- 
sischen Larisa angeblich ungerechtfertigte Ansprüche auf die Iden- 
tifikation mit der homerischen Pelasgerstadt Larisa des Pylaios und 


zu Ephoros Frgm. 164 nicht (FHG I 277), obwohl in Plutarchs und 
der anderen vitis Homeri und deren Wiederholungen immer aur 
drücklich Ephoros als Autor angeführt wird. 

9) Kurz wiederholt im Schol. V zu Il. P 301 4apoícewc] e) mi 
iy Tooig ov yee &v elonxe ‘njhé. AM tonv óprouoc Adgscca i» 
Kyun, 5 aniyss ao arddía vic ’Iliov. qaci tjv Poixwrida ddquccay. 
Dieses von Gaede erkannte Frg.*38 des Skepsiers gehört also letsthin 
dem Ephoros. 

10) Immerhin ist damit eine Antwort gegeben auf Gaede's Frage: 
quo auctore Demetrius de migrationibus Aeolicis disseruerit, incertum 
est (p. 222%). Er wagt sie nicht sich selbst zu geben, da „Strabon sein 
Ephorosfragment (84) p. 583, 8 4 über Kyme mit dem vielsagenden 
adios d" allwmg schließe“. Aber die Zusammengehdrigkeit mit den bei 
den Abschnitten über die aiolische Wanderung nach Kyme-Phrikonis 
erkennt er, und die centrale Stellung der immer wiederholten Kyme 
hätte ihn auf diese Fährte bringen können. Gehören doch sz. B. in 
Müllers FHG. die drei einzigen Fragmente über diese Kyme gerade 
dem Kymaier Ephoros (78. 87. 89). 
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Hippothoos erhob. Wir müssen voraussetzen, daB auch sie von 
Ephoros die entsprechende Abfertigung erfuhr: ,es gab ndmlich 
Lesbier, welche behaupteten, daß sie selbst unter dem homerischen 
Pylaios gekämpft hätten, und daß dessen Namen noch im lesbischen 
Pylaiongebirg erhalten sei“. Wer sind diese A£oßıo,? nicht of 
A&£oßıoı, sondern eher Afofiot r4vec? — Dem Strabonleser 
fällt jene ganz verwandte Stelle ein, wo derselbe Ephoros mit 
jener eigenthümlichen Wendung, welche bei den alten Gelehrten 
mit ziemlicher Sicherheit das Citat der Hauptquelle ankündigt, 
seinen Vorgänger Hellanikos meisterte: “EAA avsxoc piv... 
ynol, "Eyooog dì émmu& qrooag . . «té. (vrgl. C. Müller Pro- 
legom. zu FHG I p. LXIIa). Iosephos gar (ec. Apionem 1, c. 
extr. bei Euseb. praep. evang. X 7, p. 478 D Köln) versichert: 
"Eqogog 'EAÀdvwwov dv roig mÀeíGroug weudoueror immpuà. So 
liegt auch hier die Vermuthung nahe genug, daß jene Æ4£ofvos 
niemand anders waren, als of negi Elluwxor. Hellanikos 
nahm aus seiner heimischen Lokalkenntnis heraus, und zwar mit 
Berufung auf 1. das lesbische 7041 a¢0¥v-Gebirge (,,Pylaios’ 
Wohnsitz“, ohne Frage auch 2. auf eine lesbische Stadt 4 a- 
Qsoou (Augsoouïas nérgai beim gleichen Strabon IX p. 440, 
s. o. 8. 11857) überliefert), Pylaios, den Sohn des Pelasgers und 
‘Teutamiden’ Lethos, für Lesbos in Anspruch. 

Eine neue Stütze erhält diese Vermuthung vielleicht durch 
den Umstand, daf bei Strabon in einem Athem mit den les- 
bischen Pelasgern chiische Pelasger erwühnt werden: 
schrieb doch Hellanikos auch eine Xíov xzbowg (Schol. A Od. 9 
294, FHG I 59, 112), und gehört doch gerade die Stelle bei 
Dionysios von Halikarnassos (V 18), laut welcher die nach Asien 
übersetzenden thessalischen Pelasger außer Lesbos œlluç 3e 
ovyyag vicovg, also wohl eben Chios, besetzten, nach Prellers, 
Kuschels, C. Müllers Urtheil wiederum dem Hellanikos!!) Mög- 
lich, daß Hellanikos selbst sich wieder auf Ion von Chios be- 
rufen konnte, der (vielleicht in seinen um 440 geschriebenen 
"Emóquíe:) einen megi Xiov Aoyos (auch Xtovw xrloi citiert) 
hatte: so ließe sich erklären, daß im Strabonischen Referat aus 
Hellanikos die chiischen Pelasger als Xîol (zsvec) citiert wer- 
den, nämlich wahrscheinlich von Hellanikos aus Ion, was Epho- 
ros und aus ihm über den Skepsier Strabon abschrieb 12). 


11) Doch kann ebenso wie hier auch Ion direkt vom Skepsier 
benutzt sein, sowie in Frg. 69 G. (aus Harpokration “Jw»’) und bei 
Strabon p. 60 8 19, vrgl. Gaede Scepsii q. 8. p. 3 sq. 

12) An den mitten im Ephorosfragment citierten Menekrates von 
Elaia, den Zeitgenossen Polemons und des ältesten Ptolemaios (Lagi) 
darf man bei den lesbischen und chiischen Pelasgern aus mehreren 
Gründen nicht denken. 1. wird Menekrates neben Ephoros als 
Quelle des Skepsiers von diesem selbst angeführt (Frg. 45 G. = Strab. 
p. 550 è dé Zxn Weos ovte my vostov (sc. Eg ópov yvaunv)... dno- 
de£duevog oùrs . . ., inc. de ualscta mv ... Mevexoatove vob 
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Nun stammten aber die Pelasger von Lesbos nach Hells 
nikos’ Ansicht aus Thessalien: Das zeigte nicht nur die Wie 
derholung bei dem Halikarnassier (I 18, s. o. S. 707), sondem 
auch der mit diesem übereinstimmende Ausdruck Strabons, daß 
nicht blof die Lesbier, sondern ,auch die Chier“ (Dion. H.: 
»Bewohner anderer — kleinasiatischer — Inseln“) behaupten: 
die Besiedler ihrer Inseln seien Pelasger aus ‘Thessalien ge- 
wesen“. Dann muß aber Hellanikos auch bei seiner Behand- 
lung der homerischen Pylaiosgenealogie die Ansicht gehabt ha- 
ben, daB diese Genealogie solche Auffassung begünstige, mit 
andern Worten: unter den Vorfahren des Lesbiers 
Pylaios muß nach Hellanikos’ Ansicht ein thes 
salischer Pelasger nachweisbar gewesen sein. 
Homers Stemma besagt: „Pylaios und Hippothoos stammten 
von Lethos; dieser Lethos war ein Teutamide“ — also doch 
wohl „Sohn eines Teutamias“ !9?) Stammte wirklich Teutamias 
oder auch Lethos aus Thessalien? und zwar nach Hellanikos 
Ansicht ? 

Wir sind auf dem Punkte angelangt, wo es sich darum 
handelt, die Probe auf die Rechnung zu machen, und die neuen 
Hellanikosfragmente mit einem schon früher bekannten zusam- 
menzupassen. Frg. 1 bei Dionysios von Halikarnassos I 28, FHG 


"Eletrov x1À.; 2. wird er nicht mit dem ganz allgemeinen gai (= oi 
neoi "Egopor) oder Xios, 4éafios (= où negi  Kllävsxov), sondern mit be- 
stimmter Namensangabe eingeführt: M. o ’Khatine év toig mepì xnicsur 
gnoi, xté.; 2. trotz des zwangslos überleitenden Stichwortes (»4«ov;) 
liegt nach diesem Menekratescitat eine scharfe Fissur; Menekrates re- 
dete ja nur von der iwvsxy napalia, Lesbos aber gehört zur aie 
Asxy! 3. Da das Menekratescitat den ganzen so organischen Zu- 
sammenhang der Stelle zerreißt und in ihr isoliert steht, so ist es 
aus dem Ephorosfragment eben so auszuscheiden wie der Abstecher 
des Ephoros in seine xrioss Küuys aus seinem Traktat über Homers 
Larisa: nur so rücken die vor-ephorischen Erklärungen der homeri- 
schen Larisastelle in den naturgemäßen Zusammenhang zusammen. 
13) Tevrauos schreibt nur Diodoros (II 22) in seiner wüsten Dar- 
stellung von asiatischen (,,assyrischen“ etc.), Hülfsvölkern des Priamos, 
seinem facsdevwv 16 ‘Acias slxootds dnd Nirdov, der seinen orpaznyos 
Méuvov mit puvpios Aldiones und tocovtos Zovosavoi seinem rmjxoor 
Hoiauos gegen Agamemnon zu Hülfe schickt. Sie stammt mitsammt 
der Namensform Tevrauos aus Kephalion (Frg. 1), dessen Wortlaut 
bei Eusebios p. 41 M. und Synkellos p. 197 A steht (FHG III 326). 
Er schrieb eine ‘Assyrische Geschichte’ bis auf Alexander den Großen 
und erlebte also oder kannte unbedingt den berühmten Argyraspiden- 
führer Teutamos, dessen Namensform wohl für ihn bestimmend sein 
konnte zu einer Angleichung des homerischen und hellanikischen Teu- 
tamias. Der gemeinsame Name Memnon für einen troïsch-asiatischen 
und für einen persisch - asiatischen Führer im Troer- und Alexander- 
zug forderte zu solchen Verschmelzungen ohnehin auf. Krumbholts 
freilich (Rh. Mus. 41, 1886, 332 f.) hält die ganze Partie für Ktesis- 
nisch ; allerdings ist er den Beweis noch schuldig. Woher Benseler 
seinen Teutamis hat (WB. d. gr. EN. I1 796), ist mir unklar. 
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I 45) sagt: ‘Eye dé avım (1@ “Eddavix@) 81 Dogwvid 6 Aoyog 
cóc 100 Iedaoyov 10v fuodéws adrüv (roy Wehacywv) xoi 
Mevinang ıng Ilnveov (des thessalischen) êyérero Doaoıwe, ro 
dé “Auvviwo, tov dì Tevrauldng (so! welcher „Teutamos- 
sohn“? ob Lethos? trotz des abweichenden Vaters Amyntor ?!) 
zov dì Navas. ni 1ovrovu dì Baoshevorros of JlsAacyol vno 
“Edinrvwy dvéomour xat Eni Zmvgu norau@ dv 1@ "Iov(m xóÀno 
TAG vfjag xuralınovieg + . Erisvdev OpuwWusvo THY viv xudovpevny 
Togénriur (1. Tugonriur) Exricav. Ein deutlich geschriebener 
„Teutamide“, d.i. doch wohl Teutamiassohn, soll „von Amyntor 
abstammen“! oder „von Phrastor*? Beides ist unmöglich; der 
Text ist verderbt: entweder die Angabe, daß ein Teutamide 
„von Amyntor oder Phrastor abstamme“, — oder aber, daß 
deren Sohn und Enkel ein „Tevruufdns“ sein soll. Die ein- 
fachste Aenderung ist die beste: man lese Tévruulnç. Diony- 
sios oder sein Abschreiber verlas oder verschrieb diese ionische 
Form des hellanikischen Textes, die an das homerische Tevru- 
uldns so stark anklang, und fügte in allzu sklavischer Erinne- 
rung an den Homerischen Text das d ein. Diese Erinnerung 
an sich wäre ganz sinnvoll gewesen, nur nicht vorsichtig. und 
umsichtig genug. Aus dem homerischen Wortlaut durfte als Vater 
des Teutamiden Lethos nur ein Teutamias (-es) entnommen 
werden, und dieser war allerdings derselbe Teutamias, welcher 
in der thessalischen Genealogie Sohn des Amyntor hieß, des 
Pelasgers, — bevor er nämlich in Tevrœu{ôns verlesen ward. 
Die Verlesung ist nicht vereinzelt, und die vorgeschlagene Aen- 
derung nicht aus der Luft gegriffen. Denn während z. B. in 
der Perseussage unserer Excerpte der apollodorischen Bibliothek 
(II 4, 4) als Name dieses thessalischen Pelasgerkönigs von La- 
risa ganz richtig Tevraulov (also nom. Tevruulug) überliefert ist, 
steht in der sonst fast wörtlichen Wiederholung dieses Stückes 
Perseusmythos bei Tzetzes (zu Lykophron v. 838) fälschlich 
Tévrauldov, genau wie bei Dionysios! Wer Tzetzes bessert, muß 
auch bei Dionysios Tevrautas oder vielmehr Tevruufng lesen. 

Nun passen das alte und das neue Bruchstück der hella- 
nikischen Pelasgergenealogie genau zusammen: sie führt von 
der thessalischen Pelasger- Larisa zur lesbischen am 
Pylaion. Teutamias war der letzte thessalische Pelasgerfürst, 
seine Söhne mußten auswandern: Nanas nach Italien, Lethos 
nach Lesbos, oder richtiger in der Richtung nach Lesbos, da 
erst von seinen Söhnen Pylaios und Hippothoos gesagt wird, 
daß sie auf Lesbos wirklich wohnten und herrschten. Nur um 
die letztere Wandersage kümmern wir uns hier: die erstere 
mag hier ebenso wie die nach der spinetischen Mündung und 
dem umbrischen Kgorwr, obgleich oder (nach E. Meyer) weil 
sie von Herodotos und Hellanikos übereinstimmend gemeldet 
wird, auf sich beruhen. 
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Nur an einem wirklich sicher bezeugten Pelasgerstammtheil, 
dem lesbischen, soll untersucht werden, ob für eine Herleitung 
aus Thessalien außer der homerischen Genealogie und den hel 
lanikischen Ausführungen ein zureichender Grund vorlag. Ich 
glaube beweisen zu können, daß Hellanikos unter dem Zwang 
von Thatsachen gar nicht anders urtheilen konnte. Ein Grund 
lag, und höchst wahrscheinlich ihm selbst wie dem ganzen Alter- 
thum unbewußt, in dem Stammnamen selbst, der dem Sprach- 
forscher dieselbe Thatsache bezeugt, welche dem Geschichts- 
forscher aus dem lebendigen Fortleben des Namens Pelasgiotis 
in historischer Zeit sich ergiebt: daß Thessalien die Wiege des 
Pelasgervolkes und -namens war. Unter Crusius' Beifall (Bei 
träge S. 28°) leiten Cuno (Forschungen I 271, 859) und Bau- 
nack (Stud. Nicolait. p. 51) /lsAuoyoi als synkopierte Form von 
*I1&huol;ovor ab von nélu = Fels, Stein. Speziell verweist Cru- 
sius auf die Landschaft 7sAayoriu am oberen Flufgebiet 
des makedonischen Axios, deren Namen !t) ähnlich entstanden 
sein muß. Dann wäre die Konsequenz, daß als Heimath dieser 
(landeinwärts und bergauf getriebenen) Pelagones, d. i. ‘Pela- 
geborenen’ etwa die makedonische Stadt an der Axiosmündung, 
Namens /7&Au, zu denken sei!9) Wirklich findet sich daselbst, 
etymologisch gewandt, die Sage von der Städtegründung an der 
Lagerstadt einer Kuh (ir: Povg avi)» suos xeAÂ 15), die sich 
bei der boiotischen Pelasgerstadt Thebai, nur ohne solche ety- 
mologische Zuspitzung, bei der Kuh des Kadmos wiederfindet. 
Doch war auch diese ,,aus der Herde des Pelagon entnommen", 
und wanderte mit ihm in der Sage auch nach Illyrien. 

Aber mag auch die Schreibung dieser makedonischen Stadt 
IlílÀa für die Etymologie aus #s110ç günstig sein, so ist doch 
das doppelte A für die Erklärung von //slu<oi>y<ov>os um so 
ungünstiger '°). Und gerade zwei thessalische Städte bie- 
ten für diese Erklärung die geeignetere Schreibung: 4762413 
oder //éla. Stephanos v. Byz. unterscheidet sie, freilich obne 
die Sage anzugeben: noAıs @ecoudsxn duty. pla per und Ei- 
ovnviw (cod. Rehdigerianus unig Evguaviw, corr. Westermann 
und Meineke), érégu de uno "Aydt... Von der ersteren 
wenigstens läßt sich die Lage ausmachen. Denn Eurypylos 
herrscht nach Homeros in Ormenion !5) und ist Sohn des Orme- 


14) Wiederkehrend bei der nordthessalischen Tripolis Pelagonia: 
Azoron, Doliche, Pythion. 


15) Also in nüchster Nühe der Stadt Thessalonike, wo Makedo- 
niens Kónige spüter dem pelasgischen Kabeirenkult huldigen. 


16) Et. Magn. p. 659, 38. 


17) [Doch erinnere man sich der (als eine Art Ersatz- dehnung 
aufzufassenden) Consonanten-Gemination in Koseformen: suletst Bau- 
nack, Stud. auf dem Gebiete des Griech. 1 60 f. O. Cr.) 


18) Hine de situ Pelae urbis aliunde non cognitae coniectura 
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nos (Schol. Pind. Ol. VII 47), der anderseits als Vater des 
hellanikischen Pelasgers Amyntor bezeugt ist (De- 
metr. v. Skeps. Frg. 68 Gaede aus Strabon IX p. 438), also 
Großvater des Teutamias, Ahn des Lethos und der lesbischen 
Pelasger war. Bei dem pagasetischen Ormenion ist also das 
Pela (Pele) zu suchen, nach welchem sich die Pe- 
lasger nannten. Es lag am Südsaum der Pelasgiotis !?), 
wenig südlich von jenem Lakereia, aus dem Aphrodite - Asty- 
nome nach Osten und in die späteren Troika übertragen ward, 
wenig nórdlich von Pyrrha-Insel und -Kap, dem Urbild der les- 
bischen und mysischen Aphroditeorte. 

Diese Lage der Pela-Stadt, aus welcher die Pela-Geborenen 
überall hin Stamm und Namen verbreiteten, würde, wenn die Ge- 
nealogie des Hellanikos sich auf eben jenes Pela ansdrücklich 
zuspitzte, allerdings weiter nichts beweisen kónnen, als die T'en- 
denz derselben, jene Etymologie von /Jsluoyoi aus //&a für 
die Zwecke einer pragmatisierenden Behandlung  homerischer 
Mythen auszubeuten. Da Hellanikos aber nach dieser Seite vól- 
lig ahnungslos ist, so wird seine Genealogie zu einer recht 
schützbaren Stütze für die nun koïncidierenden historischen und 
sprachlichen Folgerungen. Weil Pylaios und Hippothoos ‘ //e- 
Aucyoi sind, so müssen sie aus dem thessalischen /7Z£Au stammen, 
der Nachbarstadt Ormenions; d.h. in genealogischer Ausdrucks- 
weise: von Amyntor (S. des Phrastor oder Ormenos), Enkel des 
Pelasgos (von Pelasgiotis), Urenkel des Peneios (dessen Strom- 
gebiet Thessalien umfaßt). 

Zu erklären bleibt der verbindende Lethos, offenbar 
ebenfalls ein Ortseponymos. Ein Lethaiosfluß durchströmt das 
von thessalischen Magneten aus dem dotischen Gefilde gegrün- 
dete Magnesia a./S.; ein gleicher die kretische Pelasgerstadt 
Gortyn (erinnernd an das thessalische Gyrton); ein gleicher die 
thessalische Landschaft von 'Trikka (Strab. XIV p. 647, vrgl. 
X p. 478 °°. Ein lesbischer jedoch ist nicht bekannt. Auf 


capi potest, sagt Meineke, ohne daB aber dieser Aufforderung ernst- 
lich Folge gegeben worden wäre. — Die zweite Méla steckt wohl, 
mit veränderter Schreibung, in der mit Mylevg (!) und Achilleus my- 
thisch verbundenen des Monimos bei Clemens Alex. Protr. c.3, p. 12, 
33 Sylb., FHG IV 454; i» Méddy(?) vjc Berraliag ’Ayasov &v99unor Ilg- 
het xai Xeiowys xatadvecias. 

19) Bei Pilav-tepe, dem einzigen Pa$ und bequemeu Zugang 
von der Pelasgiotis her SOlich zur ‘pelasgischen’ (Apollon. Rhod. A. 
906) ‘Schiffsrhede’ 'IwAxógc am pagasetischen Golf; denn dort findet jetzt 
Lolling (Aus Thessalien, Mittheil. des k. deut. arch. Inst. Athen IX, 
1884, S. 97 ff.) Ormenion- Armenion wieder in der tumba von Dimini 
und denkt an das Grab des ormenischen Kônigs, Amyntor-sohns und 
Amyntor-vaters Eurypylos bei dem Laminospito: zwei Ruinenstütten, 
die den ältesten Anlagen von Mykenai und Menidi überraschend gleichen. 

20) Unsicher ist es trotz G. F. Unger (in dieser Zeitschr. XLV 
27), wo das 459«iov nedioy bei Theognis 1216 anzusetzen ist. 


LU 
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die richtige Fährte führt, außer dem Grundsatz, daß dieser 
Zwischenname in einer deutlichen Wanderungsgenealogie auch 
eine Zwischenstation bezeichnen wird, eine Untersuchung über 
eine lesbische Kultthatsache, die mit dem Mysterienkult von Sa- 
mothrake, Lemnos und Imbros eine frappante Uebereinstimmung 
zeigt und zwar unabhängig ist von den in ihrer Glaubwürdigkeit 
angezweifelten Angaben Herodots über Pelasgische Verhältnisse. 

Ich sehe dabei einstweilen völlig von dem Problem ab, ob 
dieser thrakische Inseldienst des phallischen Hermes - Kadmos 
oder -Kadmilos und der Kabeiren mit Herodotos als „pelasgisch“ 
zu bezeichnen sein würde, oder mit den Späteren und unter E 
Meyers Zustimmung (a. a. O. S. 485) als ,tyrsenisch". Denn 
dieses Problem besteht nicht minder für Lesbos, wo grade von 
Hellanikos trotz dem Pelasgerthum des Pylaios und Hippothoos 
die Stadt Metaon schon als Gründung eines Tyrseners bezeichnet 
wird ?!). Es ist also nöthig, die folgende Kultthatsache ohne 
Voreingenommenheit und Nebengedanken an jenes ungelüste 
Problem zu behandeln. 

Ein bemerkenswerther Zusammenhang zwischen Samothrake 
und Lesbos zeigt sich in dieser Beziehung zunächst darin, daß 
unter den samothrakischen Kabeirenverehrern auch Leute aus 
dem lesbischen Eresos inschriftlich bezeugt sind (Conze, Reise 
auf den Inseln des thrakischen Meeres S. 72). Ein Kabeiren- 
kult ist nun zwar auf Lesbos sonst nicht bezeugt, aber er 
braucht darum noch nicht gefehlt zu haben?"); Samothrake 


21) Frg. 121 bei Steph. Byz. s. v., Jetzt identificiert mit dem von 
Coldewey gefundenen 16 Mér, mit Kastro: Lolling, Mitt. d. athen. Inst. 
XI 1886, S. 293 (zweifelnd), Bestätigung in einer gütigen brieflichen 
Mittheilung H. Prof. H. Kieperts von 1889. — Myrsilos von Methymna 
redete nach des Halikarnassiers Zeugnis (I 28 — Frg. 2) ausschlieBlich 
von Tvgonvos, was dieser dann eigenmüchtig durch Hslacyoi überall 
ersetzte. (Nur für das athenische Hslnoysxo» kannte er die Metamor- 
phose in nslapyoi (Frg. 3), Medacyos überhaupt nicht; erst Dionysios 
v. H. substituierte auch hier eigenmächtig eda 0ysx6p). 

22) Die aus römischer Zeit inschriftlich bezeugten mytilen&ischen 
Mysterien sind an heroisierte Caesaren- Frauen angeschlossen (dia 
Kaonogogos, véa). Doch entdeckte Crusius (1885 Roscher Myth. Lex. 
Sp. 1389 und Liefer. 18, Umschlag) in der 9a "Krygéla des mytile- 
näischen Steins (ClGr. 2192b Nachtrag) die mystische Demeter. Seine 
Deutung auf Demeter und Persephone ist gesichert durch die schon 
von Kaibel (Ephem. Epigr. II 1, Nr VII) besprochene Inschrift über 
die Priesterin Aurelia Artemisia legen 1àv Seay "Kıngilar xai Kagiceay 
xai igocoqógoc TO Ayıwıntwv uvomoiwr, was 1880 Bechtel (Bezzen- 
berger Beiträge V 121) mit dem Text der Bresosinschrift (rav osfasray 
uvomoiwv ... <x>a<i 'E>ingilas zusammenstellte. Im obigen ist die 
Lücke der Bresosinschrift etwas anders ergünzt als bei Bechtel, dessen 
Ergänzung uvomopiw<v> n<ma>vior(n)<v 1>à<ç 'K>mgilas noch we 
niger befriedigt als manche andere, die unten an gesonderter Stelle sur 
Besprechung kommen sollen (s. Exkurs!). 
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lockte nur als das berühmtere Heiligthum die Verehrer spüter 
an sich. Gerade Eresos hat den Hermeskopf auf seinen Mün- 
zen (Gerhard Griech. Myth. $ 173, 1a). Der lesbische 
Hermes aber heiüt, gerade wie derjenige des samothrakischen 
Kabeirendienstes, Kadmos oder Kadmilos und hatte im 
Kult zwei ihm ebenbildliche Opferknaben, wiederum ganz ähn- 
lich dem samothrakischen. Ja beide Namen werden, wie bei 
der anderen Insel, aus Boiotien hergeleitet. Der lesbische Her- 
mes hatte zwei Sóhne: Prylis und Myrtilos. Von ersterem 
erzühlt die mythographische Ueberlieferung, welche seinerzeit in 
dem unverkürzten Text der s. g. apollodorischen Bibliothek vor- 
lag und aus letzterer in de tzetzianischen Scholien (zum Pe- 
riegeten Dionysios und) zu Lykophron vorliegt ??), zu v. 219: 
Tlovisc**), óc nv uvre v “loon, mo dv Atof0, vioc rov 
Kaduou x«i Kad u(Aov (xarà ovyxonÿr yag sine tov Kaduov® 
Kaduilos yàg nv . . .) 7100 109 “Egwou .. . Os [lo9Awg ngos- 
evey9 eio, 101; "EAAgow 17 AéoB vnédero tov te0nov ıng toU 
"lMtov aduicews dia uarrelug . . . ‘O Kaduos yovv Eguzg ovrw 
Asyoutrog naga Botwrois; zu v. 262 Kaduliov| Kaduliog 
6 ‘Eguig Bowwtixwco, ov xai KisoBovans ??) vlog 6 Mugrtiog 6 
Oivoucov, den wir oben schon Lesbos und der lesbischen Pe- 
raia vindicierten (S. 9619), 

Die Vorstellungen, welche sich an den lesbischen Hermes- 
Kadmos - Kadmilos knüpften, erkunden wir am sichersten aus 
dem Munde der lesbischen Dichter Alkaios und Sappho. 
Athenaios X p. 425 C: '4Axaiog (Frg. 8) dé xai tòv ‘Eouÿ 
elcuyer artwy (Ttwv dev = psyalwv?) olvoyour, wo xoi 
Sangw dAéyovou (Frg. 51/79) ‘xi, d° duBooolas* wer xoarno éx£- 
xouio, Eouüs 0 Fhev oÀnw, Feoig oivoyonous Wirklich 
ist das einzige sonstige Zeugnis *°), welches in dieser eigenthüm- 


23) R. Wagner, Rhein. Mus. 41, 1886, 139; v. Wilamowitz, Isyllos 
1886, S. 49)!°, 

24) Vrgl. (Zenob. Mill III 70 =] Ps.- Plut. Proverb. 42 p. 327 
Gott. [6 4éoros Movhs: avin xa9' óuoimcw Aéiyetas ‘Wanso AédBios 
Hovis’. dox:i dé o Mpidsc Kouoû naîs ysvéc9as xai arts. Der Ar- 
tikel ist, wie alle der Recension LV, stark verkürzt, aber keineswegs 
verderbt, wie v. Leutsch meinte. Bemerkenswerth ist es, daß auch 
die vorhergehenden Nummern auf mythologische Raritüten sich be- 
ziehen. Die Quelle ist wohl Apollodor, dessen Schrift regi Seay 
gerade im dritten Buch des Zenobios (Mill. III 28 — volg. 422, p. 
124 Gott.) ausdrücklich citiert wird. O. Cr.]. 

25) Nach Schol Apoll. Rh. I 752 vielmehr die Danaïde Phae- 
thusa, oder die Amazone Myrto — Kleobule, sonst Gattin des Tegeaten 
Aleos (Hyg. F. 14) und des Alektor: also eine durch die Penthiliden 
aus der Peloponnesos dem Myrsilos aufgedrungene Mutter, wie jene 
Danaide (s. o. S. 15 !). 

26) Aufler jenem Krug und Kerykeion haltenden Hermes-Kadmilos 
auf dem Terracottarelief von Kalymna und 3 anderen Votivreliefs: 
Conze, Mittheil. d. Inst. Athen XIII, 1888, S. 202 ff. mit T. V. — Die 
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lichen Weise Hermes in Verbindung mit dem Wein bringt 
charakteristisch genug ein lesbisches, speziell mytilenäisches. 
Westlich vom Hieragolf bewahrt man noch heute eine Wid- 
mungsinschrift an Hermes als Beschützer der Weinkultur (Conze, 
Reise auf . . . Lesbos S. 50, T. 16, 1, vrgl. Preller-Robert G. 
M. I“ 404). 

Genaueres berichtet über den Dienst Athenaios an der 
nächst vorhergehenden Stelle, wieder aus Sapphos Munde (424F, 
425 A = Fr. 139). 

Sungw 7 xaAn molluyou Augızyov tov aded—or dmumi 
Wc olvogoovvia Ev tO movravtío Toig Morts 
vatousg (vrgl. Schol, Il. Q 234: Fog yàg fj», wg xai Sango 
nou, véoug evyeveis euvmgsmeig olvoyosiv = Eustath. 
Il. Y 219 p. 1205, 19 f£). 

Bis auf den Wein stimmt dieser dienende Mundschenk Hermes 
von Lesbos, der als Kadmilos wohl ebenso jugendlich gedacht ist 
wie sein irdischer Vertreter, der »£og söyerng Larichos, genau zu 
den samothrakischen vanoerovries Kudubios, den irdischen Eben- 
bildern des kabeirischen Hermes Kuoutloçs, der selbst ein Diener 
der Kabeiren ist?" Und wie dort, so hat sich auch hier der 
Brauch in historischer Zeit erhalten; dafür zeugt der Stein 
von Mytilene, Bulletin de corresp. hellén. IV S. 424, der, ob- 
wohl noch nicht vollständig ergünzt, doch deutlich erkennen 
läßt, daß im Prytaneion von Mytilene anläßlich des Fe- 
stes @sodaicia durch ägioroe und fddda der Stadt den bethei- 
ligten &oidof, yvroixec, Rathsmitgliedern und znatdeoc, xo ç- 
po>uç *8) ein bestimmtes Maß von Wein zuertheilt ward: es 


Hermesspende nach dem Symposion vor der Trennung zu Heimkehr 
und Schlaf dagegen zielt nicht sowohl auf den Weingenuß, als auf 
den dsaxtogos. 


27) Kallimachos (Frg. 409 bei Macrob. III 8, 6): Tuscos (= Tve- 
oyvovs) Camillum appellare Mercurium, quo vocabulo significent prae- 
ministrum deorum (sc. magnorum) geht wegen der gleichen Bedeutung 
des Terminus in Frg. 283 (Twpogvdv teiyıoua Melagysxov) auf Samo- 
thrake. — Varro (l. l. VII 34, p. 321): Casmilus nominatur Samo- 
threce mysteriis dius quidam administer Diis magnis (= Kaffségox). 
Verbum graecum arbitror, quod apud Callimachum in poematis eius 
inueni, = die etruskisch-römischen cumilli nach Varro. — Iuba (Frg.7 
aus Plut. Numa 7, FHG III 469) rov bngoéroévta TQ lege? roe di; 
(= Iovis) augıdaln naida déyeodas Kepsddov, ws xai tov ' Kouiv obras 
Evsos uv "Klijyvov Kauıllov ano njs daxovias nçosnyogevor. Dionys. 
v. Hal. II 22: cow dé naga Tuÿônrois (= Tuscis) xai Er neotegor naga 
Dlielaoyoig étéhovy ini te Kovontwv xai Msyalwr 949» (== Kaffeégov) ce- 
yırouois ob xalovusvos ngóg avt)» Kaduilos (G. Voßius nach Ueba, d. 
Lapus), re$:« xarû tov avtoy TrQóno» ünnçérovr ... “Pouaiwr Kdssdles. 
— Akusilaos Frg. 6 (Strab. X p. 472) ix Kaßeigas ... Kegesdley. 
Dionysodoros (Schol. Ap. Rh.1 917): è» ZauoSoéxn Kaouiloc è ‘Kopys. 

28) Bechtel, Bezzenberger Beiträge VII (1888) 5. 208 ergünsi 
xo <çpa>ss, weil in der sonst sehr ähnlichen Spendeinschrift von 8y- 
ros (Stephanos ’Ænsypagai ms »5cov Zuigov 1875 S. 22 f) Syisiass 
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sind die véos e)ysveig ednoeneiç olvoyooëvres, die Amtsnachfolger 
von Sappho’s Bruder Larichos und des góttlichen Mundschenks 
Hermes-Kadmilos selbst. 

A. Schöne (Symbol. Philol. Bonn. i. h. Fr. Ritschelii : Unter- 
suchungen über ... Sappho S. 742) hat schon bestimmt ausge- 
sprochen, daß „die ausdrückliche Bezeugung von dem Schen- 
ken-Amte des Larichos eine sichere und richtige Bestätigung 
der Thatsache gibt, daß Sappho (und ihr Bruder) einem der 
lesbischen Adelsgeschlechter angehörte“. Man 
kann weitergehen: da Sappho selbst in ihrer Biographie, wie 
sie von der Komódie, offenbar auf Grund lesbischer Daten, ge- 
staltet ist, von dem Mythos der pelasgischen Aphrodite ebenso- 
viel aufgenommen hat, wie ihr Bruder Larichos von den Pflichten 
und Würden des pelasgischen Hermes (oder, um eine weiterlie- 
gende Analogie zu streifen: Pythagoras vom dorischen Apol- 
lon ??) so muß pelasgisches Religionsthum in der Familie über- 
haupt heimisch gewesen sein, und man wird an der Vortreff- 
lichkeit jener alexandrinischen Ueberlieferung nicht mehr zwei- 
feln dürfen, aus welcher die ovidianische Epistula Sapphus ihre 
Pelasgia Sappho entnahm (v. 27). 

Woher stammt nun dieser in derselben Familie so eng 
verbunden auftretende lesbische Dienst der Aphrodite und des 
weinschenkenden Götterministranten Hermes - Kadmilos? Der 
einzige uns überlieferte Name eines solchen wirklich fungieren- 
den Kultministranten, Augıyos, zeigt eine Endung, welche 
längst °°) dem boiotischen Dialekt zugewiesen ist. Die Verklei- 
nerungsform Kudulioç ist ebenfalls, und schon von den Alten, 
als boiotisches Eigenthum bezeugt Daß die lesbische Sphinx, 
Gattin des Makareus (ebenso wie die Breisadischen Nymphen, 
Gras u. a. m. °!) aus Boiotien nach Lesbos gekommen sind, ist 
ebenso selbstverständlich. So wird es denn schwerlich Wider- 
spruch finden, wenn wir betreffs dieser lesbischen Kadmilen oder 
Hermesknaben auf die dro nuides rov acıwr Erg rela mov 
xui déxa yeyovorss, ovs ‘Fouàas inovouuLlovosv verwei- 
sen, welche bei Pausanias (IX 39, 7) in dem boiotischen 
Lebadeia als deuxovovwevor nuïdes erwähnt werden, zumal 
sich auch im sonstigen Ritual Anklänge an den Kabeirendienst 


nasoiv steht. Aber abgesehen davon, daß das syrische Fest nicht 
Gsodaicia heißt, wie das lesbische, so sind doch erst die lokalen Ver- 
hältnisse an Ort und Stelle zu berücksichtigen bei der Beurtheilung, ehe 
man nach auswürtigen Parallelen greift und ihnen zu Liebe Ergän- 
zungen wagt. 

29) Crusius, Roschers Myth. Lex. s. v. Hyperboreer Sp. 2822. — 
Hermes und Aphrodite ale Kultpaar vereint auf lesbischer Inschrift: 
8. o. S. 117%). 

80) Lobeck Aglaoph. p. 1254, Boeckh CIGr. I p. 725 sq., Unger 
Theban. Parad. p. 463. 

81) s. diese Blätter II (1889) 8. 128f.9!). 
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der Inseln erhalten zu haben scheinen ??. Crusius hat sie längst 
für den pelasgischen Kult in Anspruch genommen (‘Beiträge 
S. 20?), 235), 265). 

Und hier liegt auch der Schlüssel für den noch unaufge- 
klürten Rest der hellanikischen Pelasgergenealogie. Denn die 
Quelle, an der diese boiotischen Ministranten fungieren, heißt 
eben 4797 (Paus. a. a. O.), und 47905 hieß der Pelasger, 
welcher den letzten thessalischen Pelasgerheros und die beiden 
ältesten lesbischen genealogisch verknüpft. Er ist der Epony- 
mos der Lethe, die natürlich selbst wieder Erinnerungen an die 
thessalische Stammheimath ihren Namen verdankt. Als Cen- 
tralstation in Boiotien wird, trotz Lebadeia und schon wegen 
der Sphinx ?), Thebai, gleichnamig der adramyttischen und 
der phthiotischen Stadt Thebai, anzusehen sein, von dessen Burg 
Kadmeia der pelasgische Hermes den Kadmosnamen trägt **). 

Es ergiebt sich somit eine Uebereinstimmung religionshi- 
storischer Thatsachen mit der thessalisch - lesbischen Pelasger- 
Genealogie des Schiffskataloges und des Hellanikos, welche 
Vertrauen einflößt. Damit soll freilich den übrigen, mit nicht- 
lesbischen Pelasgerkolonieen sich befassenden Theilen der hel. 
lanikischen Genealogie kein ähnliches Vertrauensvotum ausge- 
stellt sein; denn es ist fraglich, ob dort ebenfalls, wie für Les- 
bos, einheimische Aoyoı die Grundlage bildeten. Dies gilt na- 
mentlich hinsichtlich der Pelasger an der spinetischen Pomün- 
dung (in Kroton-Cortona). 

‘Tyrsener’ — ‘Pelasger’ — und ihr Verhältnis: das bleibt 


32) Dahin gehört die 696» mit der noggvots (bei Maxim. Tyr. 
XIV 2 p. 52 Dbn.), verglichen mit der Purpurbinde der samothraki- 
schen Mysten (Schol. Apollon. Rh. I 917), s. Crusius Beitr. 8. 23. 


33) [Vor allem kommen für das Schenkenamt des Kadmilos die 
neuen Funde im thebaischen Kabeirenheiligthum in Be- 
tracht, dessen Alter übrigens für das Alter des Cultes nur den ter- 
minus ante quem angiebt: was O. Kern verkennt. Vrgl. Mittheil. d. 
Inst. Athen XII, 1887, 269 ff.. XIII, 31. 111. 412 ff. XV, 365. 884 ff. 
Hermes XXV, 1890, S. 1ff. O. Cr.) 


34) Wenn Hellanikos in dem zifferlosen Fragment bei Dionys. 
Halik. I 18 (s. o. S. 52 f.) angiebt aAloı dé (Iela0yoÈ) els te Boswtiay 
xoi Pwxida . . . dtexouiodyoay, so ist das ein Beleg dafür, daß er sich 
bei dem Lethos eben auch Boiotien oder Phokis gedacht haben muß. 
Diese Angabe ist zugleich die nothwendige Voraussetzung für die 
bei Strabon (IX p. 491, §3 = Ephoros Frg. 30): oj Boswtod . . . mgos- 
Sévtes .. 15 Bowrig &iBelor 1006 uiv IMelacyods eis "A9vas, die wohl 
auch auf Hellanikos zurückgeht. Daß für die Angabe des Hekataios 
(Frg. 362 bei Herodot VI 137) von der pelasgischen Ansiedelung am 
Hymettos auch nach Abzug der falschen etymologischen Kombination 
mit dem Pelargikon der Akropolis noch ein Anla$ vorliegen kann, 
giebt selbst E. Meyer (S. 471) noch zu; die Sphinx von Spata be- 
stätigt boiotische Elemente. Ueberhaupt beweist die Zerstörung ei- 
ner Kombination über prühistorische Pelasger in Athen noch nichts 
gegen Hekataios und Herodotos' historische Pelasger am Hymettos, 
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auch jetzt noch die Crux der Frage. E. Meyer verwirft die Hero: 
dotische Gleichung: Etrusker = Lyder, als auf falscher Kom- 
bination (Tooonfla = Tueonvia) beruhend (S. 485 4%), und 
verwerthet die neue lemnische, von Pauly, Bugge, Deecke über- 
einstimmend als etruskisch angesprochene Inschrift99) zur Unter- 
stützung der Gleichung: lemnisch-imbrisch-samothrakische Tug- 
onvod == italische Tugonvoi, von denen er die nach seiner An- 
sicht nur in Thessalien vorkommenden /7eA4aoyoè völlig trennt. 
Nach dieser Analogie hätten also auch die lesbischen Tbgonvof, 
welche nach einer auf Hellanikos zurückgehenden Nachricht des 
Steph. Byz. s. Méraov ?9) das lesbische Metaon gründeten, mit den 
thessalisch-lesbischen IJe4acyoi desselben Hellanikos (und Homers) 
gar nichts zu schaffen, sondern wären nur italische Etrusker. 
Ich bin dies, wenigstens was den zweiten Theil dieser Hypothese 
betrifft, zufrieden, und rechne auf E. Meyers Anerkennung, wenn 
ich als Stütze solcher Ansicht einstweilen für lesbische Tyrsener 
mangels einer fehlenden tyrsenischen, d.i. etruskischen, Inschrift 
wenigstens eine etruskische Etymologie biete. Freilich wird 
diese zugleich darthun, wie unhaltbar jene Trennung von ‘tyrse- 
nisch’ und ‘pelasgisch’, wenigstens für die nordaigäischen In- 
seln, ist. 

Scheidet man vom Namen des jungen Larichos°") die 
boiotische Verkleinerungssilbe -4yog ab, so erhält man als Grund- 
namen, wie vom boiotischen Kafefesyos den Kafftigog, so hier 
das Wort 4£& Qog. Es ist, wie es scheint, in der griechischen 
Sprache ein Fremdling, da es mit Awçoç nichts zu thun hat. 
Es dient 

1. als Name eines Sturmvogels oder einer Möve, in deren 
Gestalt bei Homeros Hermes (s 51. 853) erscheint. Die alten 
Erklärer übersetzen ihn mit dem echtgriechischen at9vt7, dem 
Namen jener Seemóve, deren Gestalt (ebenda s 834) auch Leukothea, 
die K«dmov Svydino annimmt. Ein auffüliges Zusammen- 
treffen! denn Leukothea, welche, wie die Aphrodite, ihren Na- 
men hat uno 100 176 Paduoong dqgov?5), aus dem sie dem 
Odysseus aufsteigt, ist wegen ihres rettenden Schleiers und ihrer 
sonstigen engen Beziehungen zu dem samothrakischen Kabeiren- 
dienst längst als Doppelgängerin der Aphrodite erkannt °P). 


35) Veröffentlicht zuerst als etruskisch von Cousin und Durrbach, 
Bull. de corr. hellén. X, 1886. 

36) M. nölıs AéoBov, 7» Métas Tudinvòs guicer, óc 'EAdrixog (Frg. 
121, FHG. I 61). 

37) Der in dem Namen Larichos eines anderen Mytilenäers su 
Philipps Zeit wiederkehrt. 

38) Tzetzes Lyk. 107: xexjxacs xai Asvxo9étav dnd v. 1. 9. d. sr 
'Iyw ; cf. Od. e 337. 

39) O. Müller und namentlich Crusius Beiträge S. 22. 23%); vrgl. 
Aithiopenlünder ete., Fleckeis. JB XVI Suppl, 1887, 8. 168 fi. 218. 
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Das pelasgischo Kultpaar, Hermes und Aphrodite, erscheint 
demnach in der Odyssee unter der gleichen Thiergestalt, und diese 
wird mithin wohl samothrakischer Anschauung angehiren ‘0). 
Möglich wäre also, daß nach diesem pelasgischen Vogel-Totem 
direkt der Bruder des Sappho genannt würe; aber nicht wahr- 
scheinlich. Das Wort hatte einen weniger engen Sinn. Wir 
finden nämlich einen eigenthümlichen Fingerzeig in jener unter 
dem Namen Oppianos gehenden Prosaparaphrase eines leider 
verlorenen Gedichtes zegi 00vf9wr, das in sachlich und formell 
vortrefflicher Weise vorzügliches Material aus Aristoteles! und 
seiner Schüler Forschungsergebnissen bewahrte; darin stand die 
Angabe 41): ‘Die 249006 waren nach einer Fischersage die in 
Thierform verwandelten Urahnen der Fischer-Zunft; 
eine Spezies war sogar eine Königsmöve und herrschte 
über die anderen’. Vielleicht, daß dieser Begriff gerade im Na- 
men empfunden oder geradezu ausgedrückt war? Man beachte 
nämlich, daß 

2. A«doog die Form ist, in welcher die Griechen das 
etruskische Zar, larth (lat. Zars) ausdrücken, welches sie sonst 
zu umschreiben pflegen bald mit jews, bald mit PaosZeve, àvat, 
tígurrog (kelt. lord). Welche Bedeutung könnte also 
passen für den Namen einer Königsmöve, in deren Gestalt gött- 
liche und Heroen-Wesen wie Hermes, Aphrodite-Leukothea zu 
erscheinen liebten, als die Bedeutung: König, Heros, Herr! 
Auch für 

3. A«doos-Augıyog giebt sich ungesucht derselbe Sinn. 
Waren die Inhaber dieses geistlichen Pagenamts, in welchem 
sie als Ebenbilder des jungen Hermes-Kadmilos fungierten, nach- 
weislich eöyev&oraros (evngentig) maides, Söhne aus den Her- 
rengeschlechtern der Inseln, so war ein Adoıyog ein kleiner 
Herr, Jung-herr oder Junker, etymologisch genauer: ein kleiner 
Lars, ja geradezu Gott Lar, nämlich Hermes - Kadmos **), 


Noch ein 


40) Genau entsprechend erscheint als Genosse der af8vwsas auch 
Priapos, den Crusius wegen seiner dem ithyphallischen Kabeirenhermes 
entsprechenden Gestalt, seiner Beziehungen zu Aphrodite, zur Herden- 
und Weinkultur halber dem pelasgischen Kult von Plakie, Skylake etc. 
zugewiesen hat (Beitrüge S. 154), 24 f.). 

41) II 4 der Paraphrase, Cramer Anecd. Paris. I 2 p. 86 f., Text 
von Lehrs in Ameis! Poetae bucolic. 1 p. 115 ff.: (dicts vas délar, 
Om noi yeyovotes Gvdpes xal routes THY Jalacoiay svocuevos xal adv 
Povijots utteutig Dévrec sic Covers tijg Nalasas En uéurqvias Ermoriune oF 
nodow ru» nolewy xci liuévwy inrüutvos .. . xab Tweg «xal tosrur 
edusyedéoTepos . . . xai tovtovs Gnavres ob Aosnoì Ad Qos vouïç va zei 
Edoas <napaywoodos xai» Og Bacslav aiv insixovos. 

42) Kaduilos, der Titel, bedeutet eben nichts anderes als Æapsyes 
der Personenname. lit Kadusia = Kad-dausia eine Zwingburg, #0 
ist Kaduos ihr Eponymos, ein Kad-dauos = Zwingherr, 
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4. Wort hat diesen Stamm: Adgsou, das man meist 
unglücklich aus Aüs abzuleiten sich abmitht: das g findet dabei 
keine Erklürung. Dafür liegt es um so näher, den Namen die- 
ser Nachbarstadt von Mytilene aus derselben Wurzel zu er- 
klären wie den des Larichos von Mytilene. Dann ist Aagıca 
= Herrenburg oder Güttersitz #*), — Wir haben hier nicht 
einmal Getrenntliegendes zu kombinieren gebraucht; denn die 
Larisen sind überall so spezifisch pelasgisch, wie in Lesbos und 
Lemnos die Aógo:-gestaltigen Hermes und Leukothea- Aphrodite 
und wie der lesbische Adgizos pelasgisch ist; und wie jene dd- 
g0,-Götter verehrenden und von Augos regierten "Dyrsener Ita- 
liens nach Herodotos’ und Hellanikos’ hierin übereinstimmender 
Angabe thessalischen, d. i. larisäischen, nach letzterem geradezu 
pelasgischen Stammes sein sollen. 

Ist somit, wie auf Samothrake eine italisch-tyrseni- 
sche Inschrift, so auf Lesbos mit einer gewissen Wahr- 
scheinlichkeit eine italisch-tyrsenische Wurzel in den 
Stadt- und Personennamen Larisa und Larichos gefunden, so 
würde damit freilich nach E. Meyers Hypothese von der kon- 
trären Verschiedenheit der Tugooi und der (angeblich aus- 
schließlich thessalischen) //e2uoyoè die Nothwendigkeit gegeben 
sein, alle Behauptungen von thessalisch-lesbischen Pelasgern, 
wie sich solche im Schiffskatalog und bei Hellanikos finden, ins 
Reich der Fabel zu verweisen. Es müßte mithin die so auffällige 
Uebereinstimmung des lesbischen Ortsnamens Larisa mit dem der 
thessalischen Pelasgerhauptstadt entweder auf einen reinen Zufall 
oder auf eine tendenzióse Erfindung zurückgeführt werden; und 
vielmehr nur die von Stephanos von Byzanz als ebenfalls hellanikisch 
überlieferte Angabe von dem lesbischen Tyrsener Metas von 
Metaon würe als einzig vertrauenswürdige aus der ganzen Masse 
von Hellanikos’ einschlägigen Ueberlieferungen hinzustellen. 
Zu beidem wird man sich schwer entschließen können. Man 
wird höchstens zugeben, daß dieser auch Hellanikos' Darstellung 
durchziehende Dualismus der Terminologie: Z/eluoyot (z.B. von 
lesbisch Pylaion) und Tugonvot (z. B. von lesbisch Metaon)*), 


Kaduilos oder, wie bei Dionys, Hal. Il 22 wohl auch gelesen wird, 
Kaduıyos, ist wieder ein ‘kleiner Herr, Die Diminutivendungen -#0$ 
und -dos sind schon mit den deutschen -chen und -el (lein) zusam- 
mengestellt. 

43) So Vir. schon Fleckeis. JB. 17 (1888) S. 594). 

44) Vielleicht ist die Lósung hier aber ganz einfach. Der Hali- 
karnassier bezeugt aus seiner eingehendeu Kenntnis des Hellanikos 
heraus (I 28): "Khldvizos è 4. rode Tupemvois (richtiger Toge-) quos 
Helaoyods nQóreQov xahovuivous, ted) xanjxjsar br 'Iralig, nagakapeiv 
jv &yovas nposnyoviav: H. kannte also überhaupt auBerhalb Etruriens 
(sogar in Lemnos) nur Hslasyoi. Möglich also, daB Stephanos v. By 
seinen lesbischen , Togoyrès Méras aus einem Hellanikischen Joy 
M. eigenmächtig durch Aenderung schuf (in Angleichung an Myrsilos? 
vrgl. o. Anm. 21). 
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vorläufig als Problem bestehen bleibe; im großen ganzen aber 
auch einstweilen anerkennen, daß die tyrsenisch-pelasgische Be- 
völkerung von Lesbos in Sprache und Kultur durch gleich enge 
Bande mit den Pelasgern Thessaliens, wie mit den 

von Lemnos, Samothrake, Imbros und Italien 5) verknüpft ist, 


(Exkurs zu S. 716?) 
Zur Bresos-Inschrift von Hiera. 
(Conze, Reise auf d. I. Lesbos T. XVII 1). 


Auch nach F. Bechtels (Bezzenberger, Beiträge V , 1880, 
S. 133 ff) Behandlung ist die Bresosinschrift an einigen Punkten 
lesbarer zu machen. Das Wort der 2. Zeile nach (2) Boñco 
Boyjow «eyxlargov *5), das Bechtel „in Ermangelung einer besseren“ 
Aauroôtaror lesen will, obgleich nach seinem eigenen Geständnis 
Agstoveyoratov den Schriftzügen am nächsten kommen würde, 
heißt in seinen Resten AAIToVo[l'AToN. Das ist kein Superlativ, 
wie B. für gewiß hält, sondern das bekannte aAszovpynzor mit 
allerdings auffallendem « statt n(zov). Bresos war also steuer- 
und ‘abgabenfrei’ {a zw» zaidwv x«i E(3)xyovwr®"), wie es weiter 
heißt. Da aber Kinder und Kindeskinder unterschieden sind 
und ?xyovos zunächst nur == zoideg ist, so erwartet man vielmehr 
am Ende von Z. 2: &<ne>(d)xyorwr. Wirklich fällt zwischen der 
2. Zeile mit 27 und der 5. Zeile mit 25, zuletzt jedesmal dicht 
gedrüngten, Buchstaben die geringe Buchstabenzahl von Z. 8 
und 4, mit je 22 Buchstaben auf. Vor dem so am Schluß von 
Z. 9 und 4 entstehenden, unschraffiert gegebenen leeren Raum 
des Conze’schen Apographons soll der Steinmetz auf Z. 8 mit 
dem bloßen è vor éxyorwr abgebrochen, ja auf Z. 4 den sum 
Verständnis so nothwendigen Artikel rig (= ris) für die Ge 
netivapposition zum acc. ágyag weggelassen haben! Man lese 
0s AneD(4)nyóvuv Ggyag xad &AMag xal. <r1üç>(5)}xGcopogias 
xai ayopavoulus (6) emsteredéxovta x13. 

Aus dem deutlichen « in dloroyu rov ergiebt sich ferner 
auch wohl die Folgerung, daß der Name der Erinyen in Z. 
13 f. mit a (statt mit 7) zu ergänzen ist: 16 "Anal|gaır <u>rev 
3éov (vrgl. Roscher M. L. Sp. 2864). 

Endlich wird durch die mit obiger Emendation gewonnene 
»Steuerfreiheit des asklepiadischen Tempelhtiters und Ober 
arztes Bresos wie seiner ganzen Nachkommenschaft erst das 


45) Die Phalloi der pelasgischen Hermesdienste von Kyllene in 
Elis und Arkadien stellte schon einmal Vfr. mit den gleichen des 
tyrsenischen Larenkultes zusammen und wies auch auf die Larisa des 
lange Zeit tyrsenischen Campaniens hin (Fleckeisen JB. 17, 1888, 8. 
99). Ueber den tuskischen (tyrsenischen) Dienst der Camilli und 
der Leukothea, die Ermania (= Harmonia = ndpedpos rob 'Hoyes) 
u. À. vrgl. Crusius, Beitrüge S. 20?). 

46) Stein: doyieipor. 47) Stein: xrovo». 
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Schwergewicht verständlich und begreiflich, welches der Schluß 
der Urkunde auf seine „unentgeltliche“ Amtsführung legt. Auch 
hier gefällt freilich Bechtels Lesung nicht. Conze giebt (26) 
xoi negunyntav éréwv 59) 50g (27) teccuggrovia xai meog (28) 
aveu Euvrasıog xal uio(29)900 OYS . . SOI neo avrov, was 
B. verstümmelt in ot(y)«» dc où 7. ov. Es heißt einfach ovolag: 
Bresos hatte als Perieget 40 Jahre hindurch fungiert, ,, und 
zwar obendrein ohne Gehalt und Belohnung an Vermögen für 
ihn persónlich* (ihm für ihn selbst) Das istder Grund, warum 
ihn Rath und Gemeinde als künftig steuerfrei bis auf Kind und 
Kindeskind verkündet. 

Auch die Kultnachrichten des Dekrets sind z. T. noch un- 
aufgeklärt. Z. 15 f. geben: 1@ 4sds zw (16) ZIAINOZ; das 
kann doch schwerlich rw <’E>|malvo(v) oder gar <’E>|nalv(w) 
heißen, wie B. mittels Verweises auf die 'Em«w!) Ilegoeporssa Ho- 
mers glauben machen will. (Sein "Emawog hat ganz abweichenden 
Accent) Das OS ist völlig deutlich von Conze gelesen. Der 
Steinmetz wollte offenbar den Namen des durch Hesychios für 
Rhodos bezeugten Aıös I 4I<4>NOZ geben, verunglückte aber 
in verzeihlicher Weise mit den 8 Vokalen. Diese Annahme thut 
dem Conze’schen Text wenigstens keine Gewalt an, der sich in 
Einzelnheiten wie dAızovgyarov, äoylargov, ovolas, êtéwr als zu- 
verlissig bewührt hat. Dem Steinmetz darf man eher eine sol- 
che kleine Konfusion zur Last legen. Das zeigen einige von 
Bechtel nicht beachtete Fehler. Denn 1. hat er Z. 26 (An- 
fang) xai von Z. 25 (Ende) dittographiert; 2. giebt er Z. 19if. 
im Widerspruch mit der ganzen ziemlich reichhaltigen und n 
sich übereinstimmenden Ueberlieferung über den Apollon Ma- 
Adeu, -Adevroc den Namen Ma4dEOvtos, was von B. nicht hätte 
ungerügt bleiben dürfen 9?) Die selbstverständliche Aenderung 
in Maidevrog hat schon Bergk (PLGr. III* S. 21 zu Alkm. 17) 
vorgenommen. 3. ist Conze's Lesung von Z. 14 f. xai ras”... 
(15)PAZKAAIAZ ebenfalls korrekter, als es B. scheint. Die 
drei oberen Spieße eines S waren völlig deutlich lesbar, und ein 
(K)<0>|oas Kadfaug ist ausgeschlossen. Der kurze Verweis auf 
»Useners gediegenen Aufsatz Kallone“ (Rhein. Mus. 28, 1868, 
916 ff) kann als Stütze nicht dienen. Die dort gesammelten 
Zeugnisse für eine KeAA(o:g, KaAddovn betreffen nur die Hekate, 


48) Warum Meister hier évéw» ändert, (vrgl. Register Collits 
SGDI IV 1 S. 10 s. v.) verstehe ich nicht. 


49) Auch Z. 21 giebt Conze nicht, wie Bechtel notiert, so» yeegov 
ta(22)xogwr, sondern TAN T'EPEQN xt. Bechtel hat also, wenn er tw» 
(ne isgéuv Caxcgwy liest, nicht bloß I° in T geändert und ein I ein- 
geschoben, sondern auch vorher noch den Ausfall eines E angenommen ; 
also lautet seine Emendation: tà» (r)<s i>epéwy. Soll das alles Ver- 
gehen der Steinmetzen sein? Es ist hóchstens für den Ausfall eines 
I Raum hinter Conze's T oder Æ; also lese man (s)<’>egiuv oder 
(1°) s<i>eéwy, wie Z. 25 stgw» statt itgéov steht. 
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Artemis (Aphrodite), nicht die Kora. Unter Ko’ga würde auch 
kein Leser eine Artemis verstehen, da Z. 19 gleich diese Gittin 
mit zag “Aortuidos ohne weiteren Beinamen und als einzig in 
ihrer Art zu Mytilene (Hiera) aufgeführt ist. Ein Personennam 
KeA(A)a ward auch bis jetzt nirgends entdeckt.  Bresos fu- 
gierte als Beamter irgend einer xadfa (= xadie), also Ke 
pelle °°), die hier freilich mit den göttlichen Inhabern anderer Hei- 
ligthiimer (9£«& dnogalruroı, Zeus Masky) gleich rangiert. Viel- 
leicht ist diese Zusammenstellung von heiligen Gôttern und hei- 
ligen Oertlichkeiten gerade eine Stütze für Bechtels Konjektur 
zu Z.16 nuwog ...dgedov 1üg te «ri. = nuoedoor (sc. riv dna- 
orurorwv Iéuv xai tag? ..gag xadlag xoi rw Ads xrA.), welche 
die Erwühnung von heiligen Genossenschaften oder O ertlich- 
keiten voraussetzt, bei und an denen Bresos als ,,Beisitzer" 
sitzt. Was stand aber dann in der Lücke? Daß der Dialekt 
dieses späten Dekrets aus der Kaiserzeit nicht rein aiolisch ist, 
sagt Bechtel selbst. Somit stände einer ionischen Form wie ra; 
o<ulx>ouwg xudlug nichts entgegen. Man lese also: xal sí» 
"Anigauizdiwwv Ffav xal rag oculx>loag xadlag xal w diòs 
tw | Harca>vog «nag (ed0)ov xrA. 





4. 'Iooc-"Jegoös. 


1. Einen lesbischen Heros Iros nennt Steph. Byz. Æapst- 
ter onua dv AEB ano Aaunérov rov "Igov. Weder Lam- 
petos noch sein lesbisches onua Acunétesov ist bis jetzt loka- 
lisiert, geschweige denn Iros selbst Und doch war die geo 
graphische Beziehung leicht genug zu finden. Man liest beim 
gleichen Steph. Jou ... fore xai nólag Mahtur amò "Igov. 
Ecru xai no lic Atofov — <anò Toov> erwartet jeder, 
und die Worte fehlen in unserem Hermolaosexcerpt auch nur 
der Selbstverständlichkeit halber und um lästige Wiederholung 
zu vermeiden. Iros ist also Eponymos seiner heimischen lesbi- 
schen Stadt Ira, deren veründerter Ton zugleich auf Bedeutung 
des Namens und Lage des Ortes führt. Wie “Zonca = ‘If 
quou 9!) ist, und "Ioriov aiolisch = fegetov, so ist die ’/g« des 
Stephanos = der Hiera (‘Jeg¢), welche Plinius (NH V 89, 139) 
unter den untergegangenen Städten von Lesbos nennt; das zeigte 
Vfr. schon Philologus N. F. II, 1889, S. 118 58) und Fleck. 
JB. XVII, 1888, S. 829 ff. Zugleich ward dort darauf auf- 


50) Oder Grotte: s. u. S. 78594). 

51) Vrgl. Steph. B. "Igeca: tónog 4ifógc mit Batt und 
ebenda ‘Iépeon’ ywoiov AiBuns bei Kyrene, der Battosstadt. Meineke 
bietet fälschlich ’légaoe, obwohl die einzige HS. ‘Ieodea hat; die 2. 
Hand des Rehdigerianus und die Aldina, welche aus “Igace sinnlos 
emendierten, führten ibn irre. 
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merksam gemacht, wie im heutigen Jera (am Golf von Jera) sich 
die Erinnerung an die Lage der alten Stadt erhalten hat, und 
ebenso wurde der Mythos derselben nachgewiesen: Nach Dictys 
(II 16) befand Hierapolis sich unter den von Achilleus gele- 
gentlich seiner berühmten Eroberung von Lesbos zerstörten 
Städten. Zu diesem Mythos bietet sich nun hier ein ergänzender 
Nachtrag: Iros hieß Vater des Lampetos, und Lampetos hatte 
ein lesbisches ojuc. 

Auch die Legende dieses Grabmals haben wir noch. Die 
anonyme ?!) Aéofou xr(cig erzählt in ihrem bei Parthenios (c. 
21, Meineke Anal. Alex. p. 325 sq.) erhaltenen Fragment: ërda 
dè [Mnirstdns xarà uiv nıdve Auuneroy now?) | & 0’ "Inezaova 
népvev. '"I9oayevéog Aenervurovu | vita Mndvuvnc te xai dÀxnfora- 
tov &ÀÀwv | avtoxuctyvytoy “Ehixdovog &vdodı nautons | tnAlxov 
“Yytaviov, Lampetos 9?) ward von Achilleus getödtet, als er ge- 
gen diesen mit zwei anderen Geführten Methymna vertheidigen 
wollte. Darum ist er aber noch nicht selbst ‘Methymnier’, wie 
Meineke folgerte. Da sein Vater Iros heißt, so ist seine Vater- 
stadt vielmehr “Jon = 'REg«(- mods) am Golf von Iera. Dies 
muß ausdrücklich festgestellt werden, da im Alterthum der 
Versuch gemacht ist, trotz Aristarchs Warnung diesen Lampetos 
mit dem Lampos zu identificieren, den Homeros (O 526) als 
Sohn des Laomedon nennt, und zwar zusammenstellt mit dem 
in der »rioıs ebenfalls als erschlagen aufgezählten Hiketaon, 
sowie mit Priamos, Tithonos und Klytios, (Y 236 = I 147 ff.) 
sämmtlich Brüdern des Lampos. O 526 ff. erzählt Homeros 
nämlich von Dolops als einem Aaunstldns —, 0v Adunos èyel- 
rato ... Acousdorriadng. Dieses Auuneılöng erklärte Aristar- 
chos mit Recht als einen bloßen Pleonasmos für Aauntdns, das 
nicht in den Vers ging; und warum auch das naheliegende me- 
trisch korrekte Auurzeldng nicht stehen durfte, hat längst Lo- 
beck gezeigt: es würde vom griechischen Leser als Metrony- 
mikon mißverstanden worden sein (Path. p. 373). Der Laome- 
donsohn °°) Lampos und der Irossohn Lampetos dürfen nicht um 


51) Westermann Mv9oyodágos z. d. St. wollte sie dem Apollonius 
v. Rhodos geben, aber ohne durchschlagenden Grund. 

52) Galeus: “Igov; nach Meineke: etsi speciosum , tamen obstat 
usus epicus. 

53) Pape-Benseler I 568 (Joos) schreiben fülschlich 4eusménog. 

54) Schol. A zu 525 5 dinàg, ote obros Towixög A6ioy Aaumov vidg 
tov adelpod IHowiuov óuwvvuog xrà. — Eustath. p. 1030: . . 0% einov 
"Ouxoog natpovvuwxor |4óloyp Aapunitidns, Îva un "nc vonon ‘Aaunérov 
vios, ueragoaleı ovtws ‘ov Adunos Eysivato. Dagegen Schol. L zu O 
526 Éon» 5 096i 0 Adunog xai ò Aduneros (!) = Eustath. p. 1080, 
25 el un Goa lows rara diwyvuiay xoi Adunos o awyróg ixaleiro 
xai Aauneros (l). 

55) Maaß schreibt irrthümlich „Sohn des Priamos“, mit Berufung 
auf die Apollod. Bibl. (3, 12, 3), die aber natürlich obigen Iliasstellen 
aus FOY entsprechend als Vater vielmehr Laomedon nennt. 
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dieses abnormen Wortes Auuneıldng willen für gleichbedeuteni 
gelten; umsoweniger als jetzt Maaß (Hermes 24, 1889, 8. 640) 
gezeigt hat, daß jener Troer Lampos vielmehr Eponymos ds 
troischen Festlandstadt Lamponeia oder Lamponeion ist (Chr- 
stodoros nennt ihn Anthol II 248 darum geradezu Auuaw). 

Der lesbische Lampetos wird in den Kreis des Helios 
Makar (s. Philologus N. F. II, 1889, S. 123 ff.) gehören; we- 
nigstens stimmt sein Name auffallend zu dem Æapnerowr im 
Apollonhymnos Anthol IX 525, der mehrere Epitheta des He- 
lios unter die Dutzende von Apollonnamen aufgenommen hat, 
und der Heliade Lampetie, welche die Heliosrinder auf Thri- 
nakia hütet. Thrinakia ist die gabelige Pelopsinsel mit dem 
Heliosberühmten Tuisrov am Taygetos (Paus. III 20, 5, v. Wi- 
lamowitz Homer. Unters. S. 168). Die anstoftende Ebene Ma- 
karia ist die Urheimath des nach Lesbos eingewanderten Makar 
(vrgl. Philologus a. a. O. 130, 124 f.) und hatte ebenso wie 
Lesbos eine Siebenstadt, zu der 97 gehörte (I 150): es ist die 
bekannte Stadt und Bergveste, die bei Paus. (IV 80, 1) "Zen, 
im Et.M. "Joa, und bei Steph. B. genau wie die lesbische Stadt 
"Tou heißt (im gleichen Artikel). Das Schwanken der Schreibart, 
namentlich auch bei Strabon (VIII p. 359 == Suidas), der ‘loi 
bietet, entspringt der dialektischen Abweichung zwischen aiolisch 
"Ioa (Iga) und attisch “Zeou, ionisch-episch ‘Iga . Stadtname 
und Heros ist wohl von Aiolern (Makariern) und Acbaiern 
(Penthiliden) nach Lesbos übertragen worden, zugleich mit 17;- 
dacos, das sich an der troischen Küste wiederholt, und tiber- 
haupt mit der Siebenzahl der Städte, die mit der Siebenzahl der 
Heliossöhne und der Siebenzahl lesbischer Ktisten harmoniert 
(vrgl. Philol. a. a. O. S. 129 £.). Für die „Heiligkeit“ des 
"Ioos-"Isoòs liegt der Schlüssel also in der makarischen Ira. 
Die Ueberlieferung weiß freilich nur für die spätere Benennung 
Abia den Grund anzugeben: Abia, Tochter des Glenos, war die 
Amme des Herakles, dem Kresphontes daselbst ein Heiligthum 
gründete ( Paus. IV 80, 1). Ob dieses Herakleion aber an 
Stelle eines vordorischen anderen Heiligthums trat, nach wel- 
chem die Stadt "Zea hieß, und was für ein Heiligthum dies ge- 
wesen sein mag, ist ebenso unbekannt, wie das Alter des As- 
klepieion, das Pausanias (ebenda) nennt. War das Asklepioshei- 
ligthum vordorisch, so bite sich an die lesbische 'Zgà insofern 
eine Anknüpfung, als die daselbst gefundene Bresosinschrift diesen 
durch seinen Namen auf die peloponnesisch - boiotische Kolonie 
Brisa (Brysa) und weiterhin vielleicht auf das peloponnesische 
Brysiai zurückweisenden Priester Bresos als agysa(z)gd¢ und 
leoodutas twv legéuv Caxogwy Zawrieos Aoxinrtw kennt, — 

2. Aus der Gleichung "où = Hiera, “Igd = “o (= 
“Isoì) und dem Zusammenhang "Jgo¢: ‘lou, der für den mali- 
schen Heros von Stephanos bezeugt ist, und für den lesbischen 
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aus der Uebereinstimmung der Ueberlieferungen oben erschlossen 
ward, erklürt sich nun auch das berühmte Wortspiel der Odys- 
see a 73: ’/oog aigos. Diese scheltende Anrede an den sonst 
*Aovuiog genannten ithakesischen Bettler erklären die Neueren 
(vrgl. Capelle Homerlexikon «igog) so: videtur Irus ab egw == 
dico appellatus, à. igitur is esse cui vox deest. Eustathios hat 
noch zwei andere unsicher tastende Erklürungen aufbewahrt (p. 
1837, 61): (1) 0 unxéu écoperoc "I., alld rt9vgEOutrvog, also 
als Androhung der Todesstrafe; (2) suvrdr 1 "loog *xaxdigog 
xad’ ouolotnta rob '("Daov) xuxolliov oùx dvopacrjy (1 260), 
also als scheltende Anrede mit dem Bewußtsein, ein malum omen 
damit auszusprechen. Richtig ist einzig die zuletzt (3) ange- 
fügte Parallele: (x«9' duosornia) tod 'vnvog ávnmvog naga Zo- 
yoxAsi; also „ruchloser Heiliger“, &»90c “Zeoos. Die spätere 
Bildung áv»-iegog neben a-igos ist keine Gegeninstanz ; dieselbe 
Doppelbildung finden wir bei dem älteren & -aroç (Hesiod. Th. 
714: unersättlich) neben dem späteren @v-arog (Aisch., Soph.), 
UOLKOG? &v0(XOG, Kocuog: &rocpog, wo &- ebenfalls den Sinn von 
duc- bewahrt hat, àv- den von avev. 

3. Auch hinsichtlich der 'Joá* noAss Malséwy uno 
"Ioov (Steph.) ist noch nicht alles klar, und namentlich harrt 
noch die angebliche Stadt „Iros in Thessalien“ einer Unter- 
suchung. Was zunächst die malische Stadt des Stephanos be- 
trifft, so erscheint in der übrigen Ueberlieferung statt direkter 
Zeugnisse nur ein Ethnikon, dessen Beziehung zum Stadtnamen 
problematisch ist. 'Thukydides (III 92) nennt als eins der zofa 
wéon der Mulsÿç neben MMdgudos und Toaytrio die "Teens, 
während Stephanos zo &9vix0» ’Igsevg twv Malitwy nennt, also 
'"Ioveic. Während jenes korrekt von ‘Zeg (= ’Iga) gebildet 
ist, setzt dieses einen Landschaftsnamen ”/gıg (entsprechend Ma- 
Aug, ASwgis u. ä.) voraus, der vielleicht im Stephanus plenior ge- 
nannt war, in unserem Hermolaosexcerpt freilich fehlt. Dieses 
"les würde sich zu 'Zgoc, dem Eponymos, verhalten, wie der 
Name die Götterbotin zu dem des Ithakesiers, mit dem Thiersch, 
Döderlein, Mützell jenes „korrekt gebildete Femininum“ schon 
zusammengestellt haben 55) Wo die Hieres-Irieis wohnen, da 
muß Hiera-Ira angesetzt werden. Ich denke, die „Heilige Stadt" 
gehört zur Heiligen pylischen Amphiktionie, also zu Anthela 


56) Es war ganz unnöthig, daß Meineke bei Steph. ’Jgssös in 
*’Iveës ändern wollte, dem thukydideischen ‘Ispÿç zu Liebe; und wenn 
umgekehrt Bursian dieses 'Jeggg jenem ’Igseig zu Liebe in 'Igsjc ün- 
dern wollte (Geogr. v. Gr. I 95), so ist dies abermals eine ungerecht- 
fertigte Vermischung dialektischer Formen. Beides muß nebeneinan- 
der bestehen bleiben, wie das MeAwic und Mylisic derselben Gegend. 
Verwahrte sich doch Bursian selbst gegen O. Müllers Verfahren (Dor. 
1? 447), der durch konsequente Verwandlung des Malssic in Mudseic 
dialektische Gleichförmigkeit hatte berstellen wollen (Geogr. I 90°). 
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und den Thermopylai, wo auch O. Müller (Dorer I? 44 f. und 
Karte) die Hieres ansetzte. Bursian freilich will dieselben von 
da verweisen, um lieber die Paraloi anzusetzen. (Geogr. I 95). 
Er beruft sich darauf, daß Anthela ja may’ d2 liege. Aber 
mit der Ansetzung der Paraloi an dem heute freilich schon be- 
deutend ins Meer hineingewachsenen Strande von Antikyra. ist 
dem Namen derselben sein Recht schon geschehen. 

Von diesem Ira nun wird sonderbarer Weise konsequent 
die Stadt Iros getrennt, die doch dem Eponymos von Ira gleich- 
namig ist. Sie gilt noch heute allgemein als „thessalisch“ 9?) 
Diese Auffassung beruft sich auf die Erklürer von Lykophron 
v. 905. Steph. Byz. 'lIgoc* nólw Osoouilag . Auxôpowr ‘Igor 
te xai Tonyivo xai DTeggaußıznv’. 6 modlrng " Igutgg wo "Hinton 
Madidwins. Schol zu 905 noAıs OsocaMac. buotws. ITegoufoi 
E39 voc * Hneigwuxov. "Tzetzes: 'Eyivoc xoi "Igog xoi Touyir no- 
dis Qeccadlac. Trachis und Echinos sind aber mit nichten 
„thessalisch“, sondern malisch, die Perrhaiber mit nichten Ejpei- 
roten, sondern Thessaler. Also befindet sich die Gleichung "foo; 
= nolıs @eooulfag hier in möglichst schlechter Gesellschaft; 
und man ist berechtigt, über diese angeblich ,thessalische Lage" 
von ’Eyirog xai "Igog xai Toayiy sich ein eigenes Urtheil vor- 
zubehalten. Ein solches kann leicht gewonnen werden aus der 
Betrachtung der offenbar falsch kommentierten Lykophronstelle, 
die hier mit den übrigen „Erläuterungen“ des Tzetzes (die fast 
durehweg mit den Scholia breviora übereinstimmen) und Ste- 
phanos folgen mag. Es heißt daselbst v. 897 ff. von drei nach 
Ilions Zerstórung nach Libyen verschlagenen Nordhellenen. 

l. èv 5 (yi sc. dfn) Kvqaiov dóguogor orgamldmy vadrasg ovver- 
Bod coves Bogoaios nvoai] Tzetzes: = Il. B 748 Fouveds d’ ix Kdgor. 
Steph. Kögos ... dvo d’ sio? Kippot, 7) utv DsooeuBiac n d$ Gcsocaliac. 

2. tov d° ix Hehavdguv Èyyovov Terdondévos | '4ugovoior cxqn- 
zgoöyov Kvgveuniwy] Tzetzes: = Il. B 756: Mayryrwr d' oye [oc 
9006 Tevdondovos vids. Halavdga nolis Gsrralixg. “Augevods ne- 
tauòs Mayvnoias. Evovaunos nölıs Mayvnoias. 

9. xai tov duvactyy ToU merpwdivtos Adxov | ndywr Teougosoriur 
xıl.] Tzetzes: Tougonords ögos Mnliséwy ... Edpunvlov Léyas, 0 
!Baoilevos ty iv Gsacaléc (!) rónov, önov lari ‘nediov Avxow’ xalov- 
pevov, viv Asyousvov Avxootipsov. 


Also landen in Libyen 1. der Thessaler oder Perrhaiber 
Guneus, 2. der Magnete (,'Thessaler^) Prothoos und 8. Eury- 
pylos, über den die Entscheidung schwankt: dem Wohnort 
Tymphrestos nach ist er ein Malier; dem Besitz des Lykos- 
Steinmals auf dem Auxov xedloy zufolge, das hier mit dem spä- 
teren vxocrdmsov identificiert wird, vielmehr ‘èv @ecoudlg’. 
Letzteres ist wieder jüngst von E. Maaß (Göttinger Gel. Ans 
1890 Nr. 9, S. 343 ff) angenommen, und damit die antike An- 


57) So bei Pape-Benseler "Igo¢ 8, der freilich auch Malis, die ms- 
lische Ira und den dortigen Iros thessalisch nennt (vrgl.' Jos 8," Igec 8). 
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setzung der von Eurypylos beherrschten Stadt Iros in Thessa- 
lien gut geheißen. Hier schwebt eine Kontroverse, die der Ent- 
scheidung harrt. Diese liegt beim Lykosmal und dem Eury- 
pylos, einem Heros, den man an den verschiedensten Punkten 
trifft. Die alten Erklürer, die auch über Guneus und Prothoos 
ihre reichhaltige Litteratur zum homerischen Schiffskatalog zu 
Rathe zogen, nahmen bequemerweise den berühmten Ormenier 
aus Thessalien. Es fragt sich aber sehr, ob sie dazu berechtigt 
waren. Zunächst handelt es sich darum, auszumachen, was Ly- 
kophron meinte und sagen wollte. Er fährt 903 ff. fort: wy» 
(3) où uèv Alywrveur @IFMos nargav | nodouvres, (2) of d° 
* Eyivov, (1) où dé Tíragov, | "Igov te x«i Tonyiva xoi Meogus- 
Bexnv, | Torvov Dularvéy v 76° Olocodvwv yvus | x«i Kacravalay 

. xwxvoovoıw. Maa hat richtig gesehen, daß hier das drei- 
malige oí uiv — of dì — oi dè der Dreizahl der vorherge- 
nannten Führer entspricht; auch seine andere Beobachtung be- 
stätigt sich, daß hier die Reihenfolge umgekehrt erscheint. Aber 
eine sehr bedenkliche Auffassung ist es, daß (3) Eurypylos nur 
die eine Stadt Aigoneia, (2) Prothoos nur das eine Titaros be- 
herrschen soll, (1) Guneus aber sümmtliche übrigen sieben Oert- 
lichkeiten in buntester geographischer Lage. "Tzetzes und die 
Scholien nennen Kastanaia zoAig Mayrnotas tng @eooadluc, Pha- 
lanna und Oloosson modes "Hneloov (!) x«i Oeccallas, Gonnos 
bald nos Oeccallac, bald x. Boswrlas, bald x. [MegoasBlag: 
#9vos  Huelgov (!) of lfegocifot; dazu kommen obige ‘moAsıg 
@rooudles’ (!) Echinos, Iros, Trechin; umgekehrt heißt Tézagog 
0oog x«i nodeg Myéov! Und doch versichert mit größerem 
Rechte und zur gleichen Lykophronstele Steph. B. Tirae@» 
nodi: OecouÂlac, jv Tízagov Auxopowr aol (unter dem 
Verszwang). Und doch liegen ebenso nach den übereinstim- 
menden Zeugnissen des übrigen Alterthums 59) die „thessalischen“ 
Städte Echinos und Trechin — Trachis bei und in Malis, die 
angeblich ,,epeirotischen“ Phalanna und Gonnos, das einmal gar 
nach Boiotia gesetzt ist, vielmehr in Thessalien; und schon 
Lucas Holstenius (zu Steph. B. p. 86>) hat dem "Tzetzes die 
naive Verwechslung der thessalischen /7sggaifoi mit den epei- 
rotischen //guoutßoı nachgewiesen, die wenigstens einen Theil 
der genannten Konfusionen erklärt. Die Hauptschuld liegt 
gleiehwohl bei der falschen Vertheilung der 10 Ortsnamen an 
die 3 Heroennamen, die noch Maa hat. Er gesteht selbst: 
,aAus dieser Ortsbestimmung folgt, daf es auch in Nordthessa- 
lien ein Trachis, d. h. Thrakerland, gegeben hat, was meines 
Wissens nirgends steht". Aber die Trennung einer ,thessali- 


58) Von Stephanos v. Byz. ist hier abzusehen, da er über die 
meisten hier in Betracht kommenden Städte (Amphrysos, Euryampos, 
Gonnos, Echinos, Kastanaia, Kyphos, Phalanna, Trachis) gerade von 
unserer strittigen Lykophronstelle abhüngig ist. 


732 K. Tümpel, 


schen Iros“ von der malischen Ira ist reichlich so unerhört wie 
dieses ,thessalische Trachis*. 

Lykophron befand sich jedenfalls in keiner bequemen Lage, 
als er die vielen Ortsnamen seinem VersmaB einzugliedern und 
zugleich das von ihm ehrfürchtig gewahrte Hiatusgesetz zu eh- 
ren sich bemühte. Die selbstgeschaffenen Formen Téragos für 
Tituguv, *Olooowy für ’Oloocowr sind dafür Zeugen. Sonst 
würde er, was zusammengehürt, nicht getrennt und  durchein- 
andergemengt haben: Malisches und Thessalisches. Und doch 
ist es ihm immerhin gelungen, eine markante Gruppierung zu 
finden, die allen Zweifel hätte ausschließen sollen. Die Alten 
sahen sie nicht, weil sie nicht gemerkt hatten, daB die vavsas 
in umgekehrter Reihenfolge ohne Führer gebracht wurden; und 
Maaß, der die Umkehrung erkannte, brach doch nicht mit den ver- 
kehrten geographischen Ansetzungen, mit welchen die Alten ope- 
rierten. Man lasse den Orten ruhig ihre sonst verbürgte Lage: 
so gliedern sich ganz von selbst zwei symmetrische xwAa (A u. B): 

A: (3) Aigoneia in Malis und (2) Echinos in Malis. — 
(1) Titaros in Nord-Thessalien; 
B: (3) Iros = Ira in Malis und (2) Trechin in Malis. — 
(1) Perrhaibike in Nord-Thessalien; 
Mit der /7«gguifixr ist den Städtenamen unorganisch ein Land- 
schaftsname angegliedert, der den Rest thessalischer Städte zu- 
sammenfaßt; diese werden im folgenden epexegetisch angereiht: 
Gonnos, Phalanna, Olosson und Kastanaia beherrscht (1) Guneus, 
den Steph. v. B. als Eponymos von Gonnoi (== og) bezeugt, eben- 
sowie das vorhergenannte Kyphos: lauter thessalische Städte. 
(2) Prothoos hat nur magnesische, pthiotische und 
nordmalische Orte: Echinos, Trechin und (vorher genannt), 
Palauthra, Amphrysos, Euryampos. Endlich (8) Eurypylos un- 
tersteht das malische Aigoneia, außerdem das Lykos-Mal und 
Iros, die von den Erklärern auffallender Weise nicht, wie man 
nach der Zusammengehörigkeit mit Aigoneia und der von 8 
nach N gerichteten Aufzählung erwarten sollte, in SMalis ange- 
setzt werden, sondern ‘èv @errulfa’! Hätten sie recht, dann 
beruhte freilich der oben aufgedeckte Parallelismus auf einer 
Täuschung. Aber welches Vertrauen kann ein Interpret bean- 
spruchen, der Perrhaiber und Prasaiber verwechselt und eine 
allbekannte Landschaft wie Trachis in Thessalien sucht! Das 
Lykosmal soll in Thessalien liegen, weil noch später daselbst 
ein zfvxoci0piov war, welches mit dem mythischen Avxov msdior 
identificiert wird. Ein Zwang, diese Auslegung anzunehmen, 
liegt nicht vor, um so weniger, als eine andere Gegend mit min- 
destens demselben Rechte Anspruch erhebt aufdas Lykos-mal. 

Es giebt in der Ueberlieferung deren zwei, deutlich unterschie- 
den dadurch, daB das eine (a) von Thetis selbst und zwar of. 
fenbar in Thessalien; das andere (b) vielmehr von Psamathe, der 
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Mutter des Phokos, also doch wohl in Phokis geschaffen sein 
soll; die Sage fügt hierzu allerdings Ofrdoc naguxAñoe (Tze- 
tzes L. 175; vrgl. 901 und Ovid. Met. XI 400). "Tzetzes erzählt zu 
v. 175 und 902 jedesmal beide Sagen, wenn auch einmal in 
umgekehrter Reihenfolge, hat auch das deutliche Gefühl, daß es 
sich um eine verschiedene Oertlichkeit handelt. Denn zu v. 901 
sagt er in der Thetisversion (a) nach der Erwühnung Thessa- 
liens und des Lykostomions ganz bestimmt: é» olg elnouer 10- 
noi; am Schluß der Psamatheversion (b) aber dzeAf9uwos roU- 
tov (rdv Avxov) naAw (v.175 abr) n Lapa9n negi oùç «Iropey 
zonovg, also nur ‘ungefähr’, in der Nähe von Thessalien, womit 
Phokis sich recht wohl verträgt. Allerdings ist Tzetzes bestrebt, 
den Ortsunterschied zu verwaschen, damit er den Eurypylos in 
Thessalien ansetzen könne; und E. Maaß hat diese Verschmel- 
zung sich angeeignet. Aber man muß aufs Schärfste trennen. 
Während in a über den Ursprung des Wolfes keine Angabe 
gemacht wird, ist er nach b von der Phokerin Psamathe, die 
ihn allein az7 madi» versteinert, auch geschickt worden. Wäh- 
rend umgekehrt a über den Zweck der Peleus-Herde genaue 
Angaben macht: sie sollten zur Sühne für den unterwegs er- 
schlagenen Akastossohn Aktor dienen, — schweigt b gänzlich 
über einen derartigen Zweck, läßt also jede Beziehung auf Thes- 
salien, wie sie doch in dem Akastos der Version a gegeben ist, 
weg. Wie beredt dieses Schweigen von b ist, zeigt ein dritter 
Bericht (c), der zugleich in aller nur wünschenswerthen Weise 
das vorhin nur errathene phokische Lykosmal bezeugt. 
Dieses klassische Zeugnis, das die ganze Beweisführung des 
Tzetzes für das Thessalerthum des Lykophronischen Eurypylos 
über den Haufen wirft, steht bei Antoninus Liberalis e. 38. 
Dieser erzählt, laut Randglosse nach Nikandros Heteroiumena I): 
Peleus wanderte°?) aus Aigina zgóc Eveur(wre rèr "Igov, tödtet 
ibn und sucht dann (in Iolkos) bei Akastos vergeblich, beim magne- 
sischen Cheiron unter Glück, Rath und Sühnung. Mit einer ge- 
sammelten Schafherde kehrt er zurück zu Iros, um ihn zu ver- 
söhnen, «424 IInAevs (dessen Sühngeschenke Iros nicht annahm) 
anuyaywr Gplnos (ta ng0ßure) xara yonoucy Feov. Ein Wolf 
überfällt sie und 2y&vero nérQog, xoi &yos nAelorov diéuers (Avxog) 
ueruEd Aoxoldos xal 176 Owxtwov yng. Wie bei Ly- 
kophron Iros und Lykosmal in demselben Herrschaftsbereich, so 
sind hier bei Nikandros beide in derselben Mythenform vereint. 
Zwischen Lokris und Phokis geht die Herde verloren und wird 
das Lykosmal wirklich gezeigt, was Tzetzes von seinem pthio- 
tischen Avxoorousov nicht rühmen kann. Aus Iolkos wandernd 


59) Nach Ermordung des Phokos, seines Stiefbruders, wie bei 
Ovid. Met. XI 409 und Fast. IT 40, vrgl. Tzetzes Lyk. 175 und die 
ällos zu v. 901. Seeliger freilich (Roscher ML. I 209, 12) bezeichnet 
das als ,irrthümlich", obgleich noch Diodor. IV 72 dasselbe erzählt, 
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kam Peleus dort ohne Herde an: also wenig nördlich von 
Phokis und Lokris muB der Heros Iros ange 
setzt werden, das heißt also bei den ’Zesstg-Ze0îg 
von ’Ie«. Sohaben wir auf langem Umweg den gewünschten 
klaren Ausblick gewonnen. Je mehr man auf diesen Iros und 
seinen Sohn Eurytion (c, b?) eingeht, desto deutlicher wird aber su- 
gleich, wie willkürlich in a der dortige Vertreter Eurytions, A ktor, 
zu einem Sohn des Phthioten Akastos gemacht ist. Eurytion selbst 
heißt nämlich Sohn des Aktor bei Apollonios v. Rhodos (Arg. 
I 69)9) und Hyginus (F. 14) Und dieser Aktor ist nicht 
etwa 51) der recht unwichtige Phthiote, der freilich von Seeliger 
(Roscher M. L. I 218 Aktor) an erster Stelle aufgeführt wird, 
obgleich er nur in einigen Scholien spukt €), sondern der altbe- 
rühmte 9?) Phoker (Seeliger: Nr. 2), zu dessen Genealogie die 
Angaben des Apollonios die organische Ergünzung bilden: der 
Phoker Deion zeugt den Lokrer Aktor, der von Opus 
aus seine Söhne Menoitios (Vater des Patroklos) und Iros, Vater 
des Eurytion zur Argo schickt. "Tzetzes kennt diese von Ly- 
kophron hier allein gemeinte Sagenform recht gut: er bringt 
sie in seinem Seiten langen Exkurs über Peleus zu v. 175 
ganz zuletzt mit ein paar Worten: of dé pacw, on © Mndedg xpo 
Otudos Moivundnr eiye yuvaîza rijv tov “Axtogos Puyuréga, fe 
ddelpos "Igoc, ov zaida Evqvriwra èv xurayecbo ITndeve üxwr 
druiqei Era Ovru 10v Agyoraviùv, und ein wenig mehr Ver- 
trauen zum Argonautendichter Apollonios hütte ihn auf dieser 
richtigen Führte halten kónnen; aber eine bemerkenswerthe Idio- 
synkrasie trieb ihn dazu, überall Apollonios korrigieren und ab- 
thun zu wollen, ümoder Dres Onov negl. vuv ^ Agyovavtwy navies 
xura ÀAenióv ygupa, el xui Boayviuza, 000 OVE mevrfxovtre 
^dnolÀo vios (zu v. 1809); und so zieht er lieber aus der 
ibm vorliegenden Bibliotheca plenior des jüngeren Apollodoros 
(Rhein. Mus. 41, 1886, 139) die Geschichte aus: Aktor, Sohn 
des Akastos (nicht Großvater, sondern Vater Eurytions) König 
von Phthia, wird von dem (wegen Ermordung des Phokos) 
flüchtigen Peleus auf der Flucht nach Norden erschlagen (= 
Apd. Bibl III 13, 3 auf der kalydonischen Jagd, also nicht 
einmal in Phthia! Die Vulgürmythologie hat in der Bibliothek 


60) Kai puny “Axtwo via Mevoinor i& 'Onosvrog | docs» . . .| 
nero d' Hvovtiwy te xal adxiess ‘Kospwiys | viec, 6 uiv Tedéovros, 6 d' 
"Igov 'Axtopéídao | 74. "Ipov J Kvovtiwy xté. Schol.: ”Axroges 
d' vioi Mevolnos xai "'Igog tovtwy dé vioi Mevostiov uiv. I1átoosles, 
"Igov dé Kvgwtiov. 

61) Seeliger hat das leider (Roscher ML. I 1434 Eurytion 7) sa 
erwähnen versäumt. 

62) In die Peleussage hat ihn nur Diodoros VI 72 durch ein ein 
ziges tibereiltes Wort hineingebracht — und Apd. u. Tzetzes a, d. St 

63) Ilias, Pindaros, Diodoros IV 39; Ovid. Trist. I 9, 29; Fast 
JI 39; Aristeides II p. 168. 
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den Zusammenhang gesprengt) — Ueber das phokisch-lokrische 
Lykosmahl und über die malischen Ira, Áigoneia und Tymphre- 
stos herrscht also Eurypylos. Er ist mithin bei Lykophron of- 
fenbar als Malier gedacht. Damit ist aber zugleich das 
Hauptresultat der Maaß’schen Untersuchung über diesen Mythos 
gestützt: daß dieser Evgv nvAoc Eponymos der Ocopo n v Ace ist. 
Gerade auf die heilige pylische Amphiktionie im Gebiet der 
Hieres hatte die obige Betrachtung des Heros Iros von Ira geführt. 
War aber nun die Folgerung unabweisbar, daß die beiden 
Städte bei Stephanos Byz.: 'lgog s. OeooudAlug und "Iga x. Ma- 
Aéwr ano "Igov identisch sind, so kann die aus Lykophron ci- 
tierte und sonst unbezeugte Namensform "Jgog nur einer will- 
kürlichen Aenderung des Dichters ihr Dasein 
verdanken, veranlaßt durch dieselbe Versnoth, welche Ti- 
1agwr in eine scheinbar verschiedene Stadt Tizugos, wie Touyic 
in Tenyiv, ‘Ohoocowr in 'Oloccor (!, und Tovvos an anderer 
Stelle (870) in l'ovovc« verwandelte. Und noch eine Vermuthung 
von Maaß (S. 344) erhält ihre Bestätigung. Ist Iros - Hieros 
Vater Eury tions und Eponymos der Thermopylai, so war 
Maal berechtigt, diesen Evgunviog als einen Doppelgänger 
des Evovilwv zu fassen. 

Ein Asklepioskult, wie etwa in der messenischen und les- 
bischen Ira ®) ist nicht nachweisbar; auffallend aber immerhin, 
daß ein Lokalheros Malos, den Steph. B. (/Ma%ievc) als Sohn des 
Amphiktion kennt, den trikkäischen Kult des mit Asklepios ver- 
bundenen Apollon Maleates gestiftet haben soll (nach [syllos von 
Epidauros, s. bei v. Wilamowitz. S. 11); um so auffülliger, als 
der Name Malea, Maleates sich eben in Lesbos und, wenn auch 
nicht in Messenien selbst, so doch in Lakonien wiederholt. 


64) Der Oberarzt und Asklepios-Erzpriester Bresos von Ira-Hiera 
war auch Beisitzer einer dortigen xælsa (s. o. S. 726). Diese (Grot- 
ten-)Kapelle ähnelte wohl in der Heilwirkung jenem berühmten gleich- 
namigen ywosor nooc TQ "Yunrıw, iv è isgov Aq godézs xai xonvn, 
LE iis ai nsovoas svtoxode: xci ab dyovos yovsuoi yivovtas. Koativos dé 
iv Ma)9axoîs (Frg. 102 p. 64 K.) evrj» Kalsdy quew (Demon bei 
Zenob. II 37 Mill, vrgl. Crusius Beiträge etc. 1886, S. 179). Dann 

ehörte die lesbische xeAi« wie die hymettische einer '4g ood í159 
Feveivilig) Ka lose. Unter letzterem Namen ward sie auch noch 
auf einer dritten Pelasgersiedelung verehrt: in Samothrake (Inschrift 
bei Conze Reise auf d. I. d. thrakischen Meeres S. 69 T. XVI 10). 
Dann bóte die Bresos-Inschrift das längstgesuchte Kultzeugnis für die 
Aphrodite am Hieragolf, wo bis jetzt nur der Mythos ihrer Wasser- 
fahrt mit Phaon (Ailian. VH XVII 18 u. a.), die spütere Umwande- 
lung in einen Kaiserkult <’J>o<viia ’Ag>godity SGDI I 90 no. 220) 
und die Weihung eines Agalma durch eine Sattlerzunft fremdartigen 
Dialektes (in den Thermi: Mitt. d. k. d. Inst. Athen. XI 1886, S. 274 ff.) 
bekannt war. Weiteres im Lesbiacum V. 


Neustettin. Karl Tümpel. 
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15. Colluthea. 


I. Versus 75 seq. in recentissima editione ab Eugenio 

Abelio parata leguntur recte, ut infra demonstrabo, sic: 

n dì diuxgivdeiou poe neglnvorov önwonv 

xagrog agetotégns éyétw x«l xdopov "Egwrwr. 
praeeunte Bekkero!) qui ex optimo codice Mutinensi xagroç et 
°Equirwv reposuit pro deteriorum codicum lectione xdAdeg et 
onxwons. Sed Abelius in adnotatione critica ad hune locum 
p. 47 pro x«grog malle sese adnotat xtdo¢, quod etiam mihi 
olim iu mentem venisse fateor, at vero nunc Mutinensis co- 
dicis lectionem tenendam esse censeo commotus imprimis versu 
Sophocleo Aiacis 448: 

xoi ev Èuedde xgaüroc ageotelas wt 
quo loco verba Colluthea xd oroç cgesotégns satis superque 
defensa nemo negabit. Quae verba cum librariolus quilibet ex- 
plicare vellet eis suprascripsit x«A4oc, quod glossema inde in 
textum deteriorum codicum inrepsit, e quibus receperunt male 
Lennepius, hic cum Dorvillio et Bandinio post agesorégng comma 
ponens, et Iulianus. ôxwons quod pro "Egwrwy deteriores codd. 
habent, per errorem e proximo versu iteratum videtur. De forms 
agevoregog videas velim O. Schneider. in Callim. II p. 548, de 
megínvGrog posteriorum proprio cf. Apoll. Rhod. IV 218 Parthen. 
Erot. fr. 25 (Meinekii Anal. Alex. p. 328, 25) et quae Nae- 
kius in ind. lect. Bonn. 1835 p. IV et L. Schwabe ad Musae. 
v. 92 collegerunt. 

IL Vitium mea quidem sententia etiam in versibus, qui 

sequuntur, inest v. 78 seqq.: 

dg 6 piv Eguüwr natng Entredde Koovlwv- 

adito 6 narQugOw epnmoovvyjss my ous 

sig Odor jytuoreve xoi ox apédnos Fear. 
Offendit enim me Zrsuoveve cum praepositione coniunctum, quo- 
niam hoc verbum ubique occurrit nudum accusativum regens 


1) Hunc secuti sunt et Schaefer in biblioth. class. poet. Graec. 
tom. XIX Lips. et edit. Tauchnitz. et Lehrsius in edit. Didotians 
Parisina. Bekkeri lectionem probant et Heidelbergensis censor Iv 
lianae editionis (Heidelberg. Jahrb. XVII (N. F. IV) 1894 nr. 32 F 
503) et Gottingensis relator anonymus (Goett. Gel. Ans. 1825 p.1547.) 
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(coll. Hom. Od. VI 261. VII 30. X 501. XXIV 225. JL 
XXI 258 Parmenid. v. 5: Apoll. Rhod. II 421. Dion. Per. 
629 et Pind. OL VI 25. Aristophan. Pax 1093). 8i 
quis duos alios locos, ubi profecto Zy&porevet» coniunctum cum 
praepositione invenitur, ad nostrum defendendum locum adferat, . 
non reete facit, namque Hom. Il. XVI 92 wgori "Isov fye- 
povevar et "Theocrit. XXV 60 éyw dé 104 nyeuoveuow | atdw Ep’ 
quetéonr utrumque a Collutheo loco prorsus diversum est; agitur 
enim in utroque deloco vel de fine quem quis petit, non 
ut apud Colluthum de via, qua deae profiscuntur. 
Praepositionem etiam Tourniero ?) p. 18 displicuisse video pro- 
ponenti efçodo» et mutanti sine causa Secdwy in dé£JÀu», cuius 
coniecturam non probabilem iam pater meus in censura Tour- 
nieri libelli in Philolog. Anzeig. II (1870) p. 195 refutavit ibi 
elg; 0gog dubitanter proponens. Ego autem suadeo ódo» ut ser- 
vetur et ita restituatur locutio notissima (cf. plerosqne supra 
collaudatos locos, ubi odo» nyeuoveves fere non diversum est a 
simplici nysuovevecv), sed pro sig scribendum censeo ed 9° i. e. 
ed — te; hoc ev aptissimum esse videtur verbis sequentibus xa? 
oix apélnos Feawy ,bonum itineris ducem se praestitit Mercurius 
neque neglegens erat dearum." Locos Nonnianos, ubi z' (9") post 
arsin primi pedis eliditur, collegit, A. Ludwichius in „Beiträge 
zur Kritik des Nonnus“ p.28 (et p. 34). Sequitur igitur Colluthus 
etiam hac re Nonnum. í 

III. Tertius locus, quem corruptum habeo, est v. 186, in 
quo poeta, postquam Alexandrum venustates trium dearum ad- 
spicientem fecit, pergit: 

15090» uerdsdwria Ölxng moonagadev élovoa 
zoiov "Alstavdow uv3ioaro uùdor Avr. 

G. Hermannus Opusc. IV p. 219 cur subrideat Paris non ap- 
parere dicit, quamobrem primum versum post v. 158 reponen- 
dum censet, cui contradixit O. Schneider in Coniectaneis Collu- 
theis Philo. XXIII (1867) p. 421, qui versum lacuna depra- 
vatum putat, quoniam eliam hoc loco non alia de causa rideat 
Paris atque illo loco. Hoc certe verum est transposito versu 
nihil efficitur. Attamen G. Hermannum bene sensisse Paridem 
non decere risum dare Rexistimo, nam paullum [7x«]*) oculum in- 
tendit iussu Dei sel. pudore commotus. Itaque pro omnium 
editionum u4diowvra *) lectione propono (7250 wee a (coll. Hom. 


2) Notes critiques sur Colluthus (bibliothèque de l'école des 
hautes études fasc. XIIT) Paris 1870. 

3) Hoc enim cum 7109 Guua tayvocas coniungendum est, non ad 
sequentia trahendum ut fecit Lennepius cum post sayvosas virgu- 
lam posuit. 

4) In codice Mutinensi testimonio Bekkeri us vera mediis lit- 
teris deletis exstat, ussJióovra in mss. deterioribus, pssdsdmca, quae 
vox spectat ad Minervam, conieotura est adscripta Aldinae editionis 


Philologus XLIX (N. F. III), 4. 47 
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Jl. VII 45 9:oiciv — untıöwoıv) i. e. contemplatum oculorum. sples- 
dorem et colla aliasque dearum venustates secum considerar 
tem vel animo volventem, cui dearum tradat pulchritudinis 
praemium, poeta facit Paridem. 


margini, recepta ab Iuliano, cui improbavit censor Heidelberg. |. c. 
p. 508. 504. 
Gothao. M. Schneider. 


16. Zu den Hymni magici. 


I. In dem zweiten der von Parthey in den Abhandlungen 
der Berliner Akad. von 1865 8.109 ff. und von Abel Orphica 
pag. 286 ff. herausgegebenen griechischen ,,Zauberpapyri des 
Berliner Museums“ wird Apollon (Phoibos) Vers 4 ff. mit fol- 
genden Worten angerufen: 

Et note Ölyılov Eayev Eyav xhadov tvFade ddpvne, 

[onc Feels xogvgiic épdéyyeo nolaxsç EoIAa" 

xol voy por GnevGtiag tywv Peonlopar’ And .... 
Daß diese Verse, so viel Unverstand man auch ihrem Ver- 
fasser zutrauen möge, doch verschiedene unertrügliche Corrup- 
telen !) enthalten, geht schon aus der Uebersetzung hervor, 
welche Parthey a. a. O. S. 156 mit Unterstützung von Haupt, 
Kirchhoff und Hercher gegeben hat: ,Wenn er jemals ........ 
hatte, haltend hier den Zweig des Lorbeers, von deinem heiligen 
Gipfel herab verkünde (sic!) oft Gutes. Mögest du jetzt zu 
mir eilen, wahrhaftige Weissagungen habend“ u.s. w. Vor al- 
lem fragt es sich, was statt des völlig unsinnigen digsdor, wo- 
für Parthey S. 162 ein kaum weniger anstößiges dipuddoy ver- 
muthet hat, einzusetzen ist. Wie mir scheint, ist in den 4 er- 
sten Sylben «f nore ds einfach eine Reminiscenz an das home- 
rische et more di enthalten; vgl. die ganz ähnlichen Zusammen- 
hinge Il. 4 394 £.: 

#190v0° Obhvunóvds Aia Aicas, ef note dd rs 

n Eme, wunous xoadinv ig nè xal Egy. 

ib. 503: 

Zev mateo, eV more dr oc per AYavaroıcıy Oynoa 

j Ent n Eoyw, 1005 uoi xönnvov zAdwe. 
Das unmittelbar auf d/yıAo» folgende, ebenfalls höchst anstößige 
Zoyev èywv verbessere ich einfach in £oxev Éyw», indem ich ei- 
nerseits an die sonstigen in diesen Papyri vorkommenden Be- 
lege für Vulgaraspiration *) anderseits an die von Krüger Dial, 


1) Vgl. auch Bursian im Litt. Centralbl. 1867 8. 297. 

2) Vgl. Parthey pap. I Z. 7: dxpuniorwg = à corista, Z. 821 
utor = uerkigsov, Il 894 dlxd]yme = àxdxyta, 127 309 = dem, 
182 xagm» = yuom», 166 qévan = qdva9. Mehr in meiner Dir 
sertation De aspiratione vulgari apud, Graecos Lips. 1868 = Curtius 
Studien z. gr. u. lat. Gramm. I 2 S. 65 ff, 
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Synt. $ 56, 1 angeführten Beispiele für e/vas mit einem Parti- 
cipium erinnere, So erhalten wir folgenden einigermaßen er- 
träglichen Sinn der Verse: Wenn jemals einer?) dort (d. h. zu 
Delphi) war, haltend den (dir) lieben Lorbeerzweig, so verkün- 
detest du oftmals von deinem heiligen Berge*) (dem Parnaß) 
herrliche Orakel. Und so eile auch jetzt zu mir mit wahrhaf- 
tigen Sprüchen! 

II. Iu der zuerst von E. Miller (Mélange de littérature 
grecque Paris 1868), neuerdings von Abel Orphica pag. 292 ff. 
veröffentlichten evy) zgóg Selnjvny ini macy noaks wird jetzt 
Vers 9 f. so gelesen: 

Tioigorg te Méyasoa xal ° Alina, noAvuogge, 

n xéouc onAlbouou xtharvais Àounace deals... 
In diesem Zusammenhange erregen die xeluivai Auunades desval 
große Bedenken, zumal da die Fackeln der mit der dreigestal- 
tigen Hekate identificierten Selene und der drei Erinyen stets 
brennend gedacht und, so viel ich weiß, niemals schwarz 
genannt werden (vgl Rapp im Ausfübrl. Lex. d. griech. und 
róm. Mythol. I Sp. 1313 und den Art. Hekate ebenda Sp. 
1902 ff) Außerdem erscheint das doppelte Attribut bei dap- 
nudes verdächtig, während bei yfous ein solches auffallender- 
weise ganz fehlt. Ich vermuthe daher, daß mit Weglassung ei- 
nes einzigen Buchstabens zu lesen ist: 

n téous Onditovoa xelasrdc Mnunaci duvaic. 
Daß der Hekate-Selene eine schwarze Hautfarbe zugeschrie- 
ben wurde, folgt mit ziemlicher Sicherheit aus der phrygischen 
Inschrift bei Kaibel epigr. gr. 3764 (= Lebas V 784 = C. 
I. Gr. add. 3857 K): 

05 av noocoloes yeiga ınv fBaguqO'ovo», 

‘Exdins wedalyng) mepenéoouo daluwoow. 
Dasselbe gilt auch von den gerade in unserem Hymnus mit He- 
kate-Selene identificierten Erinyen (Rapp a. a. O. Sp. 1811) und 
von den Gorgonen (Roscher, D. Gorgonen u. Verwandtes 8.97 £.), 
welche ebenfalls bisweilen der dreigestaltigen Hekate gleichge- 
setzt werden (vgl. die Beschwörungsformel bei Hippolytus Mag. 
35 pag. 102 ed. Gottingensis, Vers 7). Ebenso zeigen auch die 
statuarischen Nachbildungen der ephesischen Artemis oft schwar- 
zes Gesicht und schwarze Hände, welche entweder aus 


3) Hinsichtlich der Auslassung von te vgl. Krüger, Dial. Synt, 
8 61, 4, 1. Kühner, Ausf. Gr. 2 pag. 328. 

4) Der Genetiv 075 legge xogvgpns ist wohl mit êgSéyyso zu ver- 
binden und steht auf die Frage woher? Vgl. Krüger a. a. O. 46, 1, 
5. Gemeint ist unter ésu7 xoevpg sicherlich der Parnaß: vgl. Orph. 
Arg. 1: dvaf Ivwüvos uedéwr, éxatifode pavo, || oc Adyes Nlsßarou x 0e 
evgüs Hapvnoida nironv. Pap. Berol. 1 Z. 208: déonora deine 
Nagvacsor ögos xai delglda Hvdw x. v. À. 

5) Vgl. auch die ‘Exam oxozia bei Diod. 1, 96. 


47° 
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dunkler Bronze oder aus schwarzem Marmor dargestellt 
sind (vgl Schreiber im Ausf. Lex. der gr. u. rom. Mythol I 
Sp. 589 und die Abbildung auf Sp. 588). Hinsichtlich der Iden- 
tificierung der Hekate - Selene mit der ephesischen Göttin vgl. 
Vers 18 u. ff. unseres Hymnus. 

Wurzen. W. H. Hoecher. 


17. Fragmente von Theons Commentar zur 
Alexandra des Lykophron. 


Aus dem Commentar des Theon zur Alexandra sind nur 
geringe Bruchstücke mit dem Namen des Verfassers erhalten. 
Eine weit größere Anzahl ist in der Litteratur des späteren Al- 
terthums verborgen. Als Probe sollen heute nur einige der in- 
teressantesten Fragmente behandelt, simmtliche dagegen in nicht 
zu ferner Zeit gesammelt und, soweit möglich geordnet, veröf- 
fentlicht werden. 

Um festzustellen, was in den besterhaltenen Lykophron- 
scholien, den des cod. Ven. LX XIII, Theonisch ist, giebt es ein 
untrügliches Merkmal. Ausführliche mythische Erzühlun- 
gen, welche Vieles enthalten, das entweder in der Alexandra 
nicht erwähnt ist (s. die nachher angeführten Scholien über die 
Diomedessage und Eduard Schwartz De scholiis Homericis ad 
historiam fabularem pertinentibus Jahrb. Suppl. VII 482) oder 
geradezu von der Sagenversion der Alexandra abweicht, ha- 
ben die Scholiasten aus Commentaren zum Lykophron geschöpft. 
Da nun Tzetzes in einer Zeit lebte, als unser Codex bereits ge- 
schrieben war, so haben die Scholiasten auch nicht aus dessen 
Commentar geschópft. Nun hatte Theon die Gewohnheit, sümmt- 
liche Sagen, die zu einer Ueberlieferung gehtrten, herbeizubringen, 
was aus den reicheren Scholien zu den Argonautika des Apollonios 
noch zu erkennen ist (besonders I 211, 752, II 168, IV 57 
u. a.). Also stammen jene Erzählungen der Lykophronscholien 
aus Theon. Ferner ist bei allen Scholien, welche nicht mit 
dem bei Byzantinern üblichen your, torfoy u. 4. eingeführt 
werden, soweit nicht andere innere Gründe dagegen sprechen 
(wie etwa wenn Dionysios der Perieget citiert wird), der Ur- 
sprung aus Theon wenigstens wahrscheinlich. Solche iczoglas 
finden sich als naga Auxüpoor citirt in unseren Homerscholien. 
Von diesen hat Eduard Schwartz a. O. 461 nachgewiesen, daß 
sie Commentaren zu Lykophron entnommen sind, gerade den- 
selben , wie die Scholien zu Lykophron und daß diese durch 
jene foroglus zu ergänzen sind. Da nun diese Partien der Ly- 
kophronscholien auf Theon zurückgehen, müssen auch die fero- 
e(a, Theonisch sein. 


Fr. I (zu v. 178). Génc xatavayxacSeica ino dióg Iiqle$ yauydtres, 
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tè ysvvo utva nadia sig noo EBalle vouilovea tas 9vgróg vo. noob. edo- 
xag xataphétev, 10 dà d9)dvarov diaqvidttv. obtec FE naidas dsépBespey 
(sch. Hom. cod. AD Jl. II 37), ws avdfıa macyovoe 6avrjc (schol. Ly- 
cophr. 178). £8douov dì yevduevoy öuolus sic 10 nig EBallev Geaca- 
pevos dè Inheòs dvionace tov nalda xai Evsyxwr els to Inlsoy deos 
Toépesv nagédwxe Xsipwrs. 6 dì Asorıwr xai ügxrov uvedoîs voéqpov Èxa- 
decev ’Ayshiéa’ didatas di vv larosenv tigvnv xai Àlvowjv xai pouvoir 
&nédoxs 1À naroi ayavaxmoace dì Ofnc xai xaralinovaa vOv India 
Eyweic9n sic 94Xaccav. cipatevouéry dè Eni "aov n) 'Ayilisi nQotinsv 
or, noleud» uiv Towoi Cony disyoyobviov xtyostas ndetcino dà vv dotar, 
dneyousvos dé tic uayns ddofov iv iov nolvyoomoy di didiu. à 
ante pete dota alaivsov Guns neooxaigov nooxoivag torodrsvazy 
sch. Ho.). 

Ueber 'Thetis und ihre Sóhne giebt es drei abweichende 
Ueberlieferungen. Im Aîyfusos (sch. Apoll. IV 816) warf Thetis 
die Sóhne in kochendes Wasser, um ihre Unsterblichkeit zu prü- 
fen. Nach Apoll IV 869 und Apollodorus hielt sie die Sóhne,. 
um sie unsterblich zu machen, nachts ins Feuer, und salbte sie . 
am Tage mit Ambrosia. Nach keiner dieser Ueberlieferungen 
soll Thetis dies aus Unwillen über die gezwungene Heirath mit 
Peleus gethan haben, dagegen nach dem oben benutzten Homer- 
scholion. Mit ihm. stimmt sch. Ly. 178, wenn von Thetis ge- 
sagt wird, sie habe das Gebüren als ihrer unwürdig erachtet, 
denn dies konnte nur in dem Unwillen als Göttin Gattin eines 
sterblichen Mannes zu sein, seinen Grund haben und dieser Un- 


wile war wiederum Folge jener mit Zwang geschlossenen 
Heirath. | 


Fr. II (zu v. 232). ‘O Kuxvos, Tows dv (sch. Ly. 282 seq.), vos 
zv Hoosdwvos xai Xepoovñoov éfacideve (Stephanos’ schol. zur Eh. 
Aristotele A. G. C. P. I 292). gaciv, 0n Küxvog lx hadeaias uétenc 
seydeis xai dia qifov éxredeis ebpéIn tnd diséwr mwdv Éyuy nigi abro! 
xÜxvovc, ovg didEartec avélafov 10 nasdiov, Kuxvoy xadécavtes Ex rod 
ovußavros. toye dì È Küxvos? naidas do ix Iooxkedas, Tévvny xoi 
‘Hus9éav anodavovans dé Hooxksias énéynury 6 Kóxvog dulovdugv, 95 
igac9sica tod Tévvov xai un Tvyot oa tis èimidos, xatnyognosy auro) nog 
Toy natéoa, ws Braoteicn bm avdtod, cvupwvodvios adr xci adlyioò w- 
vos Mölnov xalovuévov, 6 dè opyıodeis ivifals xai tov Tévvny xai sy 
‘Hudiay sic Adgvaxa xai dñxs piossdar sig my Iclaccar® i di 
Aaevak nocowouicdn ty Tevédo Tore Asvxöppvs xalovuévg, jv ag’ lavred 
ò Tévnst Tevidov nooonyogevosr. dxovoag dé 6 Kuxvos avsile uiv wy 
Prlovounv, avtos dé Fav ovvwxncs roig nasoiv iv Teved (sch. by). 

acılevwv di iv ody tw vig Tevvn jc Tavédou (Stephanos). 8190» ody 
Ayshheds aveihe xai avroy xa) tòv Tévyny > dé ‘Husdéa diexouévy àv 
avtov xci qpevyovoa ty uitw, elg yiv uatenddy (sch. Ly.). 

Die Notiz des Stephanos ist zusammengewürfelt aus guten 
Nachrichten Theons. Vergl. xuxvdPoentog — aléwr dieser No- 
tiz mit schol. Ly. 232 sqq.: sóg£95g — ovußarrog. Wiederum : 
Steph. Baowevwy — Téyrn entspricht sch. Ly. weiter oben: 
avrog dà — i» Tévédw. Der Zusatz bei Steph. z#7s Tevédou ist 


1 so ich für avroò. 
2 dé 6 Kvxvos habe ich hinzugefügt. 9 so ich für gégec9as by 
vj 9oAdcog. 4 so ich wegen der Etymologie. Ä 
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so ganz sinnlos, weil aus dem Zusammenhange gerissen, denn 
in den schol. Ly. steht: 77 Terédm, zörıe Aeuxogous xadoupéry, 
nv dy’ Eavrov 0 Tervng u.s. f. Endlich dugw — ° Aysledç bei 
Steph. ist zu vergleichen mit sch. Ly.: 29a» ov» — ı0v Th- 
vnvr. Neues, aber mit der Ueberlieferung der sch. Ly. wohl su 
Vereinigendes giebt Steph. in den Worten: vlog 7» IToossdürog, 
denn diese Ueberlieferung ist sonst allgemein üblich. Wenn aber 
Steph. den Kyknos als Herrscher des Chersonesos nennt, so er- 
klürt sich das aus der engen Beziehung zwischen Troia und 
Chersonesos, nennt doch Lykophron die Troer BéSeuxeg (516) 
Beide Notizen ergünzen also die Ueberlieferung in den sch. Ly. 

Fr, III (zu v. 337). Zvixa 5 Tooia ig’ “Hoaxhéovs énogdy Sy #yere 
aiyudhwros o0 Ilgéauos 10 mmvixadra Hodagxgc xalosptroc* dà ddilgy 
“Hosöovn doton my yovojv avro xalintgay inoéíaro abtoy, O94» éulydy 
Hoiauos, xai xatéhiney avtòv Tj natoids, ilnitovea adtyy bn” altes 
Cvaciadjvas, 0 xai yéyorer am] de Hoovn* idddy rg Telauarı, d 
ns lyévitto 6 Tedxoos (sch. Ly. 337). 

Auf diese Ueberlieferung bezieht sich der Verfasser der 
’Emuegiouoi (A. G. S. C. I 849): Zlçlauos: àngá9g yàg xub 
taving Tg Énwruuluc eruye, we Écroget Auxdpewr 

wyytog uldFalwrov. 

Fr. IV (zu v. 431). 'Idousvebc nais uiv nv Atvxaliwmvog to? Mi- 
ywos (sch. Hom. V Dind. Od. N 259) rov 4ióc (sch. Ly. 481), Kegs 
de to yévos (sch. Ho.), Asvxw a Tavtdlov vig tiv Bacsleicy xai tov el- 
xov napédsto. Obtoc dà 6 Asùxos naîs dy tistigy dv Aapody ‘Woperais 
Ed ose xa9' éaviot: dè 106t0 xai Gosntoy dodxovia xal. Toëror nuda 
Naónhog in:Déctoas tj Baosheig tov ’Idousveus‘ 6 di! ini gv Tooíar 
énalowy (sch. Ly. 1218). &giora tè nodéuse — nap! éxdotoss yoër der 
OTeíci; CEUVOS giasoperos — péyos TOv véorwr &yoaroTos vla 
(sch. Ho.). 6 dé Asùxos? xai rjv uiv yvraixa ‘Idousvréos avida Mida» 
xclovuétrgw xai mv Fvyarioa KiesosFjoay xai rovg; naidas avric ‘Igsxder 
x«i Adxov, éinavelduv dé "Idoueveus ix Toosas (sch. Ly. 1218), yeve- 
piévov vov xav Kößosav yesuwvos $m 'ASnvas (sch. Ho.), efsroglwesr 
«vTóv (sch. Ly.) xai? œxesls uerd |n? Ketlyaviog xal Z95vilov sic Ke- 
logüva xai évtat9a tov Biov xaréotoswe (sch. Ho.). 

In den sch. Ly. wird der Stammbaum weiter zurück an- 
geführt als im Homerscholion. Die in diesem darauf folgende 
Ausführung fehlt in den sch. Ly. Dagegen stand im Com- 
mentar des Theon Ausführlicheres über das Ende des Ido- 
meneus, denn bei Ly. selbst wird an dieser Stelle von dem 
Ende jener drei Männer in Kolophon berichtet, dagegen sch. 481 
nur über Kalchas und Sthenelos. Idomeneus wurde auf der 
Rückkehr nach Euboia verschlagen. Er muß jedoch auch nach 
der Quelle des Homerscholiasten nach Hause zurtickgekebrt sein, 
denn an die Rückkehr schließt sich eine der berühmten Nau- 


* *Hoióvy habe ich ergänzt. 

a sch. Ly. 1218: Æsdxos Tavyrdlov vios Qu» 'Idousveb c tav fee 
Asiav xai tov olxov napédsro. 

1 o dé habe ich hinzugefügt 2 ebenso o di Ast'xog und xai 
vor oixeile, 
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pliosepisoden, welche in jener Quelle sicherlich nicht übergangen 
war und wiederum im sch. Ly. 1218 ausführlich geschildert 
wird. So ergünzen sich die beiden Scholien „gegenseitig. 

Fr. V (zu v. 610). dıoundovs yuvy Asyschesa 7) VEWTÉTY Tujv * Ado 6 
tow Juyatéowr* 1g85 yao Èoye Fuyatégas ö "Adgasnos, Tavınv xai "Aoysiav 
Tir Hoàvvéixovg xai Inındinv Tv Tudéws. 96 dé dıoundns? Otoatevoas eic 
"Iàvoy xatélene ms doyns xai "js olxias initgortoy tov Z9evéhov Kounınv. 
xatéyes dè 0 loyos towdeicay tjv 'Agooditmy (sch. Hom. cod. Ld. D Il. 
E, 412), xa9wc quos Miuveouos (sch. Ly. 610), #20 ‚Jıoundovs avrò uiv 
un urnaixaxi oa dia Ty mS  ASyvas énixovosay, my dì Tovıov yvvaixa 
xu vos nep mogvéiav, dic nepi nàcev wv tv ven» nlıxiav Gvyyogtttw 
aotlyaivovoav T de Kountn xai Equte mms Alyıaksias &unomoas (sch. 
Ho.) ädovons zus 'Idiov Asour dns avai ToU Eouatos Ex ToU Teéyous TOY 
Towwy Ài9ovc els "v vavy éBaleto (sch. Ly. 615). ToU dé 4iouiidovs, 
gacir,? nagaysvouevov els " Agyoc InıBovlsdcas Ur (sch. Ly. 610) pera 
douvgiowv dnoxtivas Bovióusvov (sch. Ho.) tow Kounmw*. rov dé dso- 
uidnv‘ hosnov oig doderéoi Bondnuaos xowuevor xataguyeiv ini Toy 
“Hoas Buuov dit dì” vuxros gvytiv GÙv toig raigoss (sch. Ly. 610) xai 
nagaysvicdar eic basaxlav. svowy dé TVEXAD Tee toy ix ms Zxv9íac dod- 
xovta (sch. Ly. 615) Höre x Kolywv noûs Cytyow ToU yovoov' dégovg 
— vig dé Anomy Zxovcav Tor doaxovia (sch. Ly. 630) — luuaswdusvor 
Tiv oxide, dig Sus ToU Tov, "v ToU Tiavxov Jove» conida xxréyov, 
vopicavtos tov dodxovtos 10 yovoovv deons sivas tov xguvoU* Tundes d' 
ini toto opodpe (sch. Ly. 615) — oi yao° babaxes céBovos Tor Isov 
Avouidyy oltivis elos néoi 10 Iovsoy nélayos (sch. Ly. 630) — drdpiarta 
XOTÉOXEUROEY Xi idgucaso ix wiv lidwy wy ix ms "Iiov, ictogei de 
todto Tiuasos xai 4óxog iv nj Toit (sch. Ly. 615)., 4oundns dé vors- 
gov* WyEto els ’Iraliav sic ro Aatvioy ESvos bv BagBdooss. dv ifacideve 
dadvos, votug nolcogxoy uevog ideíj9n dioundovs Bonos. eU) $706yó- 
puevos avro Juice mis yrs uéooc. o dé Bondy ous x«i Tv vixy» nage- 
oguv davvios ixuce nol, jvuve tnnsov * Agyos txalecev. Üorspor d 
ad noodédero ó 4a vos, si Bovlosto my Asia Exes Tod nohéuov, 5 p Uv 
yi» nágay * xai xgurns totiou êyérero " Alesvos v090ç ay ToU duoi dou 
&delg óc, Gots 704097 "ie davvov Svyatooc Evinnns, xai dot ToüTo Expire 
Toy uiv! davvov Eye ty vv (sch. Ly. 592), vov dé dio ui day Aafsly 
tt Adgvoe (sch. Ly. 625). ig' d 5 dsouidne öeysadeig toic? xenjoácazo, 
undévo duvaodaı onsipsw Try vi», & un tiva ano 100 yévovs œbroÿ orta 
xai Cusraxivr cas rac]? orjieg [900]? for ini ToU To voregov dé ó 4io- 
uidns nage davvov dvnpédn" où dè gélos adiov xlalovtes tov nome 
[eteBliSgoay els coven (sch. Ly. 592) TOUS xatagodxtas Aeyóueva eloi de 
Ojos xuxvoss, olnvec did yovow dy 17 dıoundovs og" xebtos dì ab iv 
a Adoig’ oîxodo: dé odro: oi dores wonso ndiw' inó yao 10» 0Q90ov 
Bofgovas Tov tomov oig mriguts xoi daivovos adv foéyovnc: site eis 
&yoar Mogev OT xab T Ang Iévro Sévtes 0uoU diaigos dey dois (ach. 
Ly. 601). tov de* dioundous® Tas? omas nomoavTog negò Gloy TO née 
diov nvixa anétave, Aavvos éBovlyndy Tavtac petaxsvy6ns xatarorticas al 
dé Gigeious nalw ix ToU vdatos dvi Gov xai sigédyoay iv 19 qUTQ tong 
foryxvias 09e» xoi Ennodnoav, üg ons peroglicas 0Myor Ex Bias xav- 
ynoetan. 


3 dıoundns und g«cí» habe ich hinzugefügt 4 eben so hin- 
zugefügt toy Kouymy und 4ioundyv. 5 dé habe ich hinzugefügt 
und yag. * di votegov von mir zugesetzt. 

l uiv babe ich hinzugefügt. 2 so für rose. 8 gehört nicht hier- 
her, sondern Subject ist Javvos und die Worte gehören in sch. 626. 

4 dé habe ich hinzugefügt. 5 wofür oben [aëroi] stand, zas, 

sowie später weraxıvnoag 8. oben Anm. 3. 
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In den sch. Ly. ist die Diomedessage 592, 601, 610°, 625, 630 
behandelt a. Homerscholien und sch. Ly. stimmen, von dem An- 
fang abgesehen bis auf den SchluBsatz zusammen. Dieser ist 
jedoch dem Theon nicht zuzuweisen, da sich in den Scholien 
zum Lykophron nicht der geringste Hinweis auf diese Gestal- 
tung der Sage findet. Der Anfang des Homerscholions dage- 
gen bietet die nothwendige Ergünzung, da in sch. Ly. über die 
Stellung des Kometes, welche er durch Diomedes erhielt, nichts 
gesagt ist. 

Theon hatte diese Sage in einem Gusse behandelt, die 
Seholiasten zerrupften seine Darstellung, daher finden sich Wie- 
derholungen (so v. 640 ein Schluß zugefügt, 615 aber eine frü- 
here Geschichte erzühlt) und verkehrte Zusammenziehungen. Da- 
hin gehört das unrichtige '/raA(av (v. 615) für Dusuxiav, denn 
wenn Diomedes in Italien ist, wie kann er daselbst den Puu- 
xig = Kioxvoa verwüstenden Drachen finden? Ebenso darf 
es nicht :óv Ev Zxud{u Oguxoyra sondern z0v éx tig XxvOÍag 
doaxovra heißen. 

a v. 1093 werden alle durch Nauplios zum Ehebruche verleiteten 
griechischen Frauen aufgezählt. Unter den bekannten Beispielen 
finden sich die verkehrten (v. 610) Worte: ’Asysalssa dà 19. Z9svilg, 
was Alyıckaıa de Kountn to Z9svélov heißen müßte. Besser als als 
Conjectur sind jene Worte als Einschiebsel zu betrachten. b scb. 
610 ist zu schreiben: ?oa«c95vo, dé ['InnoÀórov] Kountov. Ueberlie- 
fert ist “Innolvtov Kountov. Hippolytos als Liebhaber der Aigialeia 


nur hier, daher Glossem, entstanden aus der vorhergehenden Erwüh- 
nung der Phaidra. 


Leipzig. Eugen Dittrich. 


18. Claudianea II *). 


In Mall. Theod. 311 sqq.: 
Nec molles egeant nostra dulcedine ludi: 
Qui laetis risum salibus movisse facetus, 
Qui nutu manibusque loquax, cui tibia flatu, 
Cui plectro pulsanda chelys, qui pulpita socco 
815 Personat aut alte graditur maiore cothurno. 
Et qui magna levi detrudens murmura tactu 
Innumeros voces segetis moderatus aenae 
Intonet erranti digito penitusque trabali 
Vecte laborantes in carmina concitet undas. 
320 Vel qui more avium sese iaculentur in auras 
Corporaque aedificent celeri crescentia nexu, 
Quorum compositam puer amentatus in arcem 
Emicet et vinetu plantae vel cruribus haerens 
Pendula librato figat vestigia saltu. 


*) Vgl. oben S. 567 ff. 


=. 
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Ich habe diese ganze Stelle in extenso mittheilen müssen, weil 
es sich um ihren syntaktischen Zusammenhang handelt. Clau- 
dian schildert in diesem Abschnitt mit eingehendstem und inte- 
ressantem Detail die Consularspiele des Mallius Theodorus. Nach- 
dem bis v. 810 die Beschaffung der wilden Thiere für die Arena 
geschildert ist, folgt die Aufzühlung der musischen Künstler. 
Der Vers 311 kündigt diese an durch die Worte, welche der Muse 
in den Mund gelegt sind: „Auch sollen die zarten Spiele un- 
serer Anmuth nicht entbehren“ (denn mostra ist zu lesen; vgl. 
Birt ‘De moribus christianis! eqs. Marb. Progr. 1885). Die nun 
bis v. 324 folgenden Relativsätze, deren jeder eine Klasse von 
Künstlern kurz skizziert, bieten hinsichtlich ihres syntaktischen 
Zusammenhangs mit v. 811 eine gewisse Schwierigkeit, die Jeep 
veranlaßt hat, nach v. 315 den Ausfall eines Satzes anzuneh- 
men. Meiner Ansicht nach ist es nicht nothwendig eine Lücke 
zu statuieren, sondern ich glaube, daß die Relativsätze nichts An- 
deres als weitere grammatische Subjekte zu dem Verbum egeant des 
v. 811 sind, so daß nach /udi nur eine kleine Interpunktion zu 
setzen ist. Ludi ist also frei in dem Sinne von Zudiones ge- 
braucht; und die Appositionen zu Judi mittelst Relativsatzes rei- 
chen zunächst bis v. 315 (graditur maiore cothurno). Doch glaube 
ich, daB diese Appositionen noch fortschreiten bis zum Vers 
924. Denn daf) hier nur Relativsütze stehen und kein neuer 
Hauptsatz eingeführt ist, ergiebt zunächst der nachsatzlose Re- 
lativsatz v. 320—824; aus ihm folgt, daß wir rückwärtsschrei- 
tend auch v. 318 intonet als Verbum eines Relativsatzes an- 
sehen müssen, also auch v. 817 das Particip moderatus, nicht 
mit gewissen Hss. moderatur (Vat. opt. modulatur) zu schreiben 
ist. Als auffallend bleibt bestehen, daB der Dichter ohne deut- 
liches Motiv in diesen Relativsützen vom Indikativ (v. 315) zum 
Conjunctiv oder Iussiv übergeht, wenn man nicht naeh hand- 
schriftlichen Spuren überall den Indicativ herzustellen sich ent- 
schließen will. Doch findet sich ein ganz ähnliches Beispiel in 
Magnes v. 1—7, wo innerhalb von Relativsätzen vom Indicativ 
laborat u.s.w. zu Conjunctiven wie fluant übergegangen wird. 
Jedenfalls werden v. 315 und 319 die Puncte zu tilgen sein. 
De quarto cons. Hon. v. 189 sqq.: 

Sive parens Augusta fuit seu forte reluxit 

Divi sidus avi seu te properantibus astris 

Cernere vel patiens caelum commune remisit. 
So heißt es nach der besten Ueberlieferung von dem Gestirne, 
das bei der Geburt des Honorius um die Mittagsstunde erschie- 
nen ist. Abweichungen der Hss. zu dieser Stelle ändern den 
Sinn nicht und können übergangen werden. Zu übersetzen ist 
folgendermaßen: „Mag es (nämlich das Gestirn) nun die kaiser- 
liche Mutter gewesen sein, mag es sein, daß der Stern des seligen 
Großvaters wiederaufleuchtete oder endlich daß die Sonne nach- 
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sichtig (patiens) den Sternen, die Dich zu sehen eïlten, den 
Himmel als einen gemeinsamen einräumte“. Ich erwarte nach 
der Anführung zweier bestimmter Gestirne auch im dritten Fall 
einen bestimmten Namen, denn sonst würde dieser Satz als drit- 
tes Glied der Disjunction gar keinen Sinn haben. Ein solcher 
Name muß also unter astris sich verbergen und ich vermuthe, daß 
Arctis einzusetzen ist. Die geminae Arctoe sind zwar eine 
starke Hyperbel hier, wo es sich um einen Kometen handelt. 
Aber ich erinnere daran, daß dessen Größe v. 186 bestimmt 
wird durch den Ausdruck: quantus numeratur nocte Bootes. Und 
es ist dann wohl nicht ganz zufällig, daß nach dem Bootes, dem 
Arctophylax oder Custos Arcti, die Arctoe selbst eingeführt werden. 
De VI cons. Hon. v. 44 sqq.: 
Iuvat infra tecta Tonantis 

Cernere Tarpeia pendentes rupe Gigantas 

Caelatasque fores mediisque volantia signa 

Nubibus et densum stipantibus aethera templis 

Aeraque vestitis numerosa puppe columnis 

Consita subnixasque iugis immanibus aedes. 
Honorius hat zu Anfang seines sechsten Konsulates Rom selbst 
aufgesucht, und der Dichter giebt der Freude der alten Haupt- 
stadt Ausdruck. Er nimmt dabei Gelegenheit, die Herrlichkeit 
der Siebenhügelstadt zu preisen, weist hin auf die Giganten- 
gruppe am tarpeischen Felsen, auf die prüchtig ciselierten Tem- 
pelthore und die bis in die Wolken ragenden Standbilder und 
auf die Menge von Tempeln, die den Aether verdunkeln. Mehr 
als hart erscheinen dann die ,,Erze, die gesät sind auf Säulen, 
die ihrerseits wieder bekleidet sind mit zahlreichen Schiffshinter- 
theilen“. Man wird sagen, daß diese Stelle geschrieben sei in 
Erinnerung an Ovid. met. VIII 103, wo es allerdings von einer 
wirklichen Flotte heißt, daß aeratas impleri remige puppes, oder 
an Vergil Georg. III 29, wo der Dichter einen Tempelbau fin- 
gierend navali surgentes aere columnas errichten will, d.h. co- 
lumnas rostratas zum Andenken an den Seesieg bei Actium. 
IndeB scheint bei Claudian die Abundanz der gesäten Erze ne- 
ben oder auf den von puppes bekleideten Säulen unertrüglich. 
Weiter ist zu bemerken, daß aus der Ferne und im Gesammt- 
bilde Roms betrachtet eine Unterscheidung der aera auf den 
ohnehin schon mit den puppes ausstaffierten Säulen recht schwie- 
rig gewesen sein dürfte.  Erleichtert wird die Lesung unsrer 
Stelle, wenn man sich entschließt, in Erinnerung z. B. an Lu- 
crez II 211: sol lumine conserit arva mit leichter Aenderung 
herzustellen Arvaque — consita, Die Plütze, auf denen die 
Säulen stehen, als arva zu bezeichnen, erscheint nicht so kühn, 
wenn man sieht, daß Claudian selbst die Fläche des Circus 
arva nennt (De sexto cons, Hon. 619). 

De sexto cons. Hon. v. 205 sqq.: 
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Hic rursus, dum pacta movet damnisque coactus 

Extremo mutare parat praesentia casu, 

Nil sibi periurum sensit prodesse furorem. 
So interpungieren, soweit ich sehe, alle Ausgaben, wührend klür- 
lich Hic, rursus dum pacta movet, eqs. zu interpungieren ist. 
Denn wenn Alarich, der sich nach der Schlacht bei Pollentia 
verpflichtete Italien zu räumen, jetzt bei seinem Einfall bei 
Verona besiegt worden ist, so kann er nur erkennen, daß sein 
Eidbruch ihm nichts nütze (nihil prodesse periurum furorem), er 
kann dies aber nicht wiederum erkennen. Dagegen heißen 
die Worte dum rursus pacta movet nur „als er wieder am Ver- 
trage rüttelt“. 

Bell. Pollentin. v. 173 sqq.: 

Ex illo quocunque vagos impegit Erinnys, 

Grandinis aut morbi ritu per devia rerum, 

Praecipites per clausa ruunt. 
Es handelt sich um die Gothen, die Griechenland überschwem- 
men. Der überflüssige Zusatz rerum erregt Anstoß, wo unzu- 
gängliche Gegenden, wie das thrakische Gebirgsland gemeint sind. 
Dies war der Grund für Paul (Progr. des Sophiengymn. Berlin 
1866 p. 17), statt devia rerum dura viarum zu lesen, eine viel- 
leicht zunächst ansprechende Konjektur. Denn die Stelle Rapt. 
III 115, wo von devia rerum die Rede ist, läßt sich nicht mit 
der unsrigen vergleichen, wie Paul richtig hervorhebt, da dort 
Proserpina durch den ganzen Erdkreis (res) suchend umherirrt, 
hier dagegen nur im engen Rahmen an die unwegsamen Gegen- 
den Nordgriechenlands gedacht ist. Doch bleibt Paul der über- 
lieferten Schreibung nicht nahe genug, und ich fordere vielmehr 
per devia rura. Dies wenigstens giebt der dichterische Sprach- 
gebrauch an die Hand. So sagt Properz II 19, 2: Zaetor quod 
sine me devia rura coles und Ovid met. I 675: agit ut pastor 
per devia rura capellas, wo auch die Präposition per wieder- 
kehrt. Man beachte ferner, daß rura — ruunt eine htibsche 
Assonanz giebt, und insbesondere daß die Stelle so an Con- 
cinnität gewinnt, da wie rura den clausa, im folgenden Verse 
amnibus den scopulis entspricht. Denn amnes eignen den rura, 
scopuli den clausa. 

Bell. Pollentin. v. 632 sqq.: 
Domat aspera victos 
Pauperies unoque die Romana rependit, 
Quidquid ter denis acies amisimus annis. 


Die Gothen sind bei Pollentia besiegt und leiden bittere Noth. 
Wer in dem Worte amisimus die Ueberlieferung festhalten will, 
der muB in dieser verschrünkten Wortstellung ein Hyperbaton 
erkennen, wie es kaum sonst belegbar sein dürfte. Denn acies 
regiert im Hauptsatz das Verbum dritter Person Singularis re- 
pendit und steht dann im Nebensatz als Subjekt zu dem Verbum 
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erster Person Pluralis amisimus. Wem dies, wie mir, allzu 
hart erscheint, dem schlage ich vor, acies amisit in annis 
zu lesen. 

Zwei Stellen, auf deren logische oder sprachliche Kühnheit 
ich noch hinweisen móchte, ohne jedoch eine Emendation vor- 
schlagen zu wollen, sind folgende: 

In Curetium v. 9 u. 10: 

Et quas fallacis collegit lingua parentis, 

Has eadem nati lingua refundit opes. 
Die Zunge des Vaters Uranius hat das Geld erworben, die 
Zunge des Sohnes verschwendet das Vermögen. Ist das die 
selbe? Keine Hs. bietet, so viel mir bekannt, eine Abwet- 
chung. Dagegen finde ich in den Claudianexcerpten des Vin- 
cenz von Beauvais (Spec. doct. VI c. 75 und XVIII c. 101) 
peius an Stelle von eadem. Brauchbar ist diase Lesung nicht; 
jedenfalls hat man schon so frühe Anstoß genommen. 

De piis fratribus v. 19 u. 20: | 

Hoc quoque praeteriens oculis ne forte relinquas, 

Artificis tacitae quod meruere manus. 
Hier erwartet man in prosaischer Rede statt meruere ein fecere 
und der Sinn ist offenbar „was die Hände des Künstlers schwei- 
gend mit Verdienst ausgeführt haben". Eine derartige Wort- 
bedeutung des merere ist singulär; jedoch macht die Stelle den 
Eindruck der Echtheit. 

Berlin. Julius Koch. 


19. Die Wiener Handschrift der orphischen 
Argonautica. 


Wir tbeilen die Fortsetzung der Collection mit im Anschluß 
an XLVIII 576. Die hóhergestellten Endbuchstaben machen wir 
diesmal durch Sperrung kenntlich. 


960 xalyav9ov | cigovdsor | 961 xvixov | cysonyy ^ zu ' corrigiert 
Vvllor | 963 govroicw £9yx a | 964 yoladac | fog or | 965 anerGia | 966 
éleconunv | inaxovoay | 968 &Anro | 669 atocovoas | 970 teuagd ys | 971 
negiunxsrov xanvóv, | 972 èE didao | 974 déuas, a aus o corrigiert yOe- 
yoso, unter dem mittleren o ein Punkt | 976 od nd” atxrdy | 977 énéoaySer 
979 d' ig über y ein i dygióduoggoc | 980 yeooi d° | 981 diwebrro sapi 
982 ovveosvorso | 983 yaur En | 985 dé aus ra corrigiert | 986 d Qyvolo» 
énto | 987 Zovusvoöc | Éouuv à y | 988 dé vore | 991 loca» | 998 é26 nia 
séeaow | 998 x« pa | Blcoovedy rs der erste Ac. weggestrichen | 995 xi der 
Acc. weggestr. | 996 devdgs«, v aus v corrigiert | 997 xonuvaSer | 998 Eafe 
vócq. | 999 Evi orégoso | neldunos | 1000 646] 1001 dug 7] 1002 xday'Eaad* ag’ 
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20. Noch einmal Ba al Zephon. 
(s. Bd. II 487 fig) 


E. Meyer befindet sich im Irrthum, wenn er (Philol. 1889 8,762) 
mir die Absicht zuschiebt, eine Meinung über die grammatische Cone 
struction der nach Analogie von Bdal Zephon gebildeten Gottes- und 
Ortsnamen zu äußern. Glaubte ich selbst, daB mit dem jetzt vorlie- 
genden Material diese viel bebandelte Frage entschieden werden 
könnte, so würde ich meine Ansicht nicht so nebenbei als sicher hin- 
gestellt haben, am wenigsten in dieser für classische Philologie be- 
stimmten Zs.; vielmehr hätte ich die ganze Arbeit an dieser Stelle 
nicht veröffentlicht, wenn die Uebersetzung des N, den geringsten 
Einfluß auf das Resultat hätte. Aber dies ist nicht der W: 
ich erweisen wollte und erwiesen zu haben glaube, ist nur folgend 
am Orontes wurde ein Gott Zephon verehrt, dessen Name in spie- 
lender Etymologie zugleich als ‘Mitternacht’ und als ‘Schlange’ ge- 
deutet wurde und den die Griechen durch Typhon wiederguben. Nicht 
streng erweislich, aber wegen der offenbaren Uebereinstimmung des 
Mythos wahrscheinlich ist die Verehrung desselben Gottes mm sirbo- 
nischen See und wegen der Nähe der Cultusstätte auch in dem bibe 
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lischen Ba'al Zephon. Keiner der vier Erklärungsversuche, auf die sich 
alle mir bekannten Deutungen des Namens zurückführen lassen, steht 
dieser Vermuthung entgegen, am wenigsten die Uebersetzung: ‘Herr von 
zephon’; denn daß ein Gott, der am Orontes ‘Mitternacht’ hieß, am rothen 
Meer als ‘Herr der Mitternacht? verehrt wurde, ist nichts anderes als wenn 
der Sonnengott in Palmyra ‘Herr der Sonne’, in den Städten Bet semes 
einfach ‘Sonne’ hieß, dagegen etwas anderes als wenn Jemand den do- 
minus villae mit der vilia identificieren wollte. Auch ich würde nicht 
schon aus dem N. Baal Zephon auf einen Gott Zephon schlieBen: 
daß mein Ausdruck diese Auffassung zuläßt, bedaure ich selbst am 
meisten und kann es nur damit entschuldigen, daß ich auf das Miß- 
verständnis nicht gefaßt war. Was ich meinte, ist dies: unter den 
vorliegenden Umständen, d. h. da Zephon sowohl sich durch 
sichere Combination aus griechischen Berichten erschließen läßt, als 
auch direct in theophoren Personennamen phoinikischer Inschr. über- 
liefert ist, ist es die nächstliegende Folgerung, daß Ba’al Zephon 
sich zu Zephon verhält, wie Baal Gad zu Gad oder Bdul Peor zu 
Peor. Genau dieselbe Folgerung haben — nur ohne meine Reserve 
— z. B. die Herausgeber des CIS gezogen, wenn sie zu Nr. 108 be- 
merken: deus Saf on hic primum nobis occurrit, reperietur infra [265] 
Carthagine , idem videlicet, qui Typhon audiebat et colebatur in urbe 
10% 052 ad mare rubrum. Der Zusammenhang von Baal Zephon mit 


Zephon 'Mitternacht! würde übrigens selbst ohne die letztere Gottes- 
bezeichnung nahe liegen, wenn es sich überhaupt lohnte in diesem 
Falle Vermuthungen aufzustellen: wie denn eben dies auch von sol- 
chen vermuthet ist, welche die Gründe für die Existenz des Mitter- 
nachtsgottes Zephon noch nicht kannten, wie Baudissin bei H er- 
zog-Plitter ‘Baal’ und Baethgen Beitr. zur sem. Religions- 
gesch. 22, der an Jes. 14. 18 erinnert (vgl. dagegen Nöldeke 
ZDMG 1888 S. 472). Als ursprüngliche Ortebezeichnung kónnen mei- 
ner Ueberzeugung nach Namen wie Zephon und Me'on nicht gefaßt 
werden; es ist zwar bei Semiten ebenso häufig wie bei Griechen, daß 
ein Gott nach dem Ort, oder daß ein Ort nach dem Gott genannt 
ist; daß aber ein Ort N ‘Herr von N’ oder ‘Herr des Hauses von N’ 
genannt sei, sollte nicht auf so nichtige Gründe hin angenommen 
werden. Ueberhaupt überschätzt man m. E. gegenwürtig die Zahl der 
nach dem Ort genannten Ba'alim: Namen wie Baal Peor, Baal Her- 
mon sind schwerlich local zu deuten. Oft ist nicht der Gott nach 
dem Local, sondern dieses nach dem Gott oder beide sind nach einem 
berühmten Cultusgegenstand genannt worden. 

Auch darin irrt M., wenn er seine Erklärung für allgemein an- 
erkannt, oder diejenige, die er mir zuschreibt, für allgemein verwor- 
fen erklärt. Von den LXX und Josephos an, die Ba al Zebul durch 
Bach Mvi« Seôs oder Seog Mvia übersetzen, haben bis in die aller- 
neuste Zeit sehr viele Erklürer eben diese Auslegung für möglich ge- 
halten. Noch nach dem Erscheinen meines Aufsatzes erkennt Ro- 
bertson Smith, der im übrigen die Grundbedeutung von Baal ganz 
ähnlich faßt, wie M., Baal Zephon ausdrücklich als Ausnahme an, 
vgl. lectures on the relig. of the Sem. I. 93: In one or two cases the 
title of Baal seems to be prefixed to the name of a God; thus we have 
Baal Zephon as a place name on the frontiers of Egypt and also a 


god 19X. — Wenn M.schreibt, der N. Ba al Zephon komme außer Exod. 
14. 2 = Num. 33. 7 nur noch Pap. Sall.IV. 1 Rev. 5 vor, so hat er 
außer den bereits angeführten phoinikischen Inschriften auch assyri- 
sches Ba’lizabuna (z. B. III R. 9. 3. 1. 27. = Schrader K. B. II 26) 
übersehen. 
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